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Komitet Obrony Sprawiedliwosci (,KOS”) zostat powotany 4 czerwea 2018 r. w Warszawie, w 29.
rocznice pierwszych cz¢sciowo wolnych wyborow w Polsce. Porozumienie podpisaly organizacje
zrzeszajace sedziow i prokuratorow, organizacje obywatelskie oraz inicjatywy zaangazowane w

obrong praworzgdnosci w Polsce.

Impulsem do powolania Komitetu Obrony Sprawicdliwosci byto wejscie w zycie ustaw Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, Krajowej Radzie Sadownictwa i Sadzie Najwyzszym, ktore
zagrazajy naszym zdaniem niczaleznosci spdow i niezawistosci sedziowskiej, a co za tym idzie
réwniez niczaleznej pozycji adwokatéw, radcow prawnych, prokuratorow i przedstawicieli
innych zawodow prawniczych.

Szczegdlne zainteresowanie KOS budzy przypadki ingerencji wladzy w niczawistos¢ sedziow i
niczaleznos¢ przedstawicicli innych zawodow prawniczych, zwlaszeza przez wszezynanie
postepowan dyscyplinarnych oraz przez inne formy nacisku, krore moga prowadzic do
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faktycznego ograniczania niczawislosci i niezaleznosci.

W zwigzku z informacjami dotyczacymi prowadzonych przez Zastepcow  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadow Powszechnych, sedziéw Przemystawa Radzika oraz Michata
Lasote, postgpowan dyscyplinarnych, w kedrych na przestuchania oraz do sktadania oswiadczen
w trakcic tych czynnosci wzywani sa sedziowic, objelismy nicktore z tych spraw wsparciem

instytucjonalnym.

Po analizie, uwazamy, ze dzialania Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego wobee SSO Igora Tulei
stanowily razgce naruszenic obowiazujacych przepisow prawa, a w konsckwencji takze
pogwalcenic praw czlowicka i standardéw demokratyeznego panstwa prawa.

Celem zasygnalizowania Panu Rzecznikowi stwicrdzonych przez nas nieprawidtowosci

przedstawiamy swoje uwagi.



Watpliwosci nasze budzg:

L. UPORCZYWOSC DZIALAN WOBEC SSO IGORA TULEI

Na przestrzeni okolo dwdch miesicey, sedzia Igor Tuleya szesciokrotnie wzywany byt do
skladania o$wiadczen i zeznan, pod grozba odpowiedzialnosci karnej, w ramach postgpowan
wyjasniajacych, keorych przedmiotem byla dzialalnos¢ informacyjna oraz edukacyjno-oswiatowa
Sedziego i wykonywanie przez nicgo obowiazkow stuzbowych, w tym skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pytan prejudycjalnych. Nie zachodzily przy tym
naszym zdaniem zadne podstawy, uzasadniajgce wszczecie postepowan dyscyplinarnych w
zwigzku z ww. aktywnosciy Pana Sedziego. Istnicje uzasadniona obawa, ze post¢gpowania
dotyczgee dzialalnodei edukacyjno-odwiatowej sedziego Tulei mogly by¢ préba zastraszania i
uciszenia go, podczas gdy postgpowania dotyczgee pytan prejudycjalnych oceniamy jako
naruszenic zasady sedziowskiej niczawistosci poprzez naduzywanie uprawnien przez osoby
prowadz;}cc postepowania i za nie odpowicdziulnc, i Zastgpcéw Rzecznika Dyscyplinarncgo,

sedziow Przemystawa Radzika i Michata Lasotg.

IL BEZPODSTAWNA ZMIANA PRZEDMIOTU PRZESLUCHANIA

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzili
przestuchanie s¢dziego Igora Tulei w charakterze swiadka w przedmiocic pytan prejudycjalnych
skierowanych przez niego do TSUE. Whrew rzeczywistemu przebiegowi przestuchania, tres¢
dostarczonego Panu S¢dziemu wezwania wskazywata, ze tematyke czynnosci stanowic bedzie
pytanie prejudycjalne skierowane do TSUE przez Sgd Okregowy w Lodzi.

Oznaczaloby to, ze celem przestuchania nie bylo dokonanie ustalen w zakresic prowadzonego
postepowania, ale bezprawne uzyskanie od S¢dziego informacji w zakresie objetym tajemnicg

zawodowy (tajemnicg narady), a tym samym naruszenie prawa ze strony organu.
III. BEZPRAWNE PRZEPROWADZENIE CZYNNOSCI

Zgodnie z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, w sprawach, ktorych nie
reguluje rozdzial 3. tej ustawy - z uwzglednieniem odr¢bnosci wynikajacej z charakeeru
postepowania dyscyplinarnego — odpowiednic zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Jesli zatem mozliwos¢ przestuchania s¢dziego w charakeerze swiadka nie
jest przewidziana w przepisach ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jego
dopuszczalnos¢ uwarunkowana jest istnieniem stosownego przepisu w Kodeksic postgpowania
karnego.

Art. 114 § 2 ustawy Prawo o ustroju s:}d(’)w powszcchn_\'ch stanowi przy tym, ze na etapie
czynnosci wyjasniajacych w zakresie postgpowania dyscyplinarnego, o ktéorym mowa

w ustawic o ustroju sagdow powszechnych, Rzeeznik Dyscyplinarny uprawniony jest do:

1) wezwania sedziego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia w terminie 14 dni od dnia

otrzymania wezwania oraz

2) odcbrania od s¢dziego oswiadezenia ustnego.




Kompletny i pelny charakeer przedmiotowej normy uzasadnia przy tym twierdzenie, ze nie jest
mozliwy udzial s¢dziego w postgpowaniu wyjasniajacym w formie innej, niz oznaczona

W tym przepisie.

Odnoszjc si¢ zas do odpowiednich przepisow Kodeksu postgpowania karnego trzeba przyjac, ze
za odpowiednik czynnosci wyjasniajacych uznac nalezy czynnosci sprawdzajgce, uregulowane w
art. 307 Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnic z § 2 tego przepisu, w trakcie czynnosci
sprawdzajgcych nie przeprowadza si¢ czynnosci wymagajacych sporzadzenia protokotu. W
konsekwencji — wobec tego, ze na mocy art. 143 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego
przestuchanie s$wiadka wymaga sporzadzenia protokolu - jest to czynnos¢, ktorej
przeprowadzenic na ctapie postgpowania wyjasniajacego w oparciu o odpowiednio stosowane
przepisy Kodeksu postepowania karnego uznac trzeba za niezgodng z obowigzujacy procedury.
Mozliwosci przestuchania s¢dzicgo w charakterze swiadka na ctapic postgpowania
wyjasniajacego nic przewiduja ani przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ani tez
stosowane positkowo przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

Oswiadczenie jest zatem jedyna dopuszczalna formy uzyskania od s¢dziego informacji w sprawie
na etapic postgpowania wyjasniajgcego. Co istotne — w przeciwienstwie do zeznan swiadka -
o$wiadczenie nie jest skladane pod grozby odpowicdzialnosci karnej na podstawie  art. 233
Kodeksu karnego.

Wobec braku dopuszczalnosci  przestuchania s¢dziego w  charakterze swiadka na erapie
postepowania wyjasniajacego w trybie art. 114 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz braku upowaznienia do przeprowadzenia takiej czynnosci w krorymkolwiek z positkowo
stosowanych przepisow Kodeksu postgpowania karnego, w stosunku do S¢dziego Tulei stosowane
byly przez Zastgpcow Rzecznika Dyseyplinarnego niedozwolone procedury.

W konsekwencji przestuchiwany Sedzia wprowadzony zostal w blyd przez udziclenie

Ze
nieprawidlowych pouczen o przystugujacych mu prawach i obowigzkach.

Opisane dzialania traktowac nalezy jako bezprawne i w sposob ewidentny sluzace naruszeniu
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praw sedziego przez uzyskanie od niego — pod grozba odpowiedzialnosci karnej — informacji, do

ktorych przekazania (przy zastosowaniu wlasciwych procedur) nie byt zobowigzany.

W ocenie KOS oznacza to, ze Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego mogli naruszy¢ prawo i
! - . . .
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konstytucyjnym, w tym m.in. zasadc dziatania organdw na podstawic i w granicach prawa.
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V. ODMOWA DOPUSZCZENIA PELNOMOCNIKA SSO IGORA TULEI DO
UDZIALU W PRZESLUCHANIU SWIADKA

W stosunku do s¢dziego Igora Tulei Rzecznicy Dyscyplinarni naruszyli prawo przez
uniemozliwienie jego pelnomocnikowi udzialu w przestuchaniu S¢dziego w charakterze swiadka,

mimo wystapicnia oczywistej koniccznosci ochrony jego interesow w toczgeym si¢ postgpowaniu.
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O koniecznosci takicj w sposob jednoznaczny przesadza przeprowadzenie przestuchania 1o
pazdziernika 2018 r. w przedmiocie pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE przez s¢dziego
Igora Tuleyg, podczas gdy tres¢ wezwania na przestuchanie wskazywata, Zze przedmiotem
czynnosci bedzie wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE przez Sgd Okregowy w
Lodzi, a wige bezpodstawna zmiana przedmiotu przestuchania, prowadzgca w konsekwencji do
sytuacji, w kedrej tresé zeznan sedziego Igora Tulei i wynik sprawy ma bezposredni wplyw na
jego interes prawny.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze nawet gdyby podezas przestuchania 1o pazdziernika 2018 r.
ograniczono si¢ do zakresu postgpowania okreslonego w wezwaniu, dotyczyloby ono skicrowania
pytania prejudycjalnego do TSUE przez Sad Okregowy w bLodzi, tj. dzialan tozsamych z
dziataniami sedziego Igora Tulei, ktéry pytanic takie skicrowal do TSUE 4 wrzesnia 2018 t. (sygn.
ake VIII K 146/18), a zatem przebicg przestuchania i zapadle w toczacym si¢ postgpowaniu
rozstrzygnigeic stanowiloby w istocic oceng dziatan Sedziego, wplywajge tym samym na jego

interes prawny.

Konicczno$¢ konsultacji z pelnomocnikiem wynikata takze z potrzeby ustalenia granic
ujawnienia przez Sedziego Igora Tuleyg informacji zwigzanych z jego dzialalnoscig orzeczniczg, w
zwigzku z obowigzujacy go na mocy art. 108 § 1 k.pk. tajemnicy narady, celem uniknigcia jej

naruszenia.

Za dopuszczeniem pelnomocnika Sedziego przemawialy tez opisane wyzej naruszenia

o charakterze proceduralnym, tj. wezwanie sedziego na przestuchanie w charakeerze swiadka w
ramach postgpowania wyjasniajacego, podezas gdy ani Prawo o ustroju sadow powszechnych, ani
stosowane positkowo przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewidujz mozliwosci
przeprowadzenia takiej czynnosci, a w konsckwencji doprowadzenic do zlozenia przez swiadka
zeznan w sytuacii, gdy jedyna dopuszczalna formg uzyskania od s¢dziego informacji w sprawie na
tym etapie postepowania bylo dobrowolne oswiadezenie niepodlegajace odpowiedzialnosci z art.

233 kk. (tj. odpowiedzialnosci za skladanic falszywych zeznan).

Organ przeprowadzil wicc czynnosci wbrew obowiazujacym przepisom prawa i z naruszeniem

przep ¢e €z Jzujacym przep
raw SSO lIgora Tulei, ktdrych ochrona podezas przestuchania wymagata — wobec przedstawionej
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argumentacji — konsultacji z profesjonalnym petnomocnikiem.

Przedstawione okolicznosci uprawdopodobniajg wniosek, Ze odmawiajgec dopuszczenia
pelnomocnika do udziatu w przestuchaniu swiadka, prowadzacy postgpowanie naruszyli prawo

i przekroczyli swoje uprawnienia.

V.  NIEJEDNOLITOSC ROZSTRZYGNIEC ZASTEPCOW RZECZNIKA
DYSCYPLINARNEGO NOSZACA ZNAMIONA DYSKRYMINAC]I

Poréwnujac przestuchanie Sedzidw Igora Tulei z 10 pazdziernika 2018 r. i Wiodzimierza

Brazewicza z 6 listopada 2018 1. z przesluchaniami S¢dziego Bartlomieja Przymusinskiego i

Sedziego Krystiana Markiewicza, a takze z przestuchaniem Se¢dziego Tulei 2r wrzesnia 2018 1.,
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wskaza¢ mnalezy, ze Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob nierowny traktuja
poszczegdlne osoby znajdujgce si¢ w analogicznych sytuacjach i okolicznosciach, naruszajac tym
samym art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarowno Sedzia Przymusinski, Sedzia Markiewicz, jak i Sedzia Tuleya i Sedzia Brazewicz
korzystali z prawa udzialu petnomocenika w ich przestuchaniu w charakterze swiadka. SSO
Igorowi Tulei w czasic drugicgo przesluchania odmowiono jednak skorzystania z ww.
uprawnienia.

Ograniczenie tego prawa nastgpilo w naszej ocenie wylacznic ze wzgledu na to, ze Pelnomocnik
Pana Sedziego Tulei negatywnie ocenil prace Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego
Przemystawa Radzika, co w konsckwencji prowadzi do konstatacji, ze jakakolwiek krytyka
organu dyscyplinarnego w zakresic przekroczenia przez nicgo uprawnien tgezy si¢ z majacym
charakter odwetowy odstgpstwem od podstawowych zasad ochrony praw jednostki w
postepowaniu dyscyplinarnym gwarantujacych jej pomoc fachowego pelnomoenika. Mozna to
nawet traktowac jako swego rodzaju retorsje, co budzi watpliwosci co do obicktywizmu Zastepey

Rzecznika.
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Reasumujge, w ocenic Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS, popartej analiza
wspolpracujacych z nami ekspertéw prawnych, w ramach toczgeych si¢ postgpowan,
w ktorych wezwany na przestuchanie w charakeerze swiadka zostal SSO Igor Tuleya, doszto do
razacych naruszen procedury i nicrownego traktowania, w konsekwencji zas — naruszenia praw
poprzez
1) bezprawne zmuszanie S¢dziego do skladania oswiadczen procesowych;
2) uniemozliwienie skorzystania przez swiadka z prawa pomocy profesjonalnego pelnomocnika;
3) uporczywe oraz nicznajdujace podstaw faktycznych i prawnych wzywanie Sedziego
na przestuchania oraz do skiadania oswiadeczen w ramach toczacych si¢ postgpowan
Wyjas'niaj%cych, noszgce znamiona sz_\v'k:my;
4) bezpodstawng zmiang przedmiotu przestuchania SSO Igora Tulei w dniu 10 pazdziernika
2018 roku;
5) nieznajdujgce uzasadnicnia faktycznego ani prawnego odmienne traktowanic s¢dziow
w analogicznych okolicznosciach, tj. dyskryminujace prakeyki wobec Sedziego Tulei jako

swiadka.

Przedstawione fakty, w naszej ocenie wskazujy na nicprzestrzeganie przez organ przepisow
prawa, naduzywanie przez Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego sedziow Przemystawa Radzika
i Michala Lasot¢ przystugujacych im uprawnien i instrumentalizacj¢ post¢powania

dyscyplinarnego w celu zastraszania i uciszania konkretnych sedziow.

Prosimy Pana Rzecznika o podjecic dzialan majacych na celu wyeliminowanie podobnych

sytuacji z pracy organow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, jak rowniez
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wyjasnienie przyczyn zaistnialych sytuacji i podj¢cie dziatan prawnych przeciwko osobom, ktore

naruszaly prawo i dopuscily si¢ przckroczenia uprawnien.

W imieniu Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS:

Partnerzy KOS:

Stowarzyszenic im. Prof. Zbigniewa Holdy
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”
Stowarzyszenie Sedziow ,THEMIS”
Stowarzyszenie Prokuratorow ,Lex Super Omnia”
Inicjatywa Obywatelska ,\Wolne Sady”

Helsinska Fundacja Praw Czlowicka

Instytut Prawa i Spoleczeﬁstwa INPRIS
Archiwum Osiatynskiego

Amnesty International

Forum Obywatelskiego Rozwoju FOR
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administarcyjnych
Forum Wspolpracy Sedziow
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