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1 1 45 wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczacych Polski
9 5 8 wyrokow, w ktorych Trybunat
stwierdzit naruszenie Konwencji.

1 3 0 postepowan dotyczacych Polski i innych panstw
Rady Europy, w ktorych HFPC zwracata sie do ETPC

7 0 skarg HFPC ztozonych do ETPC
w sprawach dotyczacych Polski

3 1 opinii przyjaciela sadu HFPC ztozonych
w polskich sprawach przed Trybunatem

2 0 razy HFPC wystepowata do Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie wykonywania wyrokéw Trybunatu przez Polske

Dane aktualne na koniec 2017 r.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzonag w 1989 r. przez cztonkdw Komi-
tetu Helsinskiego w Polsce organizacja pozarzadowa, ktorej misja jest rozwijanie standardow
i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsul-
tacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwoj praw
cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspoétuczestnictwo
W opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych.

W HFPC dziata Program Spraw Precedensowych, w ramach ktorego Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka przystepuje do strategicznie waznych postepowan sadowych i administra-
cyjnych lub je rozpoczyna. Szczegolna uwage w dziatalnosci Programu zwracaja miedzy-
narodowe organy ochrony praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo w tych postepo-
waniach Program dazy do uzyskania przetomowych wyrokdw, zmieniajgcych praktyke lub
przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych budzacych powazne watpliwosci
Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Ponadto HFPC jest cztonkiem zatozycielem miedzynarodowej organizacji pozarzadowej,
European Implementation Network (dalej: EIN), ktérej celem jest promowanie zaangazo-
wania organizacji pozarzadowych w proces wykonywania wyrokow na szczeblu strasbur-
skim?. Organizacja zostata powotana w 2017 r. i ma siedzibe w Strasburgu. EIN organizuje
regularnie szkolenia dla organizacji pozarzadowych i adwokatow z procedur wykonywania
wyrokow przed Komitetem Ministrow. W ramach EIN powstat pierwszy podrecznik, ktory
W sposob kompleksowy omawia zakres mozliwego zaangazowania organizacji poza-
rzadowych w proces wykonywania wyrokow, jak rowniez wskazuje, co powinno sie znajdo-
wac w stanowiskach opracowywanych przez organizacje pozarzadowe na postawie artykutu
9 Regulaminuz HFPC jest cztonkiem zarzadu EIN.

1 Strona domowa organizacji: http:/www.einnetwork.org/.

2 Podrecznik dostepny jest na: https.//static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/5bgazd1dc2241bodf20e3e54/
1536830763149/Handbook-EIN-Web-FINAL-compress.pdf.
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Streszczenie

Streszczenie

»  Wyroki strasburskiego Trybunatu odgrywaja szczegélna role w budowaniu standar-
dow ochrony praw cztowieka w Europie.

P 19 stycznia 2018 r. mineto 25 lat od momentu ratyfikacji przez Polske Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

» Do konca 2017 r. ETPC wydat 1145 wyrokow przeciwko Polsce, a w 958 stwierdzit
naruszenie przez Polske Konwencji.

»  Wydanie wyroku w konkretnej sprawie nie jest jednak zakonczeniem procesu, kto-
rego celem jest doprowadzenie do zgodnosci prawa i dziatania wtadz krajowych
z Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

»  Wiele orzeczen Trybunatu, ktore zapadty w sprawach polskich, wymusza lub wymu-
sito na wtadzach krajowych zmiany prawa lub zmiane praktyki orzeczniczej.

»  Nadzér nad wykonywaniem wyrokdw sprawuje Komitet Ministrow Rady Europy, kto-
ry cztery razy w roku organizuje specjalne sesje, na ktorych omawiane sg postepy
panstw Rady Europy w implementagji strasburskiego orzecznictwa.

»  Lacznie Komitet Ministréw nadzorowat wykonanie orzeczen w 1652 sprawach prze-
ciwko Polsce, z ktorych 1532 zostato juz uznane za wykonane.

P Aktualnie Komitet sprawuje nadzor nad wykonaniem orzeczen Trybunatu w 120
polskich sprawach.

»  Czesto proces wprowadzania zmian legislacyjnych w nastepstwie wyroku Trybunatu
jest dtugotrwaty i trwa nawet ponad piec lat.

»  Aktualnie przed Komitetem Ministrow Rady Europy jest tez sprawa Beller przeciwko
Polsce dotyczaca przewlektosci postepowania administracyjnego, w ktorej wyrok
zapadt 13 lat temu i wcigz nie moze on byc¢ uznany za wykonany.

»  Przyktadem wptywu wyroku ETPC na system prawa krajowego jest nowelizacja
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2018 r. Na jej mocy doszto do zmiany przepisow regulujacych procedure umiesz-
czania 0séb z zaburzeniami psychicznymi w domach pomocy spotecznej oraz
zasady przedtuzania pobytu w nich. Tym samym, ustawa w petni wykonata stan-
dardy wynikajace z wyroku ETPC w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, ktory zapadt
w pazdzierniku 2012 .

»  Szczegdlna role w postepowaniu przed Komitetem odgrywaja organizacje pozarza-
dowe, ktore maja prawo sktadac swoje obserwacje na temat zmian wprowadzanych
na poziomie krajowym.



Wyrok w Strasburgu to nie koniec!

» W sprawach polskich najbardziej aktywna w postepowaniu przed Komitetem jest
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz Naczelna Rada Adwokacka.

» W ostatnim czasie spoteczenstwo obywatelskie aktywnie zabiera gtos w sprawie
wykonania wyroku w sprawie P. i S. przeciwko Polsce, ktora dotyczyta zapewnienia
efektywnego dostepu do legalnej aborcji w przypadku, gdy do zaptodnienia doszto
wskutek czynu zabronionego.

»  Wociaz Komitet Ministrow Rady Europy uznaje za niewykonane wiele wyrokow prze-
ciwko Polsce, ktore dotycza waznych aspektow ochrony praw cztowieka, tj. wolnosci
osobistej, zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
wolnosci stowa czy tez prawa do rzetelnego postepowania sadowego.

»  Zasadne jest wzmocnienie w Polsce na poziomie instytucjonalnym procesu wy-
konywania wyrokow ETPC. W ocenie Fundacji petnhej implementacji wyrokow nie
stuzy brak powotania przez obecny Parlament Podkomisji Statej ds. Wykonywania
Wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

»  Pozytywnym przyktadem zaangazowania parlamentu w proces wykonywania wyro-
kow jest senacki projekt nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
ktory powstat w odpowiedzi na petycje HFPC dotyczaca implementacji wyroku
GrabowskRi przeciwko Polsce.
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I. Wstep

. Wstep

W tym roku mineto 25 lat obowigzywania w Polsce Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci zwanej tez Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC).
Cwier¢ wieku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) w sprawach
polskich w sposob oczywisty sktania do refleksji i podsumowan. W czasie tych 25 lat
skarga do Trybunatu przestata by¢ ewenementem, a mozliwosc jej sktadania na state
wpisata sie nie tylko w system prawny, ale tez w sSwiadomosc¢ obywateli. Popularnosci
tej drogi prawnej dowodza przede wszystkim liczba wptywajacych do Trybunatu skarg
oraz orzeczen ETPC w sprawach polskich. Z jednej strony wypada sie cieszy¢ z wyko-
rzystywania tego srodka prawnego, bo swiadczy ono o przyswojeniu sobie przez polskie
spoteczenstwo systemu wartosci Rady Europy okreslonego w Konwencji i Protokotach
Dodatkowych. Z drugiej, wszakze, strony liczba wyrokow w sprawach polskich daje do
myslenia. Zwtaszcza wtedy, gdy Trybunat stale wskazuje na potwierdzanie sie zarzutow
dotyczacych takich samych, lub bardzo zblizonych, stanéw faktycznych naruszajgcych
ciagle te same przepisy Konwencji. Z takimi sytuacjami mielismy/mamy do czynienia
w okresie 25 lat m.in. przy naduzywaniu stosowania tymczasowego aresztowania (art. 5),
przewlektosci postepowan (art. 6) czy przemocy ze strony Policji (art. 3).

Wydaje sie oczywiste, ze skoro panstwo podpisato i ratyfikowato Konwencje, to nie tyl-
ko zadeklarowato (w dobrej wierze) chec przestrzegania okreslonego w EKPC systemu
wartosci, ale takze poddato sie jurysdykcji Trybunatu, a to znaczy zobowigzato sie do
wykonywania orzeczonych przez ETPC wyrokow. Pozornie Polska jako strona Konwencji
nie ma z tym ktopotow - ptaci w terminie zadoscuczynienia ofiarom naruszen. Jednak
wykonania wyroku nie mozna utozsamiac jedynie z uznaniem faktu naruszenia i wypta-
ta zadoscuczynienia jednostce. Prawidtowe wykonanie orzeczenia Trybunatu, oprocz
oczywistej i koniecznej rekompensaty za naruszenie, polega rowniez, a moze z punktu
widzenia spotecznego, przede wszystkim, na doprowadzeniu przez panstwo swojego
prawa do takiego stanu, ktory bedzie zgodny ze standardami Konwencji. Samo tylko
wyptacanie zadoscuczynien, jakkolwiek niezmiernie wazne, nie zmieni litery prawa ani
praktyki jego stosowania. Zeby to uzyskaé konieczna jest analiza uzasadnienia wyroku
i che¢ wyciagniecia wynikajacych z niego wnioskow na przysztosc¢. Panstwo uznajac
jurysdykcje ETPC wyraza tym samym zgode na implementacje strasburskiego orzecz-
nictwa do swojego ustawodawstwa oraz na okresowe badanie jego stanu przez Komitet
Ministrow Rady Europy prowadzone w celu uzyskania poprawy infrastruktury prawnej
w zakresie praw cztowieka w danym panstwie. Wskazac trzeba, ze wielokrotnie orze-
czenia ETPC, ktére zapadaty w sprawach polskich, powodowaty korzystne dla obywateli
zmiany prawa lub zmiane praktyki orzeczniczej.
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Wyrok w Strasburgu to nie koniec!

Polskie doswiadczenia w zakresie wykonywania wyrokow ETPC wskazuja na ambiwa-
lentne podejscie do tej materii przez wtadze krajowe. Niektore problemy poruszane
przez orzecznictwo Trybunatu maja wiecej ,szczescia" i sg rozwiazywane w ,rozsadnym
terminie”, inne mniej i czekaja catymi latami. Wynika to przede wszystkim z materii zagad-
nienia. Bywaja np. sprawy, w ktorych zdziwienie budzi fakt, ze wtadze same nie zauwa-
zyty jaskrawej niezgodnosci ustawodawstwa krajowego ze standardem strasburskim,
i konieczna byta do tego az interwencja Trybunatu (np. Grabowski przeciwko Polsce).
Rozstrzygniecia ETPC nie budzag wtedy kontrowersji i dos¢ tatwo jest implementowac
ten standardem do polskiego prawa.

Problem pojawia sie wtedy, gdy mimo zapadtego wyroku (a nawet wielu wyrokow) ETPC
Polska przez wiele lat nie zmienia swojego prawa w danej materii zgodnie z sugestiami
Trybunatu. Wynika to zapewne z wielu przyczyn. Po pierwsze winna tu moze byc inercja
systemu prawnego charakteryzujacego sie niechecig wobec zmian (rutyna dziatania
organow panstwa). Swoje znaczenie moze miec tez powolnosc procesu legislacyjnego,
zwtaszcza wtedy, gdy wtadze panstwowe nie zgadzajg sie merytorycznie lub aksjolo-
gicznie z orzeczeniami Trybunatu w danej kwestii (a tak sie zdarza, co wynika z natury
problematyki praw cztowieka), a tym bardziej, jesli zmiana legislacyjna miataby pocia-
gac za soba konsekwencje finansowe. Wreszcie istotne sa tez wzgledy ambicjonalne.
Wtadze panstwowe nie bardzo lubia uginac sie pod presjg organow miedzynarodowych
(chocby jak najbardziej sprzyjajacych Polsce), zwtaszcza jezeli moga wskazac inne kraje,
w ktorych, ich zdaniem, sytuacja jest jeszcze gorsza. Ponadto, usuwanie przyczyn naru-
szen praw cztowieka gwarantowanych Konwencja i Protokotami Dodatkowymi wymaga
czasami nie tylko prostej nowelizacji prawa, ale powaznych reform strukturalnych, co
dodatkowo zniecheca wtadze panstwowe do przeprowadzania jakichkolwiek zmian.

Rozumiejac wszelkie trudnosci, jakie napotykaja wtadze krajowe na drodze implemen-
tacji orzecznictwa strasburskiego, podkreslic jednak trzeba raz jeszcze, ze zgadzajac
sie na jurysdykcje ETPC kazde panstwo zobowigzato sie do wykonywania wszystkich
wyrokow Trybunatu, a zatem nie moze ograniczac sie ono jedynie do tych, ktore sa, z roz-
nych powodow, tatwe do wykonania, a przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tymi,
ktorych wykonanie wymaga pokonania trudniejszych barier. Taka praktyka musiataby
byc uznana za wybitnie arbitralna i niedajaca sie pogodzic tak z litera, jak i duchem Kon-
wencji3. Co wiecej bytaby ona niebezpieczna dla przestrzegania w Polsce podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, bo przyzwalataby na wybiorcze przestrzeganie naszych praw
w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowania wtadz. W interesie nas samych, obywateli
Polski, lezy zatem zwiekszenie nacisku spotecznego na wtadze panstwowe i skuteczne
upominanie sie o respektowanie naszych wolnosci, a co za tym idzie - rzetelne wyko-
nywanie wyrokow ETPC.

3 Zpreambuty EKPC: ,potwierdzajac swoja gtebokq wiare w te podstawowe wolnosci, ktore sq fundamentem sprawiedliwosci i pokoju
na swiecie i Rtorych zachowanie opiera sie gtownie z jednej strony na rzeczywiscie demokratycznym ustroju politycznym, a z drugiej - na
Jednolitym pojmowaniu i wspolnym poszanowaniu praw cztowieka, do ktorych sie one odwotujq".



Il. Wstep o instytucjonalnym systemie wykonywania wyrokéw w Polsce

Il. Wstep o instytucjonalnym systemie wykonywania
wyrokow w Polsce

Odpowiedzialnosc za wykonywanie wyrokow ETPC w Polsce lezy w gestii Petnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowan przed ETPC (dalej: Petnomocnik)4.
W zakresie odpowiedzialnosci Pethomocnika znajduje sie opracowywanie planéw dziata-
nia, a w razie ich realizacji raportow z podjetych dziatan. Dokumenty te sg przedstawiane
Komitetowi Rady Ministrow Rady Europy. Plan dziatania stanowi wykaz prac jakie nalezy
podjac w celu wykonania srodkow generalnych, naleza do nich m.in. zmiany legislacyjne czy
tez zmiany w praktyce poszczegolnych organow wtadzy. Raporty z dziatan, przedktadane
sa gdy wtadze uznaja, ze plan dziatan zostat zrealizowany, a wyrok nalezy uznac za wyko-
nany. Na podstawie raportu rzadu, Komitet Ministrow decyduje o zamknieciu sprawy, lub
zobowiazuje panstwo do wykonania dodatkowych dziatan. W ramach prac na wykonaniem
poszczegolnych zatozen, Pethomocnik wspodtpracuje z odpowiednimi resortami.

Z dziatan podejmowanych przez Petnomocnika, od 2012 r. opracowywane sg roczne raporty,
podsumowujace dziatania zwigzane z wykonaniems. Jak wynika z raportu za rok 2017 r., Pet-
nomocnik przedstawit Komitetowi Ministrow 26 planow dziatania oraz raportow z wykonania
wyrokow, jak rowniez 5 listow zawierajacych krotsze informacje na temat realizacji srodkow
indywidualnych badz generalnych w sprawie®.

Wspotpraca pomiedzy poszczegolnymi ministerstwami a Petnomocnikiem zostata prze-
widziana w Programie dziatan rzadu na rzecz wykonywania wyrokow ETPC z 2007 roku?.
W ramach programu zostat powotany Miedzyresortowy Zespot, pracujacy wspolnie nad
wykonaniem wyrokow. HFPC uczestniczy, wraz z innymi przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego, w corocznych spotkaniach poswieconych wykonywaniu wyrokow. Spotka-
nia stanowig okazje do bezposredniej rozmowy przedstawicieli spoteczenstwa obywatel-
skiego z organami wtadzy na temat wykonania poszczegolnych orzeczen.

Rownie wazna dla wzajemnej wspotpracy przy wykonywaniu orzeczen, jest mozliwosc
udziatu HFPC w posiedzeniu Senackiej Komisji Praworzadnosci i Petycji, gdy tematem po-
siedzenia jest sprawozdanie roczne z prac rzadu nad wykonywaniem wyrokow.

4 Na podstawie par. 2 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do
spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

5 Raporty dostepne sa na: https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/
wykonywanie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/.

6  Informacje podane na stronie 4 raportu dostepnego na stronie: https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/wykonywanie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/

7  Program dostepny jest na: https://msz.gov.pl/resource/f8d245b2-1a5f-4eg9c-ge37-85bgd15ca613:.JCR.
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Warto podkreslic¢, iz z inicjatywy HFPC, 5 lutego 2014 r., na posiedzeniu wspolnym Komisji
sprawiedliwosci i praw cztowieka oraz Komisji spraw zagranicznych Sejmu RP zdecydowano
o powotaniu statej podkomisji ds. wykonywania przez Polske wyrokow Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Mandat podkomisji obejmowat szczegotowe rozpatrywanie informagji
Rady Ministrow na temat stanu wykonywania przez Polske wyrokow ETPC, monitorowanie
wyrokow Trybunatu, ktore zostaty wydane w sprawach przeciwko Polsce i przygotowanie
projektow dezyderatdw lub opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji
Spraw Zagranicznych w sprawie realizacji przez Rade Ministrow obowiazku wykonania
przez Polske wyrokow ETPC. Byt to element generalnego trendu promowanego przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, majacego na celu zwiekszenia zaangazowania
parlamentow krajowych oraz zaciesniania wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi aktorami
odpowiedzialnymi za wdrazanie wyrokow?®. Polska byta jednym z pierwszych panstw Rady
Europy, ktore powotato tego typu podkomisje. Niestety podkomisja przestata funkcjonowac
pod koniec 2015 r. Pomimo apeli HFPC? czy RPO* nie zostata powotana na nowo. Brak powo-
tania nowego sktadu podkomisji stanowi krok w tyt w zakresie instytucjonalnego wykonania
wyrokow ETPC.

8  Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy: Resolution 1823 (2011), National parliaments: guarantors of human rights in Europe,
dostepne na: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18011&lang=en.

9  Apel HFPC dostepny jest na: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_wystapienie_17022016_sejm.pdf.

10  Wystapienie RPO dostepne jest na: https.//www.rpo.gov.pl/pl/content/do-przewodniczacego-sejmowej-komisji-sprawiedliwosci-
-i-praw-czlowieka-ws-powolania-podkomisji-ds.


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18011&lang=en
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lll. Wykonanie wyrokow ETPC przed Komitetem
Ministrow

Organizacje pozarzadowe maja mozliwosc wystepowania do Komitetu Ministrow ze stano-
wiskami odnosnie stanu wykonania poszczegolnych wyrokow. Mozliwosc taka gwarantuje
artykut 9 par. 3 Regulaminu postepowania przed Komitetem Ministrow (dalej: Regulamin)®.
Z reguty, stanowiska takie sa przedstawiane w odniesieniu do plandw dziatania lub raportow
zamykajacych sprawe przedstawianych przez rzad. HFPC regularnie korzysta z mozliwosci
sktadania stanowisk w sprawach na podstawie artykutu 9 Regulaminu. Przyktady interwencji
HFPC zostang przedstawione w dalszej czesci raportu. Celem stanowisk jest poinformo-
wanie Komitetu Ministrow (Departamentu Rady Europy do spraw wykonywania wyrokow
ETPC) o stanie wykonania okreslonego orzeczenia. Stanowig rowniez okazje do wskazania
kierunkdw oraz konkretnych dziatan jakie wtadze powinny podja¢ w celu wykonania wyroku.
Jak podkresla sam Departament Rady Europy do spraw wykonywania wyrokéw ETPC, inter-
wencje organizacji pozarzadowych stanowia wazne zrodto wiedzy, czesto przeciwwazace
stanowiska przedstawiane w dokumentach rzadowych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
2 wydaje ostateczny wyrok
E"il% Komitet Ministréw C") ndartowa
klasyfikuje sprawe @ procedura
wzmocniona
> Panstwo przedstawia
action plan
oA Komitet Ministrow
“"“Q nadzoruje wykonanie wyroku
:@ Panstwo przekazuje
v (® action report
Q/ Akceptacja Komitetu Ministrow:
przyjecie rezolucji koncowej
Proces wykonywania wyrokow przed Komitetem Ministrow Rady Europy

11 Regulamin dostepny jest na stronie: https://rm.coe.int/16806eebfo.
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IV. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania

ARTYKUL 3
Zakaz tortur

Nikt nie moze byc¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.

Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri
przeciwko Polsce i Abu Zubaydah przeciwko Polsce,
skargi nr 28761/11, 7511/13

1. Linia czasu

1 Okres, ktorego dotyczyta skarga: 2002-2003, po 2008 r.

2 Data ztozenia skargi do ETPC: 6 maja 2011 r.

3 Data komunikacji sprawy Rzadowi RP: 10 lipca 2012 r.

4 Data wydania wyroku przez ETPC: 24 lipca 2014 r. (final - 16 lutego 2015r.)
5 Data planu dziatania przedstawionego przez Rzad RP: 20 sierpnia 2015 r.

6 Daty raportow rzadowych z podjetych dziatan:

> 22czerwca2018r.,

> 10 pazdziernika 2017,
> 24 marca2017t.,

> 21 pazdziernika 2016 .,
> 18 maja 2016 .,

> 20 listopada 2015.
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2. Opis sprawy

Wyroki w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah dotycza istnienia na terenie Polski tajnego
osrodka, w ktorym przetrzymywane miaty by¢ osoby zatrzymane (m.in. na terenie Afgani-
stanu) przez sity USA oraz panstw koalicyjnych. Miaty byc one przetrzymywane na terenie
tego osrodka bez decyzji sadu oraz by¢ poddawane takim sposobom przestuchania, kto-
re naruszaty zakaz ponizajacego i nieludzkiego traktowania oraz zakaz tortur. Nastepnie
zostaty przewiezione do tajnych osrodkdw na terenie innych panstw wspotpracujacych
z USA. Obecnie obaj skarzacy przebywaja w wiezieniu w bazie wojskowej Guantanamo.
Od 2008 r. prowadzone jest postepowanie karne w tej sprawie, ktore w dalszym ciagu
nie doprowadzito do ustalenia osob odpowiedzialnych za istnienie w Polsce tajnego
osrodka CIA.

3. Wyrok ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w 2014 r. wydat dwa orzeczenia przeciwko Polsce
W sprawie istnienia w Polsce tajnego osrodka CIA, w ktérych przebywacé miaty osoby po-
dejrzewane o dziatalnosc terrorystyczna. Trybunat orzekt o naruszeniu art. 3 Konwencji -
zardwno w wymiarze materialnym jak i proceduralnym. Orzekt rowniez o naruszenie wol-
nosci osobistej i prawa do rzetelnego postepowania, poprzez narazenie skarzacych na
razace naruszenie prawa do sprawiedliwego postepowania sgdowego. W odniesieniu do
Al Nashiriego orzeczono rowniez o naruszeniu art. 2 w zwigzku z narazeniem go na realne
ryzyko orzeczenia wobec niego kary smierci.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Skarzacym wyptacono zadoscuczynienia orzeczone przez ETPC. Kwota zasadzona na
rzecz Abu Zubaydah zostata umieszczona w depozycie sadowym, z uwagi na fakt, ze
Abu Zubaydah figuruje na liscie osob podejrzewanych o terroryzm (w oparciu o rezolucje
ONZ z 2001 r). W ramach prowadzonego postepowania karnego kierowano wnioski o po-
moc prawng do innych panstw. Wiekszosc z nich pozostata bez odpowiedzi. W ostatnim
planie dziatan wskazano na opinie biegtych z zakresu prawa miedzynarodowego, ktora
zostata dotgczona do akt postepowania. Poza tym rzad informuje o regularnym doste-
pie petnomocnikow pokrzywdzonych do akt postepowania w tej sprawie. Wedtug action
plan z maja 2018 r. sledztwo zostato przedtuzone do sierpnia 2018 r. Z informacji uzyska-
nych z Prokuratury Regionalnej w Krakowie wynika, ze w sprawie jedna osoba ma status
podejrzanego. Czes¢ materiatow zostata wytaczona do osobnego postepowania, ktore
umorzono ze wzgledu na przedawnienie. Media donosity, ze postepowanie dotyczyto
zaniechania dwczesnego Prokuratora Generalnego w zakresie wszczecia odpowiedniego
postepowania przygotowawczego.

12 https:.//www.tvn24.pl/ wiadomosci-z-kraju,3/tajne-wiezenia-cia-w-polsce-pierwszy-umorzony-watek,637940.html.
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Po wyrokach ETPC, prébowano uzyska¢ gwarancje dyplomatyczne od USA w sprawie nie-
orzeczenia kary smierci w stosunku do Al Nashiri'ego, jednak administracja USA wyraznie
odmowita ich udzielenia.

Abu Zubaydah przebywa w Guantanamo, mimo iz nadal nie postawiono mu zadnych
zarzutow.

Nie podjeto zadnych dziatan o charakterze generalnym (np. zmiana prawa), ktore stuzytyby
przeciwdziataniu podobnym naruszeniom w przysztosci.

Prokuratura nie informuje na biezaco opinii publicznej na temat przebiegu postepowania
karnego w sprawie wiezien CIA.

5. Rekomendacje HFPC

>

Przeprowadzenie skutecznego sledztwa, ktére doprowadzi do ustalenia najwazniej-
szych informacji zwigzanych z istnieniem tajnego osrodka CIA na terenie Polski oraz
ustalenie osob odpowiedzialnych za jego istnienie.

Wykonanie wyrokéw ETPC wymaga rowniez uzyskania skutecznych gwarancji dy-
plomatycznych dla skarzacych, w szczegolnosci, ze nie zostanie orzeczona kara
Smierci.

Prokuratura powinna regularnie i na biezaco informowac opinie publiczng o prze-
biegu postepowania karnego w sprawie wiezienia CIA.

Na poziomie generalnym niezbednym wydaje sie rowniez zapewnienie skutecznej
kontroli nad niejawna dziatalnoscia stuzb specjalnych w Polsce.
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V. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

ARTYKUL 5
Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczerstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo.

A. Wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie
Kedzior przeciwko Polsce, skarga 45026/07

1. Linia czasu

1 Okres, ktorego dotyczyta skarga: od 11 lutego 2002 r. (umieszczenie
skarzacego w DPS) do 16 pazdziernika 2012 r. (data wydania wyroku).

2 Data ztozenia skargi do ETPC: 4 pazdziernika 2007 r.
3 Data komunikacji sprawy Rzadowi RP: 7 maja 2009 r.
4 Data wydania wyroku przez ETPC: 16 pazdziernika 2012 r.

5 Data planu dziatania przedstawionego przez Rzad RP:

> 8 lipca 2014 r. (pierwszy plan);
> 2 grudnia 2015 r. (uaktualnienie);
> 21 czerwca 2016 r. (uaktualnienie);

> 17 marca 2017 r. (uaktualnienie)

6 Daty decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 8-10 marca 2016 r.. wezwanie do przedstawienia planowanych dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do wykonania wyroku;
> 7 czerwca 2017 r.. ponowne wezwanie

> 7 czerwca 2018 r.. zamkniecie wykonania wyroku
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7 Daty raportow Rzadu RP z podjetych dziatan: 27 marca 2018 r., 24 maja 2018 .

8 Data ustawy wprowadzajacej wymagane zmiany:

opinia HFPC: 2 listopada 2016 r.;
ogtoszenie ustawy: 27 grudnia 2017 r,;

wejscie w zycie ustawy: 1 stycznia 2018 .

9 Data zamkniecia wykonania: 7 czerwca 2018 r.

2. Opis sprawy

W 2001 r. Stanistaw Kedzior zostat catkowicie ubezwtasnowolniony. Juz po wydaniu przez
sad postanowienia w tym zakresie, brat S. Kedziora, dziatajgc jako jego opiekun prawny,
zwrocit sie do domu pomocy spotecznej w Rudzie Rozanieckiej z wnioskiem o przyjecie
S. Kedziora. W dniu 8 lutego 2002 r. dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lubaczowie wydata decyzje o skierowaniu S. Kedziora do DPS w Rudzie Rézanieckiej,
zgodnie z wnioskiem jego opiekuna. Opiekun nie wystepowat do sadu opiekunczego o zgo-
de na umieszczenie S. Kedziora w DPS. W lutym 2002 r. S. Kedzior zostat umieszczony w DPS.
Mezczyzna od samego poczatku opowiadat sie przeciwko takiemu rozwigzaniu, jednak jego
pisma protestacyjne kierowane do sadu nie odnosity skutku - prezes sadu odpowiadat, ze
umieszczenie go w DPS odbyto sie w zgodzie z prawem.

Od 2002 r. S. Kedzior wielokrotnie probowat na drodze sadowej uzyskac uchylenie posta-
nowienia o ubezwtasnowolnieniu. Poczatkowo jednak byto to niemozliwe z uwagi na tresc
Kodeksu postepowania cywilnego i brak zdolnosci do czynnosci procesowych S. Kedziora,
a w pozniejszym okresie, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r.33 i no-
welizacji art. 559 k.p.c., sady oddalaty jego wnioski. W toku postepowania prowadzonego
W 2009 r. biegli zwrdcili sagdowi uwage, ze z uwagi na stan zdrowia skarzacego, informowanie
go o postanowieniach zapadajacych w jego sprawie jest catkowicie bezcelowe. Sad posta-
nowit zaprzestac wysytania pism do skarzacego i ustanowit kuratora majacego zastepowac
go przed sadem.

W tym stanie faktycznym S. Kedzior ztozyt, w 2007 r., skarge do ETPC.
W 2012 r., jeszcze przed wydaniem wyroku przez ETPC, S. Kedzior zostat przeniesiony do

DPS w Sosnicy. Opiekun prawny S. Kedziora uzyskat zgode sadu opiekunczego na przenie-
sienie brata do nowego osrodka.

13 Sygn. K 28/05.
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3. Wyrok ETPC

ETPC wydat wyrok w sprawie S. Kedziora w dniu 16 pazdziernika 2012 r,, stwierdzajac naru-
szenie art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 4 6 ust. 1 EKPC.

W zakresie naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC Trybunat zauwazyt, ze polskie prawo nie zawierato
zadnych gwarancji proceduralnych dla osob catkowicie ubezwtasnowolnionych przymuso-
wo umieszczonych w DPS. W szczegolnosci, nie przewidywato ono zadnych periodycznych
badan stanu zdrowia psychicznego pacjentow. Dopiero w 2009 r., po 7 latach od umieszcze-
nia w DPS, S. Kedzior zostat powtornie przebadany przez psychiatre.

Naruszony zostat takze art. 5 § 4 Konwencji, stosownie do ktorego kazdy, kto zostat pozba-
wiony wolnosci ma prawo odwotania sie do sadu w celu bezzwtocznego ustalenia legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne
z prawem. Prawo polskie nie przewidywato ani automatycznej, periodycznej kontroli sgdo-
wej w takich przypadkach, ani nie zezwalato osobom catkowicie ubezwtasnowolnionym
na skuteczne domaganie sie takiej kontroli. ETPC jasno wskazat, ze w tym zakresie polskie
ustawodawstwo zawiera ewidentne braki.

Wreszcie, ostatni z naruszonych przez Polske przepisow, art. 6 EKPC, odnosit sie tylko do
okresu przed 2009 r., podczas ktorego skarzacy nie mogt wszczac postepowania w przed-
miocie uchylenia postanowienia o ubezwtasnowolnieniu (do 2007 r. dlatego, ze nie pozwalat
na to Kodeks postepowania cywilnego, a pozniej z uwagi na postawe sadow, ktore z przy-
czyn formalnych odrzucaty wnioski S. Kedziora).

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 2439). Doko-
nata ona nowelizacji przepisow regulujgcych procedure umieszczania osob z zaburzeniami
psychicznymi w domach pomocy spotecznej oraz zasady przedtuzania pobytu w nich.

Zgodnie z nowymi przepisami, przedstawiciele ustawowi, chcacy umiesci¢ swoich pod-
opiecznych (osoby ubezwtasnowolnione lub matoletnie) w DPS, muszg uzyskac zezwole-
nie sadu opiekunczego. Jezeli przyjecie do DPS dotyczy¢ ma osoby matoletniej powyzej
16 roku zycia lub osoby petnoletniej catkowicie ubezwtasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia
zgody, konieczne jest takze uzyskanie zgody tej osoby. W przypadku sprzecznych oswiad-
czen przedstawiciela ustawowego i podopiecznego, o przyjeciu do DPS rozstrzyga sad
opiekunczy.

Ustawa stanowi takze, ze osoba umieszczona w DPS podlega okresowym badaniom stanu

zdrowia psychicznego pod katem zasadnosci dalszego pobytu w zaktadzie. Badania te na-
lezy przeprowadzac nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

21



Wyrok w Strasburgu to nie koniec!

Nowelizacja przyznata takze osobom umieszczonym w DPS $rodki ochrony prawnej. Z wnio-
skiem do sadu o zmiane orzeczenia o przyjeciu do DPS moze zwrdcic sie takze osoba
ubezwtasnowolniona. Jezeli zas podstawa prawng pobytu w DPS nie byto orzeczenie sadu,
osoba umieszczona (oraz inne podmioty wskazane w ustawie) moga zwrocic sie do sadu
opiekunczego z wnioskiem o zniesienie obowigzku przebywania w DPS.

Tym samym, ustawa w petni wykonata standardy wynikajace z wyroku ETPC w sprawie Ke-
dzior przeciwko Polsce. Ponadto, wprowadzita ona wiele innych, istotnych usprawnien w za-
kresie procedury umieszczania osob w szpitalach psychiatrycznych i DPS (m.in. obowigzek
wyznaczenia przez sad petnomocnika z urzedu dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy,

uregulowanie procedury przenoszenia miedzy roznymi DPS).

B. Wyrok ETPCz z 30 czerwca 2015 r. W sprawie

Grabowski przeciwko Polsce, skarga nr 57722/12

1. Linia czasu

1

Wszczecie postepowania wyjasniajacego w sprawie Skarzacego: 7 maja 2012 r.

Data ztozenia skargi do ETPC: 31 sierpnia 2012 r.

Data komunikacji sprawy Rzadowi RP: 30 stycznia 2013 r.

Data wydania wyroku przez ETPC: 30 czerwca 2015 .

Wyrok stat sie ostateczny: 30 wrzesnia 2015 .

Daty planu dziatan przedstawionego przez Rzad RP:

> 24 czerwca 2016 r.
> 18 pazdziernika 2016 r. (uaktualniony action plan)
> 18 grudnia 2017 .

Daty decyzji Komitetu Ministrow:

> 6-8 grudnia 2016 .

> 15 marca 2018r.

Data petycji HFPC do Senatu: 19 kwietnia 2017 r.4

Stan postepowania przed Komitetem Ministrow: procedura szczegolnego

nadzoru

14 http./www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/04/HFPC-petycja-nieletni-04-2017.pdf.
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V. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego

2. Opis sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popetnienia trzech rozbojow oraz
usitowania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Poczatkowo zostat umieszczony
w Policyjnej Izbie Dziecka. W dniu 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy wszczat postepowanie wyja-
Sniajace w celu ustalenia, czy nieletni popetnit zarzucane mu czyny. W tym samym dniu Sad
postanowit o umieszczeniu skarzacego na okres trzech miesiecy w schronisku dla nieletnich.
Postepowanie poprawcze w ninigjszej sprawie zostato wszczete 27 lipca 2012 roku. 9 sierp-
nia 2012 r. petnomocnik nieletniego wniost o natychmiastowe zwolnienie swojego klienta
w zwiazku z uptywem terminu, na ktory orzeczono srodek. Wskazat, ze trzymiesieczny okres,
uptynat w dniu 7 sierpnia 2012 r. i w sprawie nie zapadto postanowienie o jego przedtuzeniu.
g sierpnia 2012 r. Sad oddalit wniosek petnomocnika o zwolnienie skarzgcego ze schroniska.
Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad poinformowat petnomocnika, ze po wszczeciu poste-
powania poprawczego w dniu 27 lipca 2012 r., sad zgodnie z art. 27 § 3 u.p.n. nie wydaje juz
osobnego postanowien o przedtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich?.

3. Wyrok ETPC

ETPCz uznat, ze praktyka polskich sgdow, zgodnie z ktorg w chwili przejscia postepowania
w sprawach nieletnich w tryb postepowania rozpoznawczego nie jest wymagane, dla przedtu-
zenia pobytu nieletniego w schronisku, wydanie odrebnego postanowienia, narusza Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Polska zostata zobowiazana do zmiany
dotychczasowych regulacji.

W konsekwengji ETPC stwierdzit, ze Polska naruszytart. 5 ust. 1 oraz 5 ust. 4 Konwengji. \W ocenie
Trybunatu pozbawienie skarzacego wolnosci w schronisku dla nieletnich wynikato z praktyki, kto-
ra rozwineta sie w zwiazku z brakiem wtasciwych przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, a nie miato natomiast oparcia w konkretnym przepisie prawa lub orzeczeniu sadowym.

Trybunat podkreslit, ze powyzej przedstawione regulacje nie wypetniaja kryterium Jjakosci prawa’,
ktore wynika z art. 5 ust.1 Konwencji oraz zasady ,pewnosci prawa’, stanowigcej jeden z podsta-
wowych elementow zasady rzadow prawa. W ocenie Trybunatu chociaz art. 27 § 6 u.p.n. stanowi
istotng gwarancje z punktu widzenia praw nieletniego to w badanej sprawie w zaden sposob nie
wptynat na polepszenie sytuagji skarzacego.

ETPC dodat tez, ze procedura zainicjowana wnioskiem o zwolnienie, ktdry wnoszony jest w celu
uchylenia lub zmiany srodka zapobiegawczego moze nie spetnia¢ wymogu kontroli sadowej
zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwengji w sytuagji, w ktorej pozbawienie skarzacego wolnosci nie byto
skutkiem zastosowania srodka zapobiegawczego przewidzianego w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich (umieszczenie w schronisku dla nieletnich), ale wynikato z faktu wydania
postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym na podstawie art. 42§ 2 u.p.n.
Jednak w tej kwestii Trybunat nie zajat jednoznacznego stanowiska.

15 Opis stanu faktycznego zgodny z informacja ze strony ETPC.
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4. Dziatania podjete na gruncie krajowym

Wiadze polskie w celu upowszechnienia standardow wynikajacych z wyroku przestaty je do
sadow, a takze przeprowadzono szkolenia w zakresie praw nieletnich. Ponadto zmianie ulegt
regulamin urzedowania sadow powszechnych.

W ocenie HFPC takie dziatania sa niewystarczajace dla wykonania strasburskiego orzeczenia.
Wyrok w sprawie GrabowsRi przeciwko Polsce powinien doprowadzi¢ do wprowadzenia ustawo-
wych gwarangcji dotyczacych umieszczania nieletnich w schroniskach. W zwiazku z tym w kwiet-
niu 2017 r. HFPC skierowata do Senatu petycje o podjecie prac nad zmiang zasad przedtuzania
pobytu w schroniskach dla nieletnich?¢. Senatorowie przychylili sie do opinii HFPC i przygotowali
senacki projekt, ktory realizuje postulaty Fundagji i zapewnia zgodnosc¢ krajowych regulacji praw-
nych ze strasburskimi standardami®. Petycja Fundacji zostata poparta przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Naczelng Rade Adwokacka. W kwietniu 2018 r. projekt
trafitdo sejmu, a w maju 2018 r. skierowano go do pierwszego czytania w Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka?®,

Rzad wskazuje ponadto, ze aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone s prace nad
przygotowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra
rowniez realizuje wytyczne z wyroku ETPC.

5. Rekomendacje HFPC

W ocenie HFPC w celu petnej implementacji wyroku zasadne jest:

»  dodanie do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich regulacji naktadajacej na sad
obowigzek okresowej kontroli zasadnosci pobytu nieletniego w schronisku (co 3 miesia-
ce) takze po skierowaniu sprawy na rozprawe;

»  natozenie na sad obowiazku wydawania kazdorazowo osobnego postanowienia o prze-
dtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich, zawierajacego uzasadnienie okolicznosci
przemawiajacych za wydaniem takiego rozstrzygniecia;

»  wprowadzenie procedury umozliwiajacej kontrole instancyjna decyzji sadu o prze-
dtuzeniu stosowania srodka;

»  sprecyzowanie maksymalnego tacznego okresu pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich (obejmujacego okres przed jak i po skierowaniu sprawy na rozprawe).

Powyzsze postulaty realizuje senacki projekt zmiany ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

16  Petycja HFPC z dnia 19 kwietnia 2017 r. dostepna pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/04/HFPC-petycja-
-nieletni-04-2017.pdf.

17 Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/20AB499B8CDB7AC3C125828700481C08/%24File/2521.pdf.

18  Opis aktualnego procesu legislacyjnego: http.//wwww.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc xsp?id-3F6228271E1920A7C12582870048A71A.
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VI. Wykonanie wyrokdw stwierdzajacych naruszenie prawa do rzetelnego postepowania sadowego

VI. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
prawa do rzetelnego postepowania sadowego

ARTYKUL 6
Prawo do rzetelnego procesu sadowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu
o0 jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jaw-
ne, jednak prasa i publicznos¢ moga byc wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczeristwo paristwo-
we w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosc¢ mogtaby przyniesc szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci.

A. Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie RutkowsRi i inni
przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10,13927/11 i 46187/11)

1. Linia czasu

1 Dla konkretnej sprawy:

> A. Wiestaw Rutkowski przeciwko Polsce (skarga nr 72287/10):
» Zatrzymanie Skarzacego: 18 wrzesnia 2002 r.
» Rozpatrzenie skargi na przewlektos¢ postepowania: 1 czerwca 2010 .
»  Uniewinnienie Skarzacego: 21 lipca 2010 r.
» Ztozenie skargi do ETPC: 30 listopada 2010 .
> B. Mariusz Orlikowski przeciwko Polsce (skarga nr 13927/11):
» Pozew do Sadu Okregowego w t.odzi: 4 marca 1999 r.
» Rozpatrzenie skargi na przewlektosc¢ postepowania: 2 czerwca 2010 .
» Prawomocny wyrok: 19 listopada 2010 r.

» Ztozenie skargi do ETPC: 21 lutego 2011 r.
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> C.Aleksandra Grabowska przeciwko Polsce (skarga nr 46187/11):
» Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci: 15 grudnia 1999r.
» Rozpatrzenie skargi na przewlektosc postepowania: 31 stycznia 2011 r.
» Prawomocny wyrok: 18 czerwca 2013 f.

» Ztozenie skargi do ETPC: 21 lipca 2011 .

2 Komunikacja sprawy rzadowi RP: 2 pazdziernika 2012 r.

3 Wyrok ETPC: 7 lipca 2015 .

4 Opinia HFPC na temat propozycji zmian legislacyjnych?®: 29 kwietnia 2016 r.

5 Uaktualniony raport Rzadu RP z dziatan: 2 pazdziernika 2017 r.

6 Wejscie w zycie zmian w ustawie o skardze na przewlektosc: 6 stycznia 2017r.

Wystgpienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy?°: 28 listopada 2017.
7

Decyzja Komitetu Ministrow Rady Europy o kontynuowaniu nadzoru nad
wykonaniem?t: 7 grudnia 2017 .

9 Odpowiedz Rzadu na wystapienie HFPC?2 12 grudnia 2017 r.

10 Uaktualniony plan dziatania przedstawiony przez Rzad RP?3: 12 pazdziernika 2018 .

2. Opisy spraw objetych wyrokiem
A. Sprawa Rutkowski przeciwko Polsce

Sprawa pana Wiestawa Rutkowskiego dotyczyta przewlektosci postepowania sagdowego
w sprawie karnej. ETPC oceniat, czy postepowanie, ktore trwato 7 lat i prawie 10 miesiecy
mozna byto uznac za przewlekte. Trybunat stwierdzit, ze mimo przedmiotowej i podmiotowej
obszernosci sprawy, stwierdzone okresy bezczynnosci oraz liczne uchybienia procesowe
doprowadzity do znacznej przewlektosci postepowania, do czego skarzacy w zaden sposob
sie nie przyczynit. W sprawie tej, mimo ze akt oskarzenia przeciwko skarzacemu trafit do sadu
w grudniu 2002 r. - pierwsza rozprawa odbyta sie dopiero we wrzesniu 2006 r. Nastepnie

19 http:./legislacjarcl.gov.pl/docs/2/12284705/12349473/12349476/dokument225306.pdf.

20  http:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/12/HFHR_Communication_Rutkowski_Poland.pdf.

21 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2017)1302/H46-21E.

22 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680772dcg.
23 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016808e5560.
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stan przewlektosci wywotat spor o wtasciwos¢ i koniecznos¢ prowadzenia od czerwca
2008 r. postepowania od poczatku. Ostatecznie w lipcu 2010 r. skarzacy zostat uniewinniony
od stawianych mu zarzutow. W rzeczonej sprawie skarga na przewlektosc zostata ztozona
przez W. Rutkowskiego do sadu krajowego. W czerwcu 2010 r. sad uwzglednit jg i przyznat
skarzacemu sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt. Sad krajowy badajac przewlektosc¢ po-
stepowania wziat pod uwage tylko okres, ktorego bieg rozpoczat sie w dniu 17 wrzesnia
2004 r., tj. w dniu, w ktérym ustawa o skardze na przewlektosc postepowania weszta w zycie.

B. Sprawa Orlikowski przeciwko Polsce

Sprawa pana Mariusza Orlikowskiego dotyczyta przewlektosci postepowania cywilnego
W sprawie o zaptate naleznosci za prace remontowe, wykonane przez najemce lokalu. ETPC
oceniat, czy rozstrzygniecie sprawy przez dwie instancje sadowe w okresie 11 lat i okoto 8 mie-
siecy doprowadzito do przekroczenia wymogu rozsadnego czasu trwania postepowania w ro-
zumieniu Konwengji. Przewlektosc w tej sprawie wywotana byta zbyt rzadkim wyznaczaniem
terminow rozpraw oraz oczekiwaniem na sporzadzenie i uzupetnienie opinii przez biegtych.
W tej sprawie, skarga na przewlektosc zostata oddalona w postepowaniu krajowym. Doko-
nujac oceny dtugosci postepowania sad krajowy wziat jedynie pod uwage okres po dniu 28
marca 2006 r., czyli date, gdy sad Il instancji uchylit w czesci wyrok sadu | instancji.

C. Sprawa Grabowska przeciwko Polsce

Sprawa pani Aleksandry Grabowskiej dotyczyta przewlektosci postepowania cywilnego
W sprawie o stwierdzenie nabycia wspotwitasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. ETPC
badat tu przewlektosc w okresie 13 lat i ok. 2 miesiecy postepowania w dwoch instancjach
sadowych, a przyczyn przewlektosci dopatrzyt sie w wadliwej organizacji postepowania,
polegajacej na niedotozeniu starannosci w zawiadamianiu stron o przebiegu postepowania.
W tej sprawie skarga na przewlektosc¢ rowniez zostata oddalona przez sady krajowe. Sad
polski dokonujac oceny dtugosci postepowania nie wziat pod uwage okresu sprzed wejscia
W zycie skargi na przewlektos¢ postepowania, uznajac, ze ustawa ta ma zastosowanie od
momentu jej wejscia w zycie.

3. Wyrok ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim wyroku zdecydowat o potgczeniu powyzej
wymienionych skarg i wdrozeniu procedury wyroku pilotazowego?. Trybunat uznat, ze
w opisanych powyzej sprawach doszto do naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z nad-
mierna dtugoscia postepowan oraz art. 13 Konwencji w zwigzku z wadliwym funkcjonowanie
skargi na przewlektosc opartej na postanowieniach ustawy z 2004 r. Trybunat podkreslit,
ze wspomniane naruszenia Konwencji polegaja zarowno na przewlektosci postepowania
cywilnego, jak i karnego oraz na niestosowaniu przez polskie sady orzecznictwa ETPC

24  Wyrok pilotazowy jest wydawany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sytuacji, w ktorej Trybunat zauwazy, ze wptywajaca do
niego ilosc skarg na jedno z Panstw wynika z braku odpowiednich regulacji krajowych, co sprawia, ze brakiem tym jest pokrzywdzona
duza grupa.
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W zakresie oceny rozsadnej dtugosci postepowan’ oraz ,odpowiedniego i wystarczajacego
zadoscuczynienia" z tytutu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Trybunat w omawianym wyroku podkreslit, iz problematyka naruszania tych dwoch przepi-
sow byta juz przedmiotem wczesniejszego orzecznictwa ETPC. Zarowno w sprawie Kudta
przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96), jak i Krawczak przeciwko Polsce (skarga nr 40387/06)
Trybunat natozyt na Polske obowiazek rozwigzania problemu przewlektosci postepowania.
Priorytetem w aspekcie kolejnych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 13 Konwencji jest
zagwarantowanie przez pozwane panstwo stosowania przez sady krajowe odpowied-
nich zasad wynikajgcych ze standardow strasburskich. Jak wynika z wyroku dotyczacego
przedmiotowej sprawy najwiekszy problem stanowi ,fragmentaryzacja" postepowania,
w ktorym przewlektosc jest badana. ETPC dokonat analizy orzecznictwa sadowego w tym
zakresie, wskazujac w szczegolnosci, ze to Sad Najwyzszy doprowadzit do utrwalenia tej
praktyki w Polsce. Inng istotna sygnalizowana kwestia byta nieadekwatnosc przyznawanej
rekompensaty.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

30 listopada 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra nowelizowata ustawe o skardze na prze-
wlektosc. Z punktu widzenia wykonania wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce
istotna jest zmiana dwoch przepisow: art. 2 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy.

Nowelizacja pierwszego z nich miata na celu wyeliminowanie, wspomnianego juz, negatyw-
nego zjawiska ,fragmentaryzacji" postepowan. W tym zakresie, ustawodawca postanowit,
ze dokonujac oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, sad orzekajacy w spra-
wie powinien uwzglednic¢ ,(.) taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewlektosc postepowania’. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie.

Niestety, tego samego nie mozna powiedzie¢ o nowelizacji drugiego z przepisow, ktory
dotyczy wysokosci sumy pienieznej naleznej stronie postepowania dotknietego przewle-
ktoscia. Przepis ten stanowi, ze co do zasady, rekompensata powinna wynosi¢ 500 zt za
kazdy rok dotychczasowego postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania
dotyczy stwierdzona przewlektosc. Kwote wyzszg mozna przyznac tylko w wyjatkowych
przypadkach, jesli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzacego, a on sam nie przyczy-
nit sie do powstania przewlektosci. Ponadto, ustawodawca pozostawit w mocy ogranicze-
nie wysokosci sumy pienieznej do maksimum 20.000 zt. Zdaniem HFPC, regulacje te nie
wyeliminuja skutecznie drugiego z mankamentow dostrzezonych przez ETPC w wyroku
Rutkowski i inni przeciwko Polsce, tj. zbyt niskich kwot rekompensat. Jeszcze na etapie prac
wewnatrzrzadowych, gdy planowane byto ustanowienie kwoty rekompensaty w wysokosci
1000 zt, HFPC, powotujac sie na standardy wynikajace m.in. z orzeczen ETPC w sprawach
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Scordino przeciwko Wtochom nr 125 (skarga nr 36813/97) i Apicella przeciwko Wtochom?®
(skarga nr 64890/01), zauwazyta, ze ,zawarta w projekcie ustawy propozycja zmiany
w wysokosci zasqdzanych rerompensat tylko czesciowo wpisuje sie w zalecenia ETPC. Kwota
1.000 ztotych za rok dotychczasowego trwania postepowania nie doprowadzi do urealnienia
sum pienieznych zasqdzanych z tytutu stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsqdnym terminie. W celu zapewnienia petnej rekompensaty za doznang kRrzywde
moralng z powodu przewlektosci postepowania nalezatoby rozwazyc nie tylko podwyzszenie
tej stawRi, ale takze zrezygnowanie z okreslonej w ustawie o skardze na przewlektosc gornej
granicy sum pienieznych”. Te negatywna ocene nalezy tym bardziej odniesc¢ do ostatecznego
ksztattu ustawy, przewidujacego wyptacanie dwukrotnie nizszych rekompensat za kazdy
rok postepowania niz byto to pierwotnie planowane. Takze pozostawienie gérnego limitu
wysokosci sumy pienieznej ha poziomie 20.000 zt jest niezgodne z Konwencja.

5. Ostatnie decyzje Komitetu Ministrow

Komitet Ministrow Rady Europy 7 grudnia 2017 r. przyjat rezolucje, w ktorej wskazat, ze
z zainteresowaniem odnotowat przyjete przez wtadze reformy legislacyjnej, a takze srodki
organizacyjne majace na celu zwiekszenie skutecznosci systemu sadowego. Komitet za-
uwazyt jednak, ze sytuacja dotyczaca dtugosci postepowan jest kompleksowa i zwrocit sie
do wtadz o dostarczenie analizy dotyczacej przyczyn tej sytuacji. Komitet zwrocit sie rowniez
0 wskazanie, jakie srodki majg stuzy¢ rozwigzaniu pojawiajacych sie trudnosci. Jednoczesnie
Komitet z zadowoleniem przyjat informacje o nowelizacji w 2017 r. ustawy o skardze, ktore
maja na celu wyeliminowanie problemow odnotowanych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. W zwigzku z powyzszym, Komitet zwrocit sie do wtadz o przekazanie informadiji
na temat stosowania przez sady krajowe tych nowych ram prawnych, w szczegolnosci na
temat wysokosci przyznawanych odszkodowan i ich zgodnosci z orzecznictwem Trybunatu.

25 W sprawie Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) Trybunat przedstawit koncepcje co do rekompensowania szkod i krzywd wyrza-
dzonych przewlektym rozpoznawaniem spraw. Wskazano m.in., ze odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przyznane za naruszenie
postanowien EKPC przez wtadze krajowe powinny by¢ porownywalne ze stusznym zadoscuczynieniem przyznawanym przez ETPC
na podstawie art. 41 EKPC, a precyzyjnie, przyznawanym w podobnych sprawach. Za ,podobne sprawy” ETPC rozumie kazde dwa
postepowania, ktore toczyty sie przez taka sama liczbe lat, identyczna liczbe instancji, ktére maja réwna wage interesow, o ktorych
ochrone w nich chodzito, gdzie strony skarzace zachowywaty sie podobnie i dotyczace tego samego kraju. Ponadto sady krajowe
zawsze sa W lepszej sytuacji niz ETPC, by ocenic wystapienie szkody majatkowej, zas$ gdy chodzi o szkode moralna (krzywde), to ETPC
podkresla, ze istnieje silne, aczkolwiek mozliwe do obalenia, domniemanie, ze nadmiernie dtugie postepowanie sagdowe powoduje
taki uszczerbek. Oprocz tego, rekompensata przygnana przez sady krajowe bedzie spetniac wymog adekwatnosci, gdy suma da
sie pogodzi¢ z tradycja prawna i poziomem zycia w danym kraju, a orzeczenia krajowe w przedmiocie przewlektosci sa nalezycie
i sprawnie egzekwowane w danym systemie prawnym (Scordino § 181, § 203-204, § 206, § 213, § 267).

26 W sprawie Apicella przeciwko Wtochom Trybunat sprecyzowat kryteria, jakimi nalezy postugiwac sie przy obliczaniu kwoty stusznego
zadoscuczynienia zasadzanego skarzacym w sprawach, w ktérych stwierdzono przewlektos¢ postepowania. Trybunat ocenit, ze
podstawe do wyznaczania adekwatnej sumy pienieznej powinna stanowic kwota wahajgca sie pomiedzy 1.000 a 1.500 euro za
kazdy rok trwania postepowania, przy czym dla szkody moralnej doznanej z powodu dtugosci trwania postepowania nie ma zna-
czenia wynik postepowania krajowego. Ogolna kwota powinna by¢ powiekszona 0 2.000 euro, jezeli przedmiot sporu ma wyjatkowa
wage, szczegolnie w sprawach z zakresu prawa pracy, stanu cywilnego i zdolnosci do czynnosci prawnych, emerytur, szczegolnie
powaznych dotyczacych zdrowia lub zycia osob. Z drugiej strony, kwota bazowa bedzie ograniczona po uwzglednieniu: 1) liczby
instancji, ktore rozstrzygaty w czasie trwania postepowania, 2) zachowania skarzacego - w szczegolnosci liczby miesiecy lub lat,
ktore minety z powodu odwotan sktadanych przez skarzacego, 3) przedmiotu sporu - np. sprawa majagtkowa ma mniejsze znaczenie
dla skarzacego, 4) poziomu zycia w kraju (Apicella § 26).
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Komitet postanowit kontynuowac rozwazanie ogolnych srodkow niezbednych do rozwia-
zania problemu nadmiernej dtugosci postepowan cywilnych i karnych oraz zapewnienia
skutecznosci srodka przewidzianego w ustawie o skardze na przewlektos¢ w ramach ba-
dania spraw Bak, Majewski, Rutkowski i Zatuska, a ich szczegotowe rozpatrywanie przetozyt

na grudzien 2018 r.

6. Rekomendacje HFPC

» Konieczna jest dalej idaca nowelizacja ustawy o skardze na przewlektosc

postepowania;

» W pierwszej kolejnosci nalezato by zmienic¢ art. 12 ust. 4 ustawy, tak aby za kazdy
rok trwania postepowania byta przyznawana rekompensata w wysokosci 1.000 zt;

» Zasadna bytaby nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy, poprzez likwidacje gornego limi-
tu sumy pienieznej, ktory moze zosta¢ przyznany, a zostat okreslony na poziomie

20.000 zt.

B. Wyrok ETPC w z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie
Beller przeciwko Polsce, skarga nr 51837/99

1. Linia czasu

Okres, ktdrego dotyczyta skarga: od 1 maja 1993 r. (data uznania przez Polske
Jjurysdykgji ETPC) do 1 lutego 2005 .

2 Data ztozenia skargi do ETPC: 11 marca 1999 r.

3 Data komunikacji sprawy Rzadowi RP: brak informacji

4 Data wydania wyroku przez ETPC: 1 lutego 2005 r.

5 Daty planu dziatan przedstawionego przez Rzad RP:

>

23 listopada 2011 r. (dla grupy Fuchs);
2 stycznia 2014 r. (uaktualniony);
27 kwietnia 2015 1.

20 pazdziernika 2016 r.
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6 Daty decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 2 grudnia 2011 r.. odnotowanie dziatan podejmowanych przez wtadze
krajowe i dalsze monitorowanie procesu wykonania wyroku;

> 26 stycznia 2013 r.. brak regularnych informacji rzadu, wezwanie do
przedtozenia zaktualizowanego action planu;,

> 8 grudnia 2016 r. odnotowanie reformy postepowania sadowo-
-administracyjnego, wezwanie do przedstawienia dalszych informagiji.

7 Data raportu Rzadu RP z podjetych dziatan: 23 listopada 2011 r.
8 Data ustawy wprowadzajacej wymagane zmiany: brak.

Data zamkniecia wykonania: uchwata z dnia 8 grudnia 2016 r. Komitet Mini-
stréw zamknat nadzér nad wykonaniem wyroku w sprawach Fuchs przeciwko
Polsce i 33 innych z tej grupy. Nadzor nad wykonaniem wyroku w sprawie
Beller przeciwko Polsce jest jednak kontynuowany.

2. Opis sprawy

Nieruchomosc ojca skarzacej zostata znacjonalizowana w 1945 r. na podstawie Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(tzw. ,dekret Bieruta"). W 1948 r. ojciec skarzacej ztozyt wniosek o ustanowienie na jego
rzecz wtasnosci czasowej. W 1949 r. organy wydaty decyzje odmowna, jednak nie zostata
ona doreczona wtascicielowi. W 1951 r. ojciec skarzacej zmart. W 1955 r. doszto do wydania
kolejnej decyzji odmownej, ale i ona nie zostata prawidtowo doreczona.

W marcu 1990 r. skarzaca ztozyta do urzedu dzielnicowego Warszawa-Srodmiescie wniosek
o zwrot nieruchomosci. Whiosek ten zainicjowat wieloletnie postepowanie administracyjne
w tej sprawie. W 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Warszawie ustanowit na rzecz
skarzacej uzytkowanie wieczyste, ale decyzja ta nie zostata nigdy wykonana - przez kolejne
lata organy podejmowaty dziatania w celu podwazenia jej legalnosci.

3. Wyrok ETPC
ETPC orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 EKPC. Cho¢ sprawa skarzgcej byta skom-
plikowana, to jednak postepowanie byto prowadzone w sposob niezasadnie przewlekty -

w szczegolnosci, wystepowaty bardzo dtugie okresy kompletnej bezczynnosci organow.

Trybunat nie rozpatrzyt natomiast zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu dodatkowego do EKPC,
uznajac, ze skarga w tym zakresie byta przedwczesna.
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4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Po wyroku ETPC w dalszym ciagu toczyty sie postepowania administracyjne i sagdowo-
-administracyjne, a Wojewoda Mazowiecki podejmowat kolejne dziatania zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1997 r. Skarzacej nie udato sie odzyskac¢ nieruchomosci
ojca.

¥/ dniu 30 listopada 2012 r. Joanna Beller zmarta. Po przeprowadzeniu postepowania spad-
kowego, postepowania w sprawie nieruchomosci byty prowadzone przez jej spadkobiercow.

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. Wojewoda Mazowiecki ponownie stwierdzit niewaz-
nosc decyzji ustanawiajacej na rzecz J. Beller uzytkowanie wieczyste. Decyzja z dnia 30
marca 2018 r. Minister Inwestycji i Rozwoju utrzymat w mocy rozstrzygniecie Wojewody.
W maju 2018 r. R. Beller ztozyt skarge na decyzje Ministra do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie.

14 stycznia 2011 r. J. Beller ztozyta nowa skarge do ETPC z zarzutem naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC i art. 1 Protokotu dodatkowego do EKPC w zwigzku z przewlektoscia postepowania
i niewykonaniem decyzji z 1997 r. Po $mierci skarzacej w jej prawa wstapit jeden z jej spad-
kobiercow, R. Beller. Skarga zostata zakomunikowana rzadowi w dniu 14 grudnia 2017 r.
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VIl. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego

ARTYKUL 8
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

A. Wyrok ETPC z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
Tysigc przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03

1. Linia czasu

Okres, ktorego dotyczyta skarga: luty 2000 r. (zajscie w ciaze przez Skarzaca) -
listopad 2000 r. (urodzenie dziecka przez Skarzaca)

2 Data wniesienia skargi do ETPC: 15 stycznia 2003 r.
3 Rozprawa przed ETPC: 7 lutego 2006 r.
4 Wyrok ETPC: 20 marca 2007 .

5 Daty planéw dziatan Rzadu RP:

> 24 marca 2011r.

> 26 listopada 2013 r. (uaktualnienie)

6 Data raportu Rzadu RP z podjetych dziatan: 4 sierpnia 2016 r.

7 Daty decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy :

> 8czerwca 2011r. - wezwanie do przedstawienia dodatkowych informaciji
dotyczacych wykonania wyroku

> 25 wrzesnia 2014 r. - wezwania wtadz do przyjecia rozwigzan wykonu-
Jjacych wyrok
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Daty uwag HFPC skierowanych do Komitetu Ministrow ws. niewykonania
wyroku

7

> 1wrzeshia 2017 1.

> 9 sierpnia2018r.

2. Opis sprawy

Sprawa Tysiac przeciwko Polsce dotyczyta dostepu do procedur umozliwiajgcych wyko-
nanie aborcji ze wzgledow terapeutycznych. Alicja Tysigc od wielu lat cierpiata na powazna
krotkowzrocznosc. Po tym jak Skarzaca w lutym 2000 r. zaszta w trzecia ciaze, kilku lekarzy
okulistow stwierdzito, ze kolejna cigza moze stwarzac¢ powazne ryzyko utraty wzroku. Jednak
odmowili oni wydania zaswiadczen, ktére pozwolityby jej na przerwanie cigzy ze wzgledu na
to, ze zagraza ona jej zdrowiu i zyciu (jedna z okolicznosci uprawniajacych do przerwania cia-
zy zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerwania cigzy). Stosowne zaswiadczenie wydat internista, jednak w publicznym
szpitalu p. Tysigc odmowiono wykonania zabiegu. Wskazano, ze zagrozenie dla zdrowia Alicji
Tysiac nie byto na tyle powazne, aby uzasadniato aborcje. W listopadzie 2000 r. Skarzaca
urodzita dziecko. Stan wzroku Alicji Tysiac znacznie sie pogorszyt (utrata widzenia dalej niz
na 1,5 m), zostat jej przyznany znaczny (najwyzszy) stopien niepetnosprawnosci oraz renta
Z tytutu niezdolnosci do pracy.

3. Wyrok ETPC
ETPC stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) przez
brak odpowiednich srodkow prawnych, ktore pozwolityby skorzystac z prawa do przerwa-
nia cigzy ze wzgledow zdrowotnych w sytuacji odmowy wykonania zabiegu przez personel
medyczny.
ETPC podkreslit, ze skarzaca nie miata zadnej dostepnej procedury, ktéra pozwolitaby for-

malnie zakwestionowac decyzje lekarska o odmowie wykonania aborcji i ustalic, czy rze-
czywiscie zostaty spetnione przestanki do przerwania cigzy.

B. Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
R. R. przeciwko Polsce, skarga nr 2761/04

1. Linia czasu

Okres, ktorego dotyczyta skarga: 20 lutego 2002 r. (badania USG wskazujace
na wady ptodu) - 11 lipca 2002 r. (urodzenie dziecka przez Skarzaca)

2 Data ztozenia skargi do ETPC: 30 lipca 2004 r.
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3 Data wyroku ETPC: 26 maja 2011 r.

4 Data planu dziatan Rzadu RP: 26 listopada 2013 r.

5 Data raportu Rzadu RP z wykonania wyroku: 4 sierpnia 2016 r.

Data decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy: 25 wrzesnia 2014 r. - wezwanie
wtadz do przyjecia rozwiazan wykonujacych wyrok

Daty uwag HFPC skierowanych do Komitetu Ministrow Rady Europy ws. nie-
wykonania wyroku:

> 18 marca 2014 r.
> 1wrzesnia 2017 r.

> 9 sierpnia 2018r.

2. Opis sprawy

Skarzaca bedac w 18 tygodniu cigzy w dniu 20 lutego 2002 r. zgtosita sie na badania USG do
ginekologa, ktore wykazaty, ze ptod moze mie¢ wade. R. R. oswiadczyta, ze w przypadku po-
twierdzenia istnienia wad bedzie gotowa usunac cigze. Powtarzane badania USG potwierdzity
podejrzenia wystapienia wad u ptodu, jednak kolejni lekarze odmawiali wydania Skarzacej skie-
rowania na badania prenatalne (amniopunkgja), ktdre mogtaby wykona¢ w ramach swiadczen
finansowanych ze srodkow publicznych. Lekarze, do ktorych zgtaszata sie R. R. krytykowali jej
decyzje o gotowosci poddania sie aborcji lub wskazywali na szereg obowiazkow lub formalnosci,
ktore musza byc¢ dokonane przed poddaniem sie badaniom lub wykonaniem zabiegu. Osta-
tecznie 29 marca 2002 r. w 23 tygodniu cigzy Skarzacej przeprowadzono badania prenatalne, na
ktorych wyniki miata czekac 2 tygodnie. Skarzaca caty czas wskazywata, ze jest gotowa poddac
sie aborgji, wskazujac jednoczesnie, ze zwykle taki zabieg jest wykonywany do 24 tygodnia cigzy,
kiedy to ptod uzyskuje juz mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania poza organizmem matki.
Skarzgca wyniki badan otrzymata 9 kwietnia 2002 r., ktore potwierdzity, ze ptod ma zespot Turnera.
RR. oswiadczyta, ze chce usunac cigze, jednak lekarze odmowili wykonania zabiegu, wskazujac,
ze minat juz czas, w ktorym taki zabieg moze by¢ przeprowadzony. 11 lipca 2002 r. Skarzaca
urodzita dziecko z zespotem Turnera. Jej maz po porodzie odszedt od rodziny.

3. Wyrok ETPC

ETPC stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC (wolnosc od tortur i ponizajacego traktowania) oraz art. 8
EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) w zwiazku z brakiem zagwarantowania efek-
tywnego dostepu do badan prenatalnych (dopuszczalnych zgodnie z prawem krajowym), kto-
rych wyniki byty niezbedne do podjecia decyzji o poddaniu sie aborcji w czasie, w ktdérym jest to
dopuszczalne. ETPC podkreslit szczegolnie dotkliwy dla Skarzacej sposob traktowania ze strony
personelu medycznego.
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C. Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
P.i S. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08

1. Linia czasu

Wydarzenia, ktorych dotyczyta skarga: 8 kwietnia 2008 r. (popetnienie czynu
zabronionego wzgledem pierwszej Skarzacej) - 20 listopada 2008 r. (umo-
rzenie postepowania karnego wzgledem pierwszej skarzace))

2 Data ztozenia skargi do ETPC: 18 listopada 2008 .
3 Data komunikacji sprawy Rzadowi RP: 29 wrzes$nia 2011 r.

Data opinii przyjaciela sadu HFPC w postepowaniu przed Trybunatem:
7 lutego 2012 r.

5 Data wyroku ETPC: 30 pazdziernika 2012 r.
6 Data planu dziatan Rzadu RP: 29 listopada 2013 .

7 Daty raportu Rzadu RP z wykonania wyroku:

> 3 pazdziernika 2014 .
> 14 czerwca 2017 1.

> 21czerwca2018r.

8 Daty decyzji Komitetu Ministréw Rady Europy:

> 21 wrzesnia 2017 r. - Komitet wzywa do przedstawienia danych doty-
czacych dostepnosci aborgji i konsekwencji nieprzestrzegania umow
z NFZ co do jej wykonywania

> 20 wrzesnia 2018 r. - Komitet pilnie wzywa do zapewnienia efektywne-
go dostepu do aborcji, gdy jest zgodna z prawem

9 Daty uwag HFPC dot. wykonania wyroku

> 1wrzeshia 2017 1.

> 9 sierpnia2018r.
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2. Opis sprawy

Sprawa P. | S. przeciwko Polsce dotyczyta czternastoletniej dziewczyny (pierwsza skarzaca),
ktorej poszczegolni lekarze odmawiali wykonania legalnej aborgji, do ktorej byta uprawniona
zgodnie z polskim prawem. Zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy prokurator wydat skarzacej zaswiadcze-
nie, z ktorego wynikato, ze cigza byta wynikiem czynu zabronionego. Zgodnie z przywotana
wyzej ustawa, w takiej sytuacji skarzaca byta uprawniona do legalnego wykonania zabiegu
przerwania cigzy. Mimo tego lekarze z trzech szpitali przekazywali skarzacej oraz jej matce
(druga skarzaca) mylne informacje o warunkach przerwania ciazy, a w konsekwencji odma-
wiali wykonania zabiegu. Lekarze odmawiajgc wykonania aborgcji powotywali sie na klauzule
sumienia, przy czym nie wskazywali skarzacym realnych mozliwosci uzyskania tego Swiad-
czenia uinnego lekarza lub w innej placowce medycznej. Obowigzek odestania pacjenta, do
innej placowki medycznej, w ktorej bedzie on miat szanse otrzymac swiadczenie medyczne,
wynikat wowczas z ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Ponadto dziewczyna zo-
stata umieszczona na 10 dni w schronisku dla nieletnich, co wigzato sie oddzieleniem jej
od rodziny. Ostatecznie aborcja zostata wykonana w szpitalu oddalonym kilkaset kilometrow od
domu skarzacych. W toku catej sprawy doszto do nieuprawnionego publicznego ujawnienia
danych osobowych skarzacych przez jeden ze szpitali. Jednoczesnie przeciwko skarzacej
wszczeto postepowanie karne o czyn z art. 200 § 1 Kodeksu karnego, ktory zakazuje ob-
cowania ptciowego z osoba ponizej 15 roku zycia. Ostatecznie postepowanie umorzono,
uznajac skarzaca wytacznie za ofiare czynu zabronionego, a nie za jego sprawce.

3. Wyrok ETPC

W wyroku ETPC uznat, ze doszto do naruszenia:

» art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) przez brak zapewnienia
efektywnego dostepu do rzetelnych informacji o warunkach dopuszczalnosci prze-
rwania ciazy oraz przez brak zagwarantowania dostepu do aborcji, w sytuacji gdy
byta ona zgodna z prawem;

» art. 8 EKPC przez ujawnienie przez publiczny szpital danych osobowych skarzacej;

» art. 5 EKPC (prawo do poszanowania wolnosci) przez nieuzasadnione umieszczenie
skarzacej w schronisku dla nieletnich, w celu oddzielenia jej od rodzicow i powstrzy-
maniu wykonania aborgji;

» art. 3 EKPC (wolnosc¢ do tortur i ponizajacego traktowania) w zwiazku z sposobem
traktowania przez personel szpitala, umieszczeniem w schronisku dla nieletnich
i wszczeciem przeciwko skarzacej postepowania karnego.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W celu wykonania wyzej wskazanych wyrokoéw ETPC zostata przyjeta ustawa z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1318
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z pozn. zm.). Zgodnie z art. 31 ustawy pacjent ma prawo wniesc sprzeciw wobec opinii albo
orzeczenia, jezeli opinia albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub obowiazki pacjenta wyni-
kajace z przepisow prawa (ust. 1). Sprzeciw wnosi sie do Komisji Lekarskiej dziatajacej przy
Rzeczniku Praw Pacjenta, za posrednictwem Rzecznika Praw Pacjenta, w terminie 30 dni od
dnia wydania opinii albo orzeczenia przez lekarza orzekajgcego o stanie zdrowia pacjenta.
Sprzeciw wymaga uzasadnienia, w tym wskazania przepisu prawa, z ktorego wynikaja prawa
lub obowigzki, ktére narusza orzeczenie lub opinia lekarska. Komisja Lekarska zobligowana
jest do wydania orzeczenia niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
sprzeciwu.

Zdaniem Rzadu RP procedura sprzeciwu od orzeczenia lub opinii lekarza stanowi wtasciwa
gwarancje proceduralng, z ktérej moga skorzystac kobiety, ktorym lekarze odmawiajg wy-
konania legalnej aborgcji.

5. Ocena wykonania wyrokow i rekomendacje HFPC

Zdaniem HFPC wtadze polskie nie wykonaty w petni wyrokéw ETPC dotyczacych dostepu
do legalnej aborcji. Nadal brak jest gwarancji proceduralnych, ktore zapewnia efektywny
dostep do zabiegu, w sytuacjach, gdy kobieta jest do niego uprawniona.

Procedura sprzeciwu wobec opinii lub orzeczenia lekarza nie jest narzedziem, ktére pozwala
chroni¢ prawo kobiet do skorzystania z zabiegu przerwania cigzy.

W ocenie HFPC najwazniejsze wady tej procedury to: nadmierny formalizm, brak mozliwosci
zastosowania procedury w przypadku odmowy wydania opinii lub orzeczenia przez lekarza,
watpliwosci czy sprzeciw dotyczy odmowy skierowania na badania, brak gwarancji szybkie-
go i terminowego rozpatrzenia sprzeciwu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. K 12.14) uznat za niezgodna
z Konstytucja RP regulacje ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (art. 39 ustawy)
w zakresie, w jakim zobowiazywata ona lekarza powstrzymujacego sie od wykonania swiad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do wskazania realnych mozliwosci
uzyskania takiego swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Wyrok
TK oznacza, ze obecnie w polskim prawie nie istnigje przepis prawa, ktory nakazywatby leka-
rzowi albo innemu personelowi w placowce stuzby zdrowia wskazanie pacjentowi na realng
mozliwosc¢ uzyskania swiadczenia zdrowotnego w innym miejscu w przypadku odmowy
Jjego wykonania z uwagi na klauzule sumienia.

Procedura sprzeciwu w obecnym ksztatcie nie gwarantuje, ze kobieta otrzyma rzetelna,
petna i obiektywna informacje co do tego, czy jest uprawniona do skorzystania z legalnej ter-
minagji ciazy, ani nie gwarantuje uzyskania informacji o tym, gdzie taki zabieg moze wykonac
w sytuacji powotania sie na klauzule sumienia przez lekarza. Ponadto procedura sprzeciwu
nie stanowi remedium na sytuacje, w ktorych lekarze beda celowo zataja¢ pewne fakty lub
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udzielac niepetnych i mylacych informagji kobiecie co do mozliwej aborcji, po to by w ten
sposob uniemozliwic jej przerwanie cigzy.

W decyzji z dnia 20 wrzesnia 2018 r. dotyczacej wykonania wyroku w sprawie P. i S. przeciwko
Polsce Komitet Ministrow w sposob stanowczy wezwat Rzad Polski do podjecia niezwtocz-
nych dziatan, ktére zapewnia skuteczny dostep do legalnych zabiegow przerwania cigzy.
Wtadze Polski powinny zagwarantowac, ze kobiety przed uptywem terminow, ktore pozwa-
laja na dokonanie aborcji, beda otrzymywac rzetelng i obiektywna informacje o warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o stanie ptodu.

Wtadze Polski powinny wprowadzi¢ efektywng i szybka procedure, ktora zagwarantuje
kobietom mozliwos¢ realizacji prawa do aborcji, gdy jest ona dopuszczalna przez prawo
krajowe.

Powinny zostac¢ wprowadzone mechanizmy, ktore bedg zapobiegaty unicestwianiu prawa

do wykonania aborcji na skutek powotywania sie przez lekarzy na klauzule sumienia.

D. Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie
Bistieva i inni przeciwko Polsce, skarga nr 75157/14

1. Linia czasu

Wydanie postanowienia o umieszczeniu skarzacych w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow w Ketrzynie: 9 stycznia 2014 .

Zwolnienie skarzacych ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w Ke-
trzynie: 29 czerwca 2014 .

3 Data ztozenia skargi do ETPC: 26 listopada 2014 r.
4 Data komunikacji sprawy Rzadowi RP: 28 wrzes$nia 2015 r.
5 Data wydania wyroku przez ETPC: 10 kwietnia 2018 r.

6 Wyrok stat sie ostateczny: 10 lipca 2018 .
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2. Opis sprawy

Sprawa dotyczy rodziny z Czeczenii (rodzicow z dziecmi), ktora w 2013 r. ztozyta do Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Polskie wtadze odmowity
udzielenia rodzinie ochrony i orzekty o jej wydaleniu. Wowczas cata rodzina wyjechata do
Niemiec, a podczas pobytu za granica urodzito sie kolejne dziecko. W styczniu 2014 r. matka
wraz z dziecmi zostali przekazani do Polski i umieszczeni w Strzezonym Osrodku dla Cudzo-
ziemcow w Ketrzynie m.in. w celu zabezpieczenia wykonania decyzji o wydaleniu. Wojewoda
Warminsko-Mazurski uznat jednak, ze pobyt dziecka urodzonego w Niemczech jest legalny
i odmowit wydania decyzji o wydaleniu wobec niego.

W zazaleniach na postanowienia o umieszczeniu i przedtuzeniu pobytu w strzezonym
osrodku skarzacy powotywali sie m.in. na niezbadanie przez polskie wtadze wptywu, jaki
pozbawienie wolnosci ma na dzieci Skarzacej. Ponadto podnosili rowniez, ze skoro w przy-
padku najmtodszego dziecka wydana zostata decyzja o odmowie wydalenia, to nie ma
uzasadnienia jego pobyt w strzezonym osrodku celem zabezpieczenia jego wydalenia.

Podczas pobytu w strzezonym osrodku, rodzina ztozyta dwa kolejne wnioski o nadanie
statusu uchodzcy. Przy sktadaniu trzeciego wniosku rodzina wskazata, ze ojcu skarzacej
nadany zostat status uchodzcy w oparciu o podobne powody, jakie podata skarzaca. Z tego
wzgledu Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wstrzymat wykonanie swojej wczesniejszej
decyzji o wydaleniu.

Rodzina zostata zwolniona z osrodka dopiero pod koniec czerwca 2014 .

3. Wyrok ETPC

Trybunat stwierdzit naruszenie prawa do zycia rodzinnego w tej sprawie. W wyroku stwier-
dzono, ze doszto do tego przez niewziecie pod uwage dobra trojki dzieci podczas decydo-
waniu o pozbawieniu wolnosci, do czego polskie wtadze byty zobowigzane na podstawie
przepisow prawa (m.in. Konwengcji praw dziecka ONZ czy Karty praw podstawowych UE).
Sam fakt, ze dzieci sa umieszczane w osrodku strzezonym razem z rodzicami, w opinii Try-
bunatu nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. Ponadto Trybunat uznat, ze
polskie wtadze powinny rozwazyc zastosowanie srodkow wolnosciowych, a detencja powin-
na zawsze byc¢ rozwigzaniem, po ktore siega sie w ostatecznosci.

W wyroku stwierdzono rowniez, ze okres pozbawienia wolnosci (5 miesiecy i 20 dni) byt zbyt
dtugi, a postepowania administracyjne prowadzone wobec dzieci pozbawionych wolnosci
powinny byc prowadzone szybciej i z wieksza starannoscia.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze do naruszenia Konwencji doszto pomimo dobrych warun-

kow panujacych w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie jak rowniez pomimo
tego, ze mozna byto uznac, iz rodzina bedzie chciata ponownie wyjechac do Niemiec.
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Jednoczesnie Trybunat uznat, ze w zakresie naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (art. 5 ust. 1 Konwengji) nie zostata wyczerpana sciezka krajowa. Skarzacy powin-
ni najpierw ztozy¢ wniosek o zadoscuczynienie za niestuszne umieszczenie w strzezonym
osrodku do sadu krajowego.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Wtadze polskie zaptacity skarzacym zasadzone przez Trybunat zadoscuczynienie.

Nie zostat jeszcze przygotowany plan wykonania wyroku. Termin na przygotowanie planu
uptywa 10 stycznia 2019 .

5. Rekomendacje HFPC

>

zapewnienie, ze w sprawach dotyczacych umieszczenia w strzezonym osrodku
cudzoziemskich rodzin z dziecmi rzetelnie badane bedzie, czy dobro dziecka nie
przemawia przeciwko pozbawieniu ich wolnosci;

zapewnienie, ze cudzoziemskie rodziny z dziecmi beda umieszczane w strzezonym
osrodku tylko w ostatecznosci i na mozliwie najkrotszy czas.

W tym celu wtadze polskie powinny:

>

przeprowadzic¢ szkolenia dla sedziow i funkcjonariuszy Strazy Granicznej ze stoso-
wania zasady dobra dziecka oraz z orzecznictwa ETPC w tym zakresie;

okresli¢c praktyczne wskazowki dotyczace konkretnych czynnosci, jakie Straz Gra-
niczna i sady powinny przeprowadza¢ w ramach badania najlepszego interesu
dziecka;

doprowadzi¢ do tego, aby postanowienia o umieszczeniu rodziny w strzezonym
osrodku zawieraty takze szczegdtowe zindywidualizowane uzasadnienie odnosza-
ce sie do sytuacji dzieci;

zapewni¢ pomoc prawng z urzedu w kazdej sprawie dotyczacej umieszczenia
w strzezonym osrodku rodziny z dzie¢mi.
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VIIl. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
wolnosci stowa

ARTYKUL 10
Wolnosc¢ wyrazania opinii

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosc posiada-

nia pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz

publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa

Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie

bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczerstwa publicznego
ze wzgledu na koniecznosc zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowey.

Wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie
Wizerkaniuk przeciwko Polsce (skarga nr 18990/05)

1. Linia czasu
1 Publikacja tekstu dziennikarskiego: 7 maja 2003 r.

2 Skazanie Skarzacego: 30 kwietnia 2004 r.

3 Ostateczne rozstrzygniecie w kraju — wyrok TK w sprawie SK 52/05;
29 wrzeshia 2008 .

4 Data ztozenie skargi do ETPC: 14 maja 2005 .
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5 Data komunikacja sprawy rzadowi RP: 24 stycznia 2007 r.

6 Wyrok ETPC w sprawie: 5 lipca 2011 .

7 Pienwsze wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy: 6 czerwca 2012r.

8 Opinia HFPC na temat propozycji legislacyjnych: 27 luty 2017 r.

9 Wejscie w zycie zmian w Prawie prasowym: 12 grudnia 2017 .

10 Data raportu Rzadu z wykonania wyroku: 27 marca 2018 r.

11 Drugie wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow: 10 wrzesnia 2018 r.

Aktualny stan sprawy przed Komitetem Ministrow Rady Europy: sprawa
w standardowej procedurze nadzoru nad wykonaniem

12

2. Opis sprawy

Wobec Jerzego Wizerkaniuka, redaktora naczelnego ,Gazety Koscianskiej" zostato wszczete
postepowanie z art. 49 prawa prasowego w zw. z art. 14 pr. pras., ze wzgledu na brak auto-
ryzacji wypowiedzi prasowej. Redaktor opublikowat wywiad, opatrzony zdjeciem posta, bez
jego wyraznej i jednoznacznej zgody. Postepowanie w sprawie przeciwko skarzagcemu zo-
stato warunkowo umorzone na rok, a skarzacy zostat zobowigzany do zaptaty kwoty 1000 zt
na wskazany przez sad cel spoteczny. Redaktor ztozyt skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
(SK 52/05) oraz do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (skarga nr 18990/05). W skar-
gach podnosit, ze instytucja autoryzacji godzi w wolnosc¢ stowa wypowiedzi cytowanych
dostownie, nie wskazujac wartosci, ktora miataby byc chroniona. Ponadto, instytucja ta ma
na celu ochrone osob (w szczegolnosci politykow), ktore majg znaczng swiadomosc odpo-
wiedzialnosci za stowo. Wedtug redaktora autoryzacja moze stuzy¢ wywieraniu naciskow
na redaktorow przez osoby bedace zrodtem informagji. Tym samym redaktor podnosit, iz
instytucja jest niezgodna z art. 14 (wolnosc prasy i innych srodkow spotecznego przekazu),
z art. 54 (wolnos¢ wyrazania swoich pogladow) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (zawierajacy
katalog ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw) oraz z art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 r. TK uznat, ze instytucja autoryzacji oraz wigzace sie
Z nig sankgje karne sg zgodne z Konstytucja. W orzeczeniu TK podkreslit, ze wolnosc¢ stowa
jest fundamentem spoteczenstwa demokratycznego. Art. 14 Konstytucji naktada nega-
tywny obowigzek na panstwo - powstrzymanie sie od ingerencji w prase oraz inne srodki
masowego przekazu. Zakaz ten, jak wskazat w uzasadnieniu TK, nie odnosi sie jednak do
mozliwosci prawnego oddziatywania przez panstwo na prase w celu zapewnienia realizagji
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konstytucyjnych praw i wolnos¢. TK przypomniat ponadto, ze art. 54 Konstytucji nie jest
prawem absolutnym oraz, ze podlega mozliwosci ograniczenia ze wzgledu na ochrone dobr
osobistych informatorow, ktorych naruszenie czesto bardzo trudno naprawic. TK w wyroku
odniost sie do sankgji karnych wskazujac, ze jest ona proporcjonalna do celu, jakim jest
ochrona doébr osobistych i ochrona osoby bedacej zrodtem informacji. Zagrozenie sankcja
karna ma charakter prewencyjny, ktoéry ma powstrzymywac¢ od dokonania naruszenia. TK
wskazat w uzasadnieniu, ze w wyniku opublikowania tekstu bez autoryzacji zostato w ostat-
nich latach wszczete tylko jedno postepowanie karne wobec dziennikarza, co przeczy za-
rzutom o naduzywaniu tejze instytuciji.

3. Wyrok ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze postepowanie karne oraz sankcje natozone
na dziennikarza byty nieproporcjonalng ingerencja w prawo do wolnosci stowa. ETPC pod-
kreslit, ze polskie sady zignorowaty dwa czynniki bardzo istotne dla wtasciwej oceny sprawy.
Po pierwsze, sady krajowe w ogole nie odniosty sie do tresci wywiadu oraz nie badaty, czy
publikacja rzeczywiscie znieksztatcata oryginalne wypowiedzi polityka, przedstawiata je
w fatszywym lub zmanipulowanym kontekscie, a takze czy faktycznie naruszyta dobre imie
polityka.

Po drugie, polskie sady w ogole nie uwzglednity statusu osoby udzielajacej wywiadu
dziennikarzowi - tj. tego, ze byt on wowczas czynnym politykiem, postem na Sejm RP. Bez
watpienia zatem, byt on osobg publiczna, od ktérej oczekuje sie, aby byta przygotowana na
to, ze jej dziatalnosc bedzie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania opinii publicznej.
Juz sam brak rozroznienia w podejsciu do osob publicznych i prywatnych w tego typu sprawie
w praktyce polskich sqdow jest niezgodny z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ktore kon-
sekwentnie akcentuje, ze granice ochrony przed krytykq osob publicznych sq znacznie wezsze
niz w przypadku innych obywateli" — podkreslit ETPC w uzasadnieniu orzeczenia.

Trybunat skrytykowat takze obowiazujace w Polsce przepisy prawa prasowego naktadajgce
obowiazek uzyskania autoryzacji oraz przewidujace sankcje karna za brak jego dopetnienia.
Trybunat zaznaczyt, ze przepisy te dajg obecnie osobie udzielajgcej wywiadu tatwe narze-
dzie do tego, aby zablokowac jakakolwiek publikacje wypowiedzi, ktorg po czasie uznaja za
niewygodna, chocby w petni odzwierciedlata wypowiedziane wczesniej stowa. Obowigzuja-
ce przepisy nie wymagaja podania uzasadniania dla odmowy autoryzacji, nie okreslaja takze
ram czasowych na jej udzielenie, przez co osoby udzielajace wywiadu moga swobodnie
odwlekac jego publikacje. Zdaniem Trybunatu, obowigzek ten moze w nieuzasadniony spo-
sob spowalniac obieg informagji i powodowac, ze zgromadzony przez dziennikarza materiat
straci na wartosci jako nieaktualny.

Trybunat zwrdcit takze uwage na to, ze obecna regulacja moze zachecac dziennikarzy do
tego, aby unikali bezposredniego cytowania interlokutorow z obawy przed tym, ze zablokuja
publikacje odmowa autoryzacji. Paradoksalnie bowiem, przytaczanie cudzych wypowiedzi
nie jest objete takim obowigzkiem, choc¢ w oczywisty sposob zwieksza ryzyko wypaczenia
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przekazu. Ponadto, ETPC wskazat na inne dostepne w polskim porzadku krajowym cywilne
srodki prawne (np. powodztwo o ochrone dobr osobistych), ktore z jednej strony, nie sa
tak dotkliwe jak postepowanie karne (dopuszczalne przez Trybunat jedynie w skrajnych
przypadkach naduzycia wolnosci stowa, np. mowy nienawisci), a jednoczesnie srodki te
W wystarczajacy sposob chronig interesy osob udzielajacych wywiadow dziennikarzom,
ktorzy naruszyli zasady rzetelnosci zawodowej.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Dnia 12 grudnia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo prasowe (Dz. U. z 1984,
poz. 5, nr 24). Nowelizacja wprowadzita w art. 14a ustawowe terminy na udzielenie autoryzacji
(24 godziny w przypadku dziennikow i 3 dni w przypadku czasopism). W przypadku braku
reakgji osoby udzielajacej wypowiedzi we wskazanych terminach, uznaje sie, ze osoba ta
wyrazita zgode na publikacje wypowiedzi w formie przedstawionej przez dziennikarza.

Ponadto brak uzyskania autoryzacji w odniesieniu do bezposrednio cytowanej wypowiedzi
zostat zakwalifikowany jako wykroczenie zagrozone kara grzywny. Przed nowelizacja brak
autoryzacji stanowit przestepstwo, za ktére grozita kara pozbawienia wolnosci do roku.

W raporcie koncowym (action report) rzadu do Komitetu Ministrow z 27 marca 2018 r., rzad
wnosit 0 zamkniecie postepowania w sprawie w zwiazku z petnym wykonaniem wyroku.

5. Rekomendacje HFPC

Zmiany w Prawie prasowym byty niezbedne w celu prawidtowego wykonania wyroku ETPC.
W opinii HFPC zaproponowana regulacja nie rozwiazuje jednak kluczowego problemu,
tj. nie eliminuje mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci prawnej przez dziennikarza nawet
w przypadku, gdy co prawda nie uzyskat on autoryzacji wypowiedzi, ale opublikowat ja
z zachowaniem rzetelnosci, w ksztatcie odpowiadajacym rzeczywistym stowom swojego
rozmowcy, bez zadnych manipulagji czy przektaman. Ponadto wprowadzenie terminow na
udzielenie autoryzagji nie chroni dziennikarzy przed sytuacja, w ktorej rozmowca wprost
odmowi jej dokonania. W konsekwencji proponowana regulacja moze w dalszym ciagu byc
wykorzystywana jako narzedzie blokowania publikacji wypowiedzi, ktore rozmodwca post
factum uzna za niewygodne.

Zaproponowana odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa takze budzi watpliwosci pod katem
zgodnosci z zasada proporcjonalnosci sankgcji, ktora wcigz miataby charakter represyjny.
W ocenie HFPC lepszym rozwigzaniem bytaby odpowiedzialnosc¢ cywilna. W tym celu nie
jest jednak konieczna odrebna regulacja instytucji autoryzacji. Wystarczajace wydaje sie
utrzymanie jej jako wymogu wynikajacego z obowigzku zachowania szczegolnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych, do ktérych dziennika-
rze sa zobowiazani na mocy art. 12 ust. 1 Prawa prasowego. Dochowanie odpowiedniej sta-
rannosci podlegatoby wowczas kontroli sadu w ramach procesu o ochrone dobr osobistych,
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a dodatkowo osoba udzielajgca informagji miataby mozliwos¢ dochodzenia ochrony swoich
interesow poprzez zwrocenie sie do redakcji z wnioskiem o opublikowanie sprostowania.

W konsekwendcji projektowana regulacja autoryzacji w dalszym ciaggu moze prowadzi¢ do
tego, ze dziennikarze beda stosowac autocenzure przy prowadzeniu wywiadow, unikac za-
dawania niewygodnych, dociekliwych pytan czy poruszania wrazliwych tematow w obawie
przed utrudnieniami ze strony rozmowcy na etapie autoryzowania wypowiedzi. Tym samym
proponowane przepisy dotyczace autoryzacji wcigz moga wywierac tzw. ,efekt mrozacy”
(chilling effect) na realizacje podstawowych obowiazkow i praw dziennikarskich.

Przed zamknieciem sprawy przez Komitet Ministrow niezbedna wydaje sie ocena praktyki
sadowej w postepowaniach odnoszacych sie do znowelizowanej instytucji.
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