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WSTEP

Znaczenie pojecia ,reintegracja” nie wszystkim moze wydawac sie jasne. Na pierwszy rzut oka jawi sie
ono jako synonim zwrotu ,,usamodzielnianie”. Jest to jednak przekonanie bfedne. Reintegracja bowiem
to nie tylko nauka dorostosci, ale przede wszystkim powrdt do spoteczenistwa, szkota petnienia nowych
rél spotecznych, odreagowanie na pozbawienie wolnosci.

W niniejszym opracowaniu postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie o jej obecnos$¢ w polskim systemie
resocjalizacji. Zadamy pytanie na temat tego, czy przyjmuje ona postac holistycznej polityki panstwa, czy
tez stanowi jedynie zbidr przypadkowo skomponowanych instytucji i narzedzi, pozornie nakierowanych
na poprawe bytu dzieci, ktdre spotykajg sie z wymiarem sprawiedliwosci?

W tym celu przeanalizowalismy obecne uregulowania prawne, literature na ich temat, a takze
przeprowadziliSmy osiem spotkan z réinymi osobami zaangazowanymi w system resocjalizacji
nieletnich - pracownikami zaktaddéw poprawczych i miodziezowych o$rodkéw wychowawczych?,
wychowawcami pieczy zastepczej, pracownikami organizacji pozarzgdowych, a takze innymi ekspertami
w tym zakresie. Serdecznie dziekujemy im za przekazanie fachowej wiedzy, a takze wszystkich gtosow
krytykujgcych i chwalgcych obecne rozwigzania. Byty one dla nas cennymi wskazéwkami w drodze do
sporzgdzenia niniejszego opracowania.

! Dalej: placdwki resocjalizacyjne



STANDARD MIEDZYNARODOWY

Zasada dobra dziecka

Kluczowym elementem swiatowego systemu ochrony praw dziecka jest zasada kierowania sie dobrem
dziecka. Organy administracji panstwowej, samorzgdowej, sady, instytucje opieki spotecznej, ciata
ustawodawcze zobowigzane sg, zgodnie z art. 3 ust.1 Konwencji o Prawach Dziecka?, do jak najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka. Reguta ta ma zastosowanie na kazdym etapie jego zycia. Zaréwno,
gdy przebywa ono w rodzinie, szkole, jak rowniez wtedy, gdy zostaje umieszczony w pieczy zastepczej,
placéwce resocjalizacyjnej. Lege non distinguente powinna ona by¢ stosowana rowniez w trakcie jego
powrotu do spofeczeristwa — reintegracji.

Konwencja o prawach dziecka

W bezwzglednie obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego brak jest jednolitego standardu
opieki nad osobami opuszczajgcymi placdwki resocjalizacyjne. Konwencja o Prawach Dziecka odnosi sie
do tego tematu w sposéb niezwykle lakoniczny, wskazujgc w art. 40 kierunki dziatania wymiaru
sprawiedliwosci wobec dzieci. Zgodnie z nig wymiar sprawiedliwosci powinien traktowac dziecko w
sposdb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci, umacniajgc w nim poszanowanie podstawowych praw
i wolnosci innych osdb. Jednoczesnie jego dziatanie powinno by¢ nastawione na sprzyjanie reintegracji
dzieci.

Komentarz nr 10 Komitetu Praw Dziecka®

Wydany przez Komitet Praw Dziecka Komentarz nr 10 do Konwencji wskazuje, ze zasada sprzyjania
reintegracji dziecka powinna mie¢ zastosowanie w toku catego postepowania w sprawie nieletnich, od
poczatkowego kontaktu z Policjg, po wykonanie srodkéw wychowawczych stosowanych wobec dziecka.
Wymaga ona, aby wszystkie osoby zaangazowane w wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich, byty
Swiadome procesdw zwigzanych z rozwojem dziecka, a takze tym co jest dla niego dobre.

Komitet Praw Dziecka wskazuje takze na negatywne konsekwencje pozbawiania wolnosci dzieci.
Podnosi, ze stosowanie wobec dzieci srodkéw o charakterze izolacyjnym powaznie zagraza ich
ponownej integracji ze spoteczeristwem. Dlatego tez $rodki te powinny by¢ stosowane wobec dzieci,
jako $rodek ostateczny.

Komitet wskazuje réwniez na fakt dyskryminacyjnego traktowania wychowankéw placowek dla
nieletnich. Jego zdaniem wczes$niejszy pobyt w placdwce wychowawczej niekiedy rzutuje negatywnie na
ich mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia i edukacji. Dlatego tez konieczne jest podejmowanie $rodkow
zapobiegajgcych takiemu nierdwnemu traktowaniu, m.in. przez zapewnienie bytym wychowankom
placéwek odpowiedniego wsparcia i opieki w ich staraniach dotyczgcych reintegracji spoteczne;.
Za konieczny Srodek w tym zakresie Komitet uznaje rowniez prowadzenie kampanii spotecznych

2 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska ustawg z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
21991 r., poz. 120, nr 526), dale Konwencja.

3 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny do Konwencji o Prawach Dziecka nr 10 (2007), Prawa Dzieci w
systemie sprawiedliwosci dla nieletnich, dostepne pod adresem:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&La
ng=en


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en

podkreslajgcych prawo dziecka —wychowanka placowki resocjalizacyjnej do odgrywania konstruktywnej
roli w spoteczenstwie.

Reguty Naroddw Zjednoczonych oraz Zalecenia Rady Europy

Czesciowej odpowiedzi na pytanie dotyczace wymagan wobec sytemu powrotu wychowankow
placéwek do spoteczeristwa, mozemy szukac rowniez w Regutach przyjetych przez Organizacje Naroddéw
Zjednoczonych?* oraz Zaleceniach Rady Europy®. Pierwsze z nich wskazujg na konieczno$é objecia
wszystkich nieletnich pozbawionych wolnosci utatwieniami pomagajgcymi po zwolnieniu w powrocie do
spoteczenistwa, zycia w rodzinie, w nauce lub pracy. Jako potencjalne narzedzia reintegracji Reguty te
wymieniajg wczesniejsze zwolnienie, a takze prowadzenie specjalnych kurséw przygotowawczych.

Zalecajg tez wtasciwym wiadzom zapewnienie nieletniemu pomocy w ponownym znalezieniu sobie
miejsca w spoteczenstwie, tagodzeniu uprzedzen. Rekomendujg, w miare mozliwosci, zapewnienie im
mieszkania, pracy, odziezy i dostatecznych srodkdow utrzymania. Wskazujg przy tym, ze odpowiedzialne
za to stuzby powinny nawigzywac kontakt z nieletnimi jeszcze w czasie ich pobytu w zaktadzie.

W podobny sposdb skonstruowany jest standard przyjety przez Rade Europy w Zaleceniach Komitetu
Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczgcych kar i $rodkow
alternatywnych stosowanych wobec nieletnich sprawcéw. Réwniez one zalecajg objecia wsparciem
wszystkich nieletnich pozbawionych wolnosci. Kazdy z nich w miejscu odosobnienia powinien by¢
poddany dziataniom przygotowujgcym go do zwolnienia, zgodnie z planem resocjalizacji nieletniego.
Wsrdd potencjalnych dziatan reintegracyjnych Zalecenia wymieniajg przepustki oraz warunkowe
zwolnienie potgczone ze skutecznym wsparciem socjalnym.

Jednoczesnie rekomendujg one podejmowanie Scistej wspdtpracy pomiedzy witadzami instytucji,
w ktdérych przebywajg dzieci, a stuzbami je nadzorujgcymi oraz tymi, ktére odpowiadajg za wspieranie
zwolnionych nieletnich. Wérdd potencjalnych obszaréw wspotpracy Zalecenia wymieniajg wsparcie w
zwigzku z powrotem do rodziny, znalezienie rodziny zastepczej, zakwaterowanie, edukacje, szkolenia,
zatrudnienie, skierowanie do odpowiednich stuzb socjalnych, opieke zdrowotng, a takze wsparcie
finansowe. Wskazujg przy tym, ze skuteczna pomoc w usamodzielnianiu powinna mie¢ miejsce juz przed
planowang datg zwolnienia.

4 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Reguty Naroddéw Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci (przyjete na mocy rezolucji 45/113 Zgromadzenia Ogdlnego, 14 grudnia 1990 roku,
dostep pod adresem: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa dziecka - zbior dokumentow onz.pdf.

> Rada Europy, Zalecenie CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministréw dla pafstw cztonkowskich w sprawie zasad
europejskich dotyczacych kar i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcow nieletnich,
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka dokumenty rady europy.pdf, str. 555 i n., dalej Zalecenia
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http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_-_zbior_dokumentow_onz.pdf
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf

STANDARD KRAJOWY

Postepowanie w sprawach nieletnich

Filozofii wynikajgcej z rekomendacji i zalecen organéw miedzynarodowych czesciowo odpowiadajg
obecne uregulowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich®. Juz na wstepie okre$la ona cele
postepowania w sprawach nieletnich definiujac je jako: stwarzanie dzieciom warunkdéw powrotu do
normalnego zycia, przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci dzieci. Kwestie te wzmacnia
jednoczesnie tres¢ art. 3 u.p.n., ktéry nakazuje podmiotom zaangazowanym w wymiar sprawiedliwosci
wobec dzieci kierowanie sie dobrem dziecka i dazenie do osiggniecia korzystnych zmian w jego
osobowosci oraz zachowaniu.

Sama ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich odnosi sie jednak do procesu reintegracji w sposdb
szczatkowy, opisujac jedynie kilka instytucji oswajania nieletniego z rzeczywistoscig. Tym samym jedynie
posrednio wptywa na ksztatt rozwigzan, z ktérych korzysta¢ mogg nieletni opuszczajgcy miejsca
pozbawienia wolnosci. Pozostawia te zagadnienia w duzej mierze w gestii systemu pomocy spoteczne;.

Do najwazniejszych zagadnien regulowanych przez u.p.n. nalezg kwestie zwalniania wychowankdéw
z miejsc pozbawienia wolnosci, udzielania urlopdw, przepustek, umieszczenia poza zaktadem
poprawczym na okreslony czas, a takze pobytu w hostelach.

Zgodnie z art. 79 u.p.n., nieletniego przebywajgcego w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, w
kazdej chwili moze zwolni¢ sad rodzinny, o ile przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze. Sad
dysponuje w tej mierze dosy¢ duzg elastycznoscia.

Droga do opuszczenia przez nieletniego — wychowanka zaktadu poprawczego jest inna. W tej mierze
ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie bardziej sformalizowanej procedury w postaci warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest przeswiadczenie, ze
po zwolnieniu z zaktadu nieletni bedzie przestrzegat porzadku prawnego i zasad wspétzycia spotecznego.
Z pewnymi wyjatkami warunkowe zwolnienie nie moze jednak nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie
6 miesiecy od umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym.

Jednoczesnie u.p.n., w art. 87, okres$la kwestie przebiegu okresu préby (do 3 Iat) i mozliwosci odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia (w przypadku ponownej demoralizacji, uchylania sie od
natozonych obowigzkdéw czy popetnienia czynu karalnego). Precyzuje przy tym, ze w okresie proby
wobec nieletniego stosuje sie Srodki wychowawcze.

Oprdécz warunkowego przedterminowego zwolnienia wychowanka u.p.n. opisuje jeszcze dwie drogi
opuszczenia przez niego zaktadu poprawczego. Pierwszg z nich jest czasowe umieszczenie nieletniego
poza zaktadem poprawczym. Decyzji w tym przedmiocie nie podejmuje jednak sad (chyba, ze dyrektor
zwrdci sie do niego z prosbg o akceptacje), lecz dyrektor zaktadu poprawczego. Moze on skorzystac z
takiej mozliwosci, o ile przemawiajg za tym wzgledy szkoleniowo — wychowawcze, mozliwo$¢é podjecia
zatrudnienia, potrzeba specjalistycznego leczenia lub szczegdlne wzgledy wychowawcze. Dodatkowo
ocena zachowania nieletniego musi wskazywac, ze bedzie mozliwe roztoczenie nad nim skutecznego
nadzoru.

6 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U.2018.969 t.j, dalej u.p.n.



W trakcie pobytu poza zaktadem nieletni w dalszym ciggu pozostaje jego wychowankiem. Dyrektor
dysponuje zas mozliwoscig odwotania decyzji o czasowym umieszczeniu poza zaktadem, o ile ustaty jej
przyczyny. Tym samym jest to niejako mechanizm zwolnienia na probe, poddania go testowi i
sprawdzenia w warunkach wolnosciowych.

Druga jest mozliwos¢ umieszczenia ich w hostelu, a wiec jednostce przeznaczonej do usamodzielniania
i przygotowywania wychowanka do zwolnienia z zaktadu poprawczego. Hostele zapewniajg nieletnim
mozliwo$¢ czasowego zamieszkania, jednoczesnie zapewniajac opieke wychowawczg. Mogg one
stanowic¢ wydzielong fizycznie czes$¢ zaktadu poprawczego wyposazong w odrebne wejscie (ZP Koszalin),
oddzielny budynek na terenie zaktadu poprawczego (ZP Biatystok), czy tez oddzielny budynek
umieszczony poza terenem jednostki resocjalizacyjnej (ZP Swidnica). Hostel moze by¢ tez prowadzony
przez stowarzyszenie lub fundacje.

W hostelu umieszczeni mogg by¢ nieletni na czas okreslony, jesli jest to uzasadnione prowadzonym
procesem usamodzielniania sie wychowanka lub przygotowaniem do zwolnienia z zaktadu, a nieletni w
czasie pobytu w hostelu podejmie prace lub nauke. Do pobytu w hostelu, przez okres 6 miesiecy od
powrotu do zaktadu, nie mogg zosta¢ zakwalifikowani wychowankowie, ktérzy uciekli z zaktadu
poprawczego lub nie powrdcili do niego z przepustki albo urlopu.

Nieletni przebywajgcy w hostelu zobowigzany jest do czesciowego (nie wiecej niz 25% catosci)
pokrywania wydatkéw zwigzanych z kosztami utrzymania w hostelu. Ostateczng wysokosc¢ finansowej
partycypacji wychowanka, ustala dyrektor zaktadu poprawczego. Dysponuje on jednoczesnie
mozliwoscig czesciowego lub petnego zwolnienia wychowanka z ponoszenia czesci kosztow utrzymania,
w przypadku gdy poniesienie przez niego takiej optaty jest niemozliwe lub zbyt ucigzliwe z uwagi na jego
sytuacje materialng lub osobistg, w szczegdlnosci stan zdrowia, niezawinione niewykonywanie pracy
zarobkowej, brak statych Zzrédet dochodu lub konieczno$é tozenia przez niego na utrzymanie oséb
najblizszych.

Dyrektor zaktadu poprawczego (kierownik hostelu prowadzonego przez organizacje pozarzgdowg) moze
w kazdym czasie stwierdzi¢ brak podstaw wychowanka do dalszego pobytu w hostelu.

Pomoc spoteczna

Najwazniejsze, z punktu widzenia nieletniego, $wiadczenia reintegracyjne okresla ustawa o pomocy
spotecznej. Zgodnie z jej przepisami wychowanek mtodziezowego osrodka wychowawczego oraz
zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich zostaje objety pomocg majaca na celu jego zyciowe
usamodzielnienie i integracje ze Srodowiskiem przez prace socjalng. Jednoczesnie moze uzyskac:

e pomoc pieniezng na usamodzielnianie;
e pomoc pieniezng na kontynuowanie nauki;

e pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu
chronionym;

e pomoc w uzyskaniu zatrudnienia;
e pomoc na zagospodarowanie (w formie rzeczowej).

Z omawianych form pomocy mogg skorzystac tylko te osoby, ktore przebywaty w zaktadzie poprawczym,
schronisku dla nieletnich albo mtodziezowym os$rodku wychowawczym co najmniej rok.



Co niezwykle wazne, warunkiem uzyskania ww. Swiadczen reintegracyjnych jest zobowigzanie sie osoby
usamodzielnianej do realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia’. Program taki powinien
odnosic sie do kwestii wspotdziatania i wspierania osoby usamodzielnianej w kontaktach z rodzing i
Srodowiskiem, uzyskania wyksztatcenia, uzyskania kwalifikacji zawodowych, pomocy w ustaleniu
uprawnien od ubezpieczenia zdrowotnego, miejsca osiedlenia, uzyskaniu mieszkania, podjecia
zatrudnienia i uzyskania naleznych swiadczen.

IPU opracowuje nieletni wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia na co najmniej miesigc przed
osiggnieciem przez siebie petnoletnosci. Nastepnie program taki musi zosta¢ zatwierdzony przez
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie®.

Ustawa o pomocy spotecznej w art. 88 ust. 7 okresla rowniez krag osob, ktére mogg zostaé opiekunami
usamodzielniania. Moze nim by¢ zaréwno osoba bliska dla nieletniego, pracownik instytucji, w ktorej
dziecko przebywa, pracownik socjalny PCPR, jak réwniez dowolna inna osoba wskazana przez
nieletniego. Rolg opiekuna usamodzielnienia, oprécz przygotowania IPU, jest zaznajomienie sie z drogg
zyciowg usamodzielnionego, wspotpraca z jego rodzing, srodowiskiem lokalnym, w szczegdlnosci szkotg
oraz gming, a takze opiniowanie wniosku o pomoc pieniezng na usamodzielnienie i kontynuowanie
nauki.

Warunkiem uzyskania ktérejkolwiek z form pomocy w usamodzielnianiu przewidzianej w ustawie o
pomocy spotecznej jest niekorzystanie z takiej formy pomocy na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny
i pieczy zastepczej.

Pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki

Pomoc tego typu przyznawana jest osobie usamodzielnianej, ktéra kontynuuje nauke, w jednej z
enumeratywnie wyliczonych szkét lub kurséw, zgodnie z indywidualnym programem usamodzielniania.
Jej wysokos¢ wynosi 30% podstawy w wysokosci 1763 zt. Miesiecznie nieletni kontynuujgcy nauke moze
wiec liczyé na 529 z1°.

Z pomocy na kontynuowanie nauki osoba usamodzielniana moze korzystaé do czasu ukonczenia nauki,
nie pozniej niz do ukonczenia wieku 25 lat. Co niezwykle wazne, pomoc takg mozna otrzymac jedynie
na czas trwania roku szkolnego. Jedynym wyjgtkiem jest rozpoczecie studiéw wyzszych | i Il stopnia.
W takim wypadku pomoc wyptacana jest do 30 wrzesnia.

Z pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki mogg skorzysta¢ jedynie osoby, ktére nie przekraczajg
progu dochodowego. Obecnie jest on ustanowiony na poziomie 1402 zt dla osoby samotnie
gospodarujacej oraz 1056 zt na osobe w rodzinie®.

Przyznania takiej pomocy mozna odmaowic w kilku przypadkach, w szczegdlnosci w razie uzasadnionego
przypuszczenia, ze zostanie wykorzystana niezgodnie z celem, na jaki zostata przyznana; w przypadku
samowolnego oddalenia sie z placéwki resocjalizacyjnej przed ukoriczeniem przez dang osobe 18 r.

" Dalej IPU

8 Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie (Dz.U. z 2012, poz. 954).

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz
kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz. U. z 2018, poz. 1358.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych
oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz. U. z 2018, poz. 1358.



zycia; porzucenia nauki i nie podjecia zatrudnia; porzucenia pracy i uchylania sie od podjecia
proponowanego jej zatrudnienia; skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine.

Dodatkowo ustawa okresla przypadki, w ktdrych organ administracji zaprzestaje udziela¢ pomocy
pienieznej na kontynuowanie nauki. Nalezg do nich sytuacje, w ktorej szkota, do ktérej uczeszcza
wychowanek, zapewnia mu bezptatng nauke i nieodptatne petne utrzymanie; a takze takie, w ktoérych
osoba usamodzielniana bez uzasadnionego powodu trzykrotnie zmienita szkote.

Nadto pomoc spoteczna dysponuje mozliwoscig zawieszenia swiadczenia pomocy pienieznej na
kontynuowanie nauki. Moze sie tak sta¢ w przypadku wystgpienia szczegdlnych okolicznosci
zwigzanych z tokiem nauki, stanem zdrowia lub zdarzeniem losowym dotyczagcym osoby
usamodzielnianej; przerwy w kontynuowaniu nauki pomiedzy szkotami nizszego i wyzszego stopnia;
marnotrawienia przyznanej pomocy; nierealizowania programu usamodzielniania. Co wiecej pomoc
taka nalezy zawiesi¢ w przypadku wszczecia postepowania karnego o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego, do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania. Jesli po uptywie okresu
zawieszenia (nie dtuzej niz rok), jego przyczyny nie ustgpity, organ administracji zobligowany jest do
wydania decyzji o odmowie udzielenia pomocy.

Organem witasciwym do udzielenia pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki jest starosta wtasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed skierowaniem go do placéwki resocjalizacyjnej.

Warunkiem przyznania pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki jest wskazanie przez osobe
usamodzielniang na co najmniej dwa miesigce przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci osoby, ktdra
bedzie wykonywata wobec niej funkcje opiekuna usamodzielnienia. Dodatkowo byty wychowanek
placéwki resocjalizacyjnej musi ztozy¢ stosowny wniosek oraz dotgczy¢ do niego indywidualny program
usamodzielniania. W tym ostatnim osoba usamodzielniania powinna zadeklarowa¢ che¢ kontynuowania
nauki, a nastepnie przedktada¢ na poczatku kazdego semestru zaswiadczenie stwierdzajgce
kontynuowanie nauki w okreslonej szkole.

Pomoc pieniezna na usamodzielnienie

Pomoc pieniezna na usamodzielnienie stanowi jednorazowe $wiadczenie wyptacane m.in. bytym
wychowankom placéwek resocjalizacyjnych przeznaczone na zaspokojenie przez nich waznej zyciowej
potrzeby, w szczegdlnosci poprawe ich warunkdw mieszkaniowych; stworzenie warunkéw do
dziatalnosci zarobkowej, w tym podniesienie kwalifikacji zawodowych; a takze pokrycie wydatkow
zwigzanych z naukg oséb usamodzielnianych innych niz wydatki, na ktére przyznawana jest pomoc
pieniezna na kontynuowanie nauki. Aby otrzymac takie $wiadczenie osoba usamodzielniana musi
pisemnie zobowigzac sie do przeznaczenia otrzymanego swiadczenia pienieznego na jeden z ww. celéw.

Warunkiem przyznania pomocy pienieznej na usamodzielnienie jest wskazanie przez osobe
usamodzielniang na co najmniej dwa miesigce przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci osoby, ktdra
bedzie wykonywata wobec niej funkcje opiekuna usamodzielnienia, ztozenie indywidualnego programu
usamodzielniania oraz stosownego wniosku.

Z pomocy pienieznej na usamodzielnianie mogg skorzystac jedynie osoby, ktdre nie przekraczajg progu
dochodowego. Obecnie jest on ustanowiony na takim samym poziomie, jak w przypadku pomocy
pienieznej na kontynuowanie nauki. Wysoko$¢ swiadczenia na usamodzielnienie rézni sie w zaleznosci
od dtugosci pobytu wychowanka w instytucji oraz rodzaju tej instytucji. Szczegdty opisuje



rozporzgdzenie Ministra Pracy, Polityki Spotecznej i Rodziny w sprawie w sprawie udzielania pomocy na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie®!,

Na wyzsze Swiadczenia mogg liczy¢ osoby opuszczajgce domy pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnej intelektualnie oraz domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.

W tym ostatnim przypadku prawodawca zdecydowat sie oderwaé nawet wysoko$¢ swiadczenia od
dtugosci pobytu matki w takiej instytucji. Inaczej jest w przypadku wychowankéw zaktadow
poprawczych, schronisk dla nieletnich oraz mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Zgodnie z
przyjetymi rozwigzaniami wychowanek opuszczajacy takg placowke moze liczyé na kwote 5289 zt (300%
podstawy wymiaru $wiadczenia), o ile spedzit w placowce resocjalizacyjnej co najmniej 3 lata. Ten, ktéry
przebywat w niej co najmniej dwa lata moze liczy¢ na 200% podstawy wymiaru Swiadczenia, a wiec 3526
zt. W koncu osoba, ktéra spedzita w zaktadzie poprawczym, MOW lub schronisku jedynie rok otrzyma
pomoc pieniezng na usamodzielnianie jedynie w wysokosci 1763 zt. Jednoczeénie rozporzadzenie
nakazuje wlicza¢ do okreséw pobytu nieletniego w placdwce resocjalizacyjnej czas jego pobytu w
rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiekunczo-wychowawczej lub regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutyczne;.

Przyznania pomocy na usamodzielnianie mozna odmadwi¢ w kilku przypadkach, w szczegdlnosci w razie
uzasadnionego przypuszczenia, ze zostanie wykorzystana niezgodnie z celem, na jaki zostata przyznana;
w przypadku samowolnego oddalenia sie osoby usamodzielnianej z placéwki resocjalizacyjnej przed
ukonczeniem przez nig 18 r. zycia; porzucenia nauki i nie podjecia zatrudnia; porzucenia pracy i uchylania
sie od podjecia proponowanego jej zatrudnienia; skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umyslne.

Organ administracji zobowigzany jest zawiesi¢ przyznawanie pomocy pienieznej na usamodzielnianie
nauki w przypadku wszczecia postepowania karnego o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego,
do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania. Jesli po uptywie okresu zawieszenia (nie
dtuzej niz rok), jego przyczyny nie ustgpity, organ administracji zobligowany jest do wydania decyzji o
odmowie udzielenia pomocy.

Pomoc pieniezna na usamodzielnianie wyptacana jest dopiero po zakonczeniu pobierania przez osobe
usamodzielniang pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki. Organem wtasciwym do jej udzielenia jest
starosta witasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed skierowaniem do placéwki.

Pomoc pieniezna na zagospodarowanie

Pomoc pieniezna na zagospodarowanie stanowi jednorazowe swiadczenie dla usamodzielnianych
wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych, przeznaczone na zakup: materiatéw niezbednych do
przeprowadzenia remontu i wyposazenia mieszkania; niezbednych urzadzen domowych, pomocy
naukowych, sprzetu rehabilitacyjnego, sprzetu stuzgcego do podjecia zatrudnienia. Jej wysokos¢ wynosi
nie wiecej niz 300% podstawy wymiaru $wiadczenia, a wiec 5289 zt.

11 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie (Dz.U. z 2012, poz. 954).



Inne formy pomocy

Ustawa o pomocy spotecznej obok wymienionych wyzej $wiadczen wskazuje réwniez pomoc w
uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym mieszkania chronionego, a takze pomoc w
uzyskaniu zatrudnienia. Jednoczesnie nie odnosi sie szczegdtowo do tego, jak tego typu pomoc miataby
by¢ $wiadczona, wskazujac jedynie, ze pomocy takiej udziela starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
osiedlenia sie osoby usamodzielnianej.

Za pewne rozwiniecie tej regulacji moze by¢ jednak uznany art. 53 ustawy o pomocy spotecznej
opisujacy instytucje mieszkan chronionych. Wskazuje on, ze wsparcie w mieszkaniu chronionym moze
by¢ przyznane osobie petnoletniej, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek,
niepetnosprawnos$¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu,
a jednoczesnie nie wymaga pobytu w instytucji zapewniajgcej catodobowg opieke. Z mieszkan takich
mogg réwniez korzysta¢ osoby opuszczajgce piecze zastepczg, mtodziezowy osrodek wychowawczy oraz
,zaktad dla nieletnich”.

Rolg mieszkan chronionych, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, jest przygotowanie, pod opieka
specjalistéw, osdb tam przebywajgcych do prowadzenia samodzielnego zycia (mieszkanie chronione
treningowe) lub wspomagania ich w codziennym funkcjonowaniu (mieszkanie chronione wspierane).
Mieszkania tego rodzaju mogg by¢ prowadzone przez jednostki pomocy spotecznej oraz organizacje po-
zytku publicznego.

Mieszkania chronione treningowe zapewniajg ustugi bytowe oraz nauke, rozwijanie lub utrwalanie sa-
modzielnosci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, petnienia rél spotecznych w integracji ze spoteczno-
$cig lokalng, w celu umozliwienia prowadzenia samodzielnego zycia.

Pobyt w mieszkaniu chronionym ma charakter czasowy, jedynie w przypadku oséb z niepetnosprawno-
Sciami oraz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach decyzja o umieszczeniu osoby w mieszkaniu chro-
nionym moze przybra¢ wymiar na czas nieokreslony. Decyzja o umieszczeniu osoby w mieszkaniu chro-
nionym wydawana jest po dokonaniu uzgodnien pomiedzy pracownikiem socjalnym podmiotu kieruja-
cego, pracownikiem socjalnym jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej prowadzgcej mieszkanie
chronione (ewentualnie organizacji pozytku publicznego prowadzacej mieszkanie chronione) a osobg
ubiegajaca sie o skierowanie do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym lub jej przedstawi-
cielem ustawowym. Dodatkowe kwestie zwigzane z mieszkaniami chronionymi opisuje rozporzadzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie mieszkari chronionych®?. Okresla ono minimalne
standardy ustug Swiadczonych w mieszkaniach chronionych, a takze minimalne standardy takich po-
mieszczen.

12 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie mieszkan
chronionych, Dz.U. z 2018, poz. 822
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ANALIZA

Skala problemu

Tylko w 2017 r. mury zaktadéw poprawczych opuscito 191 oséb*®. Wielokrotnie wiecej wychowankdéw
opuscito mtodziezowe osrodki wychowawcze. Ich liczba jest jednak trudna do ustalenia. Pewnym wyob-
razeniem na temat liczby nieletnich, ktdrzy opuszczajg mtodziezowe osrodki wychowawcze kazdego
roku, moze by¢ jedynie liczba oséb, ktére do nich trafiajg. Kazdego roku waha sie ona od 1200 do 1500
0s6b*,

Precyzyjniejszych danych dostarczyt Osrodek Rozwoju Edukacji. Zgodnie z jego szacunkami w 2017 r. z
ewidencji MOW skre$lonych zostato 4407 osob®®. ORE nie dysponowat jednak techniczng mozliwoscia
precyzyjnego wskazania powodow, dla ktérych dana populacja nieletnich zostata zwolniona z MOW.

Do takiego skreslenia moze z jednej strony dojs¢ wskutek ukoriczenia przez wychowanka 18 r. zycia, z
drugiej za$ wskutek jego dtugotrwatej nieobecnosci, przeniesienia do innego mtodziezowego osrodka
wychowawczego, a takze jego $Smierci. Nie do korica pozwala to na ustalenie petnej skali oséb, ktére
opuszczajg MOW i powinny podlega¢ usamodzielnieniu.

Pewnej odpowiedzi na to zagadnienie dostarczyt raport Najwyzszej Izby Kontroli. Zgodnie z jej ustale-
niami w latach 2012 — 2016 z ewidencji 13 badanych przez nig MOW skreslono 4227 wychowankow?®.
Jedynie 34% z nich zostato skreslonych wskutek ukorfczenia 18 r. zycia'’. Co trzeciego skreslono wskutek
dtugotrwatej nieobecnosci w placowce (35%), co dziesigtego zas wskutek przeniesienia do innej pla-
céwki wychowawczej (10%)*.

Przetozenie proporcji wynikajacej z ustalert NIK na dane wskazane przez ORE, pozwala oszacowac liczbe
nieletnich ktérzy opuscili w 2017 r. MOW z powodu ukonczenia wieku 18 lat, na prawie 1500 osob.
Powstaje pytanie, ilu z nich opuszczajgc MOW jest uprawnionymi jest do korzystania ze $wiadczen
wspierajgcych usamodzielnienie, a ilu z takich swiadczen realnie korzysta.

Ponownie pewng wskazdwka moze by¢ raport NIK. Zgodnie z jej analizg jedynie 60% badanej populacji
wychowankéw mtodziezowych osrodkéw wychowawczych ztozyto wniosek o wyptacenie im Swiadczen
z tytutu usamodzielniania®.

Bardziej szczegdtowej wiedzy dostarczajg dane nadestane do HFPC przez Ministerstwo Pracy, Rodziny i
Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z nimi w 2017 r. z pomocy pie-

13110 osdb zostato warunkowo zwolnionych, 81 opuscito zaktad poprawczy wobec ukonczenia 21 r. Zycia.
Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publicznej.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Nieletni wedtug orzeczonych érodkéw, prawomocne orzeczenia w latach 2008 —
2015, dostep pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/download,2853,24.html|

15 0$rodek Rozwoju Edukacji w trybie dostepu do informacji publiczne;.

16 powstaje jednak znaczna watpliwo$é, czy liczba ta nie uwzglednia wielokrotnego skreslenia tych samych oséb,
co zdecydowanie zaburzatoby badang prébe i mozliwos¢ wyciggania z niej jakichkolwiek wnioskéw.

17 Najwyzsza Izba Kontroli, DZIALALNOSC RESOCJALIZACYINA MtODZIEZOWYCH OSRODKOW WYCHOWAWCZYCH,
dostep pod adresem: https://www.nik.gov.pl/plik/id,15816,vp,18331.pdf, str. 40

18 Najwyzsza lzba Kontroli, Dziatalnoé¢..., str. 40

19 Najwyzsza Izba Kontroli, DZIALALNOSC..., str. 13
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nieznej na kontynuowanie nauki skorzystato 1221 wychowankdéw mtodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych. Osrodki pomocy spotecznej wyptacity im tgcznie z tego tytutu 8 785 swiadczen na kwote
4514 521 zt*°.

Z tego samego $wiadczenia skorzystato w 2017 r. jedynie 110 wychowankéw zaktadéw poprawczych?..
Ogdtem wychowankowie zaktaddw poprawczych korzystajacy z tej formy pomocy otrzymali 833 Swiad-
czenia na taczng kwote 427 117 7422,

Dla poréwnania w 2017 roku zaktady te opuscito za$ 191 osdb?3. Nie oznacza to jednak, ze ze $wiadcze-
nia tego skorzystato 58% wychodzacych. Pomoc na kontynuowanie nauki wyptacana jest bowiem do
momentu jej ukonczenia, nie pdzniej niz do 25 r. zycia. Omawiana liczba obejmuje wiec wychowankow
opuszczajacych placowke w réznych latach. Pokazuje tym samym, ze realna skala korzystania z tego
Swiadczenia przez osoby opuszczajgce zaktady poprawcze w danym roku jest znacznie nizsza.

W tym samym roku z pomocy pienieznej na usamodzielnienie skorzystato znacznie mniej 0séb. Sposrod
wychowankéw mtodziezowych o$rodkdw wychowawczych, jedynie 219 otrzymato takg pomoc. tacznie
uzyskali oni 5160 Swiadczen na kwote 732 584 zt, co oznacza, ze Srednie jednorazowe Swiadczenie wy-
niosto niespetna 3350 z1**.

Nie lepiej ksztattuje sie sytuacja dotyczgca wychowankéw zaktaddw poprawczych. Sposréd nich jedynie
57 uzyskato pozytywng decyzje o wyptacie pomocy pienieznej na usamodzielnienie. tgczna kwota uzy-
skanych przez nich $wiadczen wyniosta 270 303 zt, co w praktyce daje niespetna 4750 zt na jednego
wychowanka®.

Mniejszym powodzeniem cieszyta sie pomoc rzeczowa na zagospodarowanie. Otrzymato jg 84 wycho-
wankéw mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. tgcznie osrodki pomocy spotecznej wyptacity 238
$wiadczen na taczna kwote 738 876 z1?°. Srednia warto$¢ kazdego $wiadczenia przekraczata wiec nieco
3100 z4*’.

Podobnie byto w przypadku wychowankow zaktadéw poprawczych. 57 ich wychowankdéw otrzymato w
2017 r. pomoc na zagospodarowanie w tacznej kwocie 160 494 zt, co daje okoto 2800 zt na wycho-
wanka?.

Inne formy pomocy cieszyty sie relatywnie niewielkg popularnoscia. Jedynie 41 wychowankéw mtodzie-
zowych osrodkéw wychowawczych oraz 3 wychowankow zaktadéw poprawczych uzyskato pomoc w
uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. tgczna kwota pomocy w przypadku wychowan-
kow MOW wyniosta 92 087 zt, co daje srednio na jedno swiadczenie niespetna 370 zt. Jeszcze mniejsza

29

byta skala pomocy w zaktadach poprawczych. Wyniosta jedynie 265 zt (ogdtem 7968 zt)

20 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
21 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
22 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
23 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

2 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
24 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
2 Ministerstwo Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
26 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
27 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
28 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
2% Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.

12



Cze$¢ z wymienionych bezposrednio powyzej srodkéw zostata przeznaczona na uzyskanie warunkow
mieszkaniowych w mieszkaniu chronionym. Z takiej mozliwosci skorzystato zaledwie 10 wychowankdéw
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych (tgcznie otrzymali oni 52 $wiadczenia o catkowitej wartosci
8 952 zt) oraz 1 wychowanek zaktadu poprawczego (13 $wiadczen o tgcznej wartosci 3768 zt)°.

Statystyki Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej odnotowujg jeszcze dwie formy pomocy.
Pomoc w uzyskaniu zatrudnienia oraz prace socjalng. Z pierwszej z tych form skorzystato 36 wychowan-
kow mtodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz 3 wychowankoéw zaktadéw poprawczych. W przy-
padku pracy socjalnej liczby te wygladajg duzo bardziej okazale. Z tej formy pomocy skorzystato 645
wychowankéw MOW oraz 83 wychowankdw ZP32.

W 2017 r. ogoét wydatkodw Skarbu Panstwa na swiadczenia zwigzane z procesem usamodzielniania bytych
wychowankdw placdwek resocjalizacyjnych wynidst 7 777 926 z132. Kwota ta dotyczy wszystkich $wiad-
czen udzielonych w ramach art. 88 - 90 ustawy o pomocy spotecznej. Mieszczg sie w niej wiec nie tylko
wydatki na wychowankow placéwek resocjalizacyjnych, lecz réwniez mtodziez opuszczajgca specjalne
osrodki szkolno — wychowawcze, specjalne osrodki wychowacze, mtodziezowe osrodki socjoterapii,
domy pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy, a takze domy dla matek z matymi dzie¢mi i kobiet w
cigzy. Co oczywiste, gros z poniesionych kosztéw, bo az niemal 80% pochtonety wydatki zwigzane z usa-
modzielnianiem najliczniejszej grupy - wychowankéow Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych.

Na usamodzielnienie wychowankdéw zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich Skarb Panstwa
wydat odrobine wiecej niz 900 000 zt, a wiec okoto 11% ogdtu wydatkow w tym przedmiocie®.

W tym samym okresie wydatki Skarbu Panstwa na funkcjonowanie zaktadéw poprawczych byty plano-
wane na kwote 216 miliondw ztotych, a wiec 240 razy wieksza niz Srodki na usamodzielnianie tych sa-
mych nieletnich.

Nie udato nam sie ustali¢ ogodtu kosztow funkcjonowania Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych.

Skuteczno$¢ usamodzielniania

Dysproporcja $rodkéw wydawanych na funkcjonowanie miejsc detencji dzieci w poréwnaniu do tych,
ktdre sg przekazywane na $wiadczenia usamodzielniajgce najpewniej ma negatywny wptyw na skutecz-
nos¢ usamodzielniania. Tego ostatniego nie da sie jednak obecnie rozstrzygnac¢ z catg moca.

Trudno bowiem zdefiniowad skutecznos¢ dziatan usamodzielniajagcych. Nietatwo okredli¢, czy powinni-
Smy badac te kwestie pod katem powrotnosci do przestepstwa, czy tez patrzeé na problem szerzej? Czy
wychowanek, ktéry nie popetnia czyndw karalnych, lecz od momentu opuszczenia placéwki resocjaliza-
cyjnej mieszka w schronisku dla bezdomnych, powinien by¢ uznany za sukces systemu?

Zdecydowanie nie. Jednoczesnie nie da sie w fatwy sposdb okresli¢ perspektywy czasowej, w ktérej po-
winien by¢ mierzony efekt pracy resocjalizacyjnej i procedur usamodzielniania. Czy powinna to by¢ per-
spektywa 3, 5, a moze 10 lat?

Niewatpliwie ewentualne badania powinny traktowac to zagadnienie maksymalnie szeroko. Sprawdza¢,
czy osoba usamodzielniana znalazta prace, ma mieszkanie, zatozyta rodzine, czy nie figuruje jako sprawca

30 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
31 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
32 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej.
33 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej..
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przemocy domowej, a takze, czy nie korzysta z pomocy spotecznej. Potencjalnych obszaréw zaintereso-
wania takiego badania jest cate mndstwo.

Mimo tego kwestia ta pozostaje, z punktu widzenia systemu, terra incognicta. System postepowania w
sprawach nieletnich praktycznie nie jest analizowany pod katem skutkéw jego dziatan. Za jedyny wyjatek
moze postuzy¢ raport wykonany przez K. Drapate i R. Kulme na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedli-
wosci3*. Badali oni powrotnos$é wychowankéw zaktaddw poprawczych do przestepstwa, uznajgc ja stusz-
nie za jeden ze sposobow oceny skutecznosci oddziatywan resocjalizacyjnych.

Przeprowadzone przez nich badanie na prébie 243 wychowankow 19 zaktaddéw poprawczych wykazato,
ze az 81% bytych wychowankow zaktadow poprawczych dla chtopcéw powraca do przestepstwa po
opuszczeniu placéwki. Z kolei wsrdd dziewczagt wynik ten siega 39%. Az 107 bytych wychowankow za-
ktadéw poprawczych (44% badanej proby) popetnito przestepstwo w ciggu dwadch lat po opuszczeniu
placéwki resocjalizacyjnej. Do najczesciej popetnianych nalezaty przestepstwa przeciwko mieniu, dopu-
$cito sie ich 65% ponownie karanych wychowankéw?®.

Powrotnos$¢ do przestepstwa moze by¢ jednym ze wskaznikéw stuzgcych do oceny skutecznos$ci oddzia-
tywan resocjalizacyjnych. Nie powinna by¢ jednak jedynym. Nie w petni pozwala on bowiem na poznanie
efektdw pracy resocjalizacyjnej. Dodatkowo jej petne badanie moze sprawi¢ problemy, zwtaszcza w do-
bie migracji zarobkowych do innych panstw Unii Europejskiej. Jednoczesnie trudno z catg pewnosciag
rozstrzygnad, czy niekaralnosé zawsze jest miarg sukcesu resocjalizacyjnego? Czy usamodzielniany wy-
chowanek zaktadu poprawczego, ktory zatozyt rodzine i znalazt prace moze by¢ uznany za porazke sys-
temu, tylko dlatego, ze zatrzymano go na posiadaniu nieznacznej ilosci $Srodkdéw odurzajgcych?

Dlatego tez skutecznos$¢ systemu powinna by¢ oceniana wieloptaszczyznowo, z uwzglednieniem wielu
czynnikéw, a nie tylko kwestii powrotnosci do przestepstwa. Tymczasem obowigzujgca praktyka skupia
sie wfasnie na tym elemencie. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w zestawieniu planowanych wydatkdéw bu-
dzetowych wskazuje skuteczng resocjalizacje wychowankoéw zaktadéw poprawczych i schronisk dla nie-
letnich, jako jedno z zadari do realizacji*®. Miernikiem jego wykonania ma by¢ kwestia powrotnosci do
przestepstwa bytych wychowankdw zaktadow i schronisk. Punktem odniesienia jest rok 2015, w ktérym,
zgodnie z informacjami Ministerstwa Sprawiedliwosci, wskaznik ten wynidst 46,93% bytych wychowan-
kow?’. Celem dziatar zaktaddéw poprawczych i schronisk powinno by¢, zdaniem Ministerstwa, ogranicze-
nie go w 2017 r. do 46,2%.

Niedostatek systemowych dziatarh w zakresie badania skutkéw oddziatywan resocjalizacyjnych wiaze sie
z brakiem ich ewaluacji. Pozbawia to personel placoéwek cennych informacji pozwalajgcych na poprawe
jakosci oddziatywan resocjalizacyjnych wzgledem kolejnych pokolen wychowankéw. Organy odpowie-

34 K. Drapata, R. Kulma, Powrotno$¢ do przestepstwa nieletnich opuszczajgcych zaktady poprawcze, dostepny pod
adresem: https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Katarzyna-Drapa%C5%82a-Roman-Kulma-
Powrotno%C5%9B%C4%87-do-przest%C4%99pstwa-nieletnich-opuszczaj%C4%85cych-zak%C5%82ady-
poprawcze-raport-za-bada%C5%84-204.pdf

35 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢..., str. 242

36 Zestawienie planowanych wydatkéw budzetowych w uktadzie zadaniowym na 2017 r., cze$¢ 37 -
sprawiedliwo$é, dostep pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/budzet/download,3392,1.html

37 Brak jest informacji o zrédle tego wskaznika, a takze perspektywie czasowej w jakiej byt badany.

38 Zestawienie planowanych wydatkéw budzetowych w uktadzie zadaniowym na 2017 r., cze$é¢ 37 -
sprawiedliwo$é, dostep pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/budzet/download,3392,1.html
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dzialne za prowadzenie systemu nie w petni majg zas mozliwosci porownywania poszczegolnych placo-
wek na podstawie obiektywnych kryteridéw, wyciggania wnioskéw o charakterze systemowym i promo-
wania tych z nich, ktére prowadzg najlepszg prace.

Nie moze wiec dziwi¢, ze placowki same podejmujg starania w kierunku monitoringu loséw swoich wy-
chowankdéw. Stosujg przy tym rézne metodologie. Niektdre weryfikujg ich losy za pomocg biatego wy-
wiadu na portalach spotecznosciowych3?, inne przeprowadzajg kwerende telefoniczng z rodzicami, opie-
kunami i bliskimi wychowankéw*®, ewentualnie kontaktujg sie z samymi wychowankami*!, wysytajac im
ankiety*?. Sprawdzajg w ten sposéb kontynuowanie nauki, podjecie pracy, wejscie w konflikt z prawem
i szeroko pojete zycie zgodnie z zasadami zycia spotecznego.

Przeprowadzanie takich analiz stanowi niewatpliwie przejaw dobrej praktyki. Jej rezultaty moga by¢ jed-
nak niejednoznaczne. Wobec braku dostepu do rejestrow panstwowych i opieraniu sie w znacznej mie-
rze nainformacjach od samego wychowanka lub oséb mu bliskich, mogg doprowadzi¢ do przyjecia bted-
nych wnioskdw, pozostawiajgc najistotniejsze informacje poza zasiegiem placéwki. Dodatkowo badania
takie nie majg powszechnego charakteru. Informacje udaje sie uzyskac jedynie od czesci wychowankow:
tych, ktorzy odestali ankiete, odebrali telefon lub prowadzg profil na portalu spotecznosciowym. Z tak
skgpego i ograniczonego materiatu badawczego trudno wycigga¢ w petni przekonujgce wnioski.

Nawet tak niedoskonata forma badanie efektdw resocjalizacji nie jest jednak obecna we wszystkich pla-
céwkach. Dobrze oddaje to raport NIK nt. mtodziezowych osrodkdw wychowawczych wskazujgc, ze spo-
$rod 14 przebadanych placdwek, jedynie 2 przeprowadzity takie badania®®. Z ustalern NIK wynikato, ze
,osiem kontrolowanych placowek nie dysponowato danymi, ktérzy z bytych wychowankdéw podjeli na-
uke lub prace, zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu, zrealizowali IPU bad? zaprzestali jego rea-
lizacji. W kolejnych czterech osrodkach informacje takie byty marginalne i dotyczyty niewielkiej liczby

bytych wychowankow” 44,

Wszystko to powinno sktania¢ osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu do stworzenia efek-
tywnego monitoringu loséw bytych wychowankow placéwek resocjalizacyjnych, z jednolita metodolo-
gig, zréznicowanymi kryteriami skutecznosci, w oparciu o rézne Zrédta informacji, w tym przede wszyst-
kim rejestry panstwowe.

Warto w tej mierze odnotowac sposdb badania skutecznosci proceséw usamodzielniania zapropono-

wany przez NIK. Przeanalizowata ona dane z o$rodkéw pomocy spotecznej, Systemu Informacji Oswia-
towej, Krajowego Rejestru Karnego, a takze Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych.

Pozwolito to Najwyzszej Izbie Kontroli na oszacowanie ilosci oséb, ktére podjety po opuszczeniu placo-
wek resocjalizacyjnych, procedure usamodzielniania. Zgodnie z ustaleniami NIK do o$rodkéw pomocy
spotecznej zgtosito sie tylko 60% badanej populacji wychowankdw MOW skres$lonych z ewidencji®®.

39 Taki system ewaluacji autorzy niniejszego opracowania zastali w dwdch z odwiedzonych placéwek.
40 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é..., str. 54.
41 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$¢..., str. 54.
42 Taki system ewaluacji autorzy niniejszego opracowania zastali w jednej z odwiedzonych placéwek.
43 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é..., str. 54.
4 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é..., str. 54.
4> Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é..., str. 13.
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Dane z ZUS pozwolity za$ Najwyzszej Izbie Kontroli ustali¢, ilu z bytych wychowankéw MOW podjeto po
opuszczeniu placéwki legalne zatrudnienie. Zgodnie z omawianym raportem sposrdd 418 objetych ba-
daniem bytych wychowankow MOW, skreslonych z ewidencji w latach 2012 — 2015, prace podjeto 201
(48%). Z drugiej strony analiza danych z Systemu Informacji Oswiatowej pozwolita ustali¢ liczbe osdb
usamodzielnianych, ktére podjety nauke. Z takiej mozliwosci skorzystato 150 wychowankdw, a wiec je-
dynie 35,9% badanej préby. Liczba oséb, ktére podjety zaréwno prace, jak i nauke wyniosta 73 osoby,
co stanowito 17,5% badanej populacji. 139 wychowankdw (33,3%) nie przejawiato jakiejkolwiek aktyw-
nosci w zadnym z badanych obszaréw?.

Wocale nie lepiej prezentuja sie dane uzyskane z Krajowego Rejestr Karnego dotyczace powrotnosci wy-
chowankdw do przestepczosci. NIK wskazata, ze w konflikt z prawem weszto 32% badane] populacji wy-
chowankdéw. Jednoczesnie zaznaczyta, ze im wiecej lat mijato od zakonczenia pobytu wychowanka w
MOW, tym wieksza byta szansa na popetnienie przez nich czynu zabronionego. NIK wskazata przy tym,
ze az 60% badanej populacji wychowankdw, ktdrzy opuscili MOW w 2012 r. weszto w konflikt z prawem.

Dane te, jak i badania przeprowadzone przez K. Drapate oraz R. Kulme*’, stanowi¢ powinny impuls do
dogtebnej analizy obecnego ksztattu systemu resocjalizacji nieletnich, a w szczegdlnosci znaczenia w nim
opieki instytucjonalnej. Jej istotnym elementem powinna by¢ ewaluacja istniejgcych placowek w oparciu
o réznorodne kryteria, w tym m.in. merytoryczne przygotowanie kadry pod katem wspdtczesnej wiedzy
pedagogicznej oraz stosowanych strategii wychowawczych.

Pozwolitoby to na sprawdzenie istniejgcych w placéwce stosunkdw, procedur i polityk. W szczegdlnosci
tego, czy rozwigzujg one lub tagodzg problemy dziecka, przygotowujac je do opuszczenia placéwki i pod-
jecia samodzielnego zycia, czy tez wywierajg efekt zgota przeciwny. Czy nie tworzg nowych problemow
zmuszajgc wychowankow przede wszystkim do dostosowania sie do realiow panujgcych w placéwce?

W tym kontekscie niezwykle ciekawy poglad prezentuje A. Sikora i R. Szczepanik wskazujgc na stabe
strony opieki instytucjonalnej®. Wéréd nich wylicza: konieczno$¢ adaptacji do instytucji, brak przygoto-
wania do samodzielnosci, wyreczanie wychowankéw, izolacje spoteczng, system nagradzania i karania
nieprzektadajacy sie na funkcjonowanie poza placéwka, mata ilos¢ zindywidualizowanych programéw
przeznaczonych dla poszczegdlnych osdb, zbyt mato pracy z rodzing nieletniego, brak mozliwosci wy-
boru kierunku ksztatcenia, wreszcie niewtasciwe podejscie do procesu usamodzielnienia —brak jego zna-
jomosci i dziatanie na ostatnig chwile.

Tego rodzaju analiza powinna takze przyczynié sie od zmian w catym systemie opieki nastepczej. Analiza
oferty wsparcia pafistwa w tym zakresie wskazuje bowiem na jej ograniczenie jedynie do czesci populacji
bytych wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych i niedostosowanie jej do ich potrzeb.

Problem systemowy

Znaczna dysproporcja srodkéw alokowanych na reintegracje bytych wychowankéw zaktadéw popraw-
czych oraz schronisk dla nieletnich, w poréwnaniu do tych przeznaczanych na ich resocjalizacje instytu-
cjonalng, pozwala postawic pytanie o cele dziatania panstwa. O to, czy jest to efekt jego celowej polityki,

46 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é..., str. 13.

47 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé...

48 A, Sikora, R. Szczepanik, Pozytywna integracja spoteczna — systemowe narzedzia wsparcia, praca wychowawcza,
resocjalizacyjna, socjalna [w:] A. Sikora (red.), PROGRAM POZYTYWNEJ INTEGRACJI SPOLECZNEJ MtODZIEZY
OPUSZCZAJACEJ PLACOWKI RESOCJALIZACYINE, str. 91, dostep pod adresem: http://podrugie.pl/wp-
content/uploads/2016/08/PROGRAM-POZYTYWNEJ-INTEGRACII.pdf
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okreslonej filozofii resocjalizacji mtodziezy sprawiajgcej problemy wychowawcze? Czy stoi za nig jakie$
realne ratio legis, czy jest to raczej wynik inercji, niekonsekwencji i braku wizji wszystkich aktoréw sceny
politycznej, ktérzy zarzadzali system resocjalizacji nieletnich od 1989 r.?

Niewatpliwie faktem jest, ze system resocjalizacji nieletnich w obecnym ksztatcie nie odbiega znacznie
od wizji tworcow ustawy z 1982 r. Czesciowo czerpie nawet z doswiadczen || RP. Wcigz skupiony jest na
realizacji idei dobra dziecka, rozumianej jako koniecznos¢ podejmowania dziatann wychowawczych w
celu ,naprawienia” zdemoralizowane] jednostki. W jego ramach zmieniajg sie nazwy poszczegdlnych
placowek resocjalizacyjnych, inaczej okreéla sie niektdre stosowane srodki wychowawcze. Rdzen poste-
powania i dostepnych srodkéw wychowawczych pozostaje jednak ten sam.

Ponadto, w dalszym ciggu brakuje przy tym niezbednych gwarancji procesowych, stosowania form al-
ternatywnych wobec pozbawienia wolnosci, lepszej wspdtpracy triady: panstwo, rodzina, szkofa. Tym
co jednak najbardziej rzuca sie w oczy jest brak spéjnej polityki.

Za los dzieci sprawiajgcych problemy wychowawcze odpowiada w naszym kraju az pie¢ ministerstw.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest odpowiedzialne za system wspierania rodziny,
prace osrodkdw pomocy spotecznej, asystentdw rodziny, placéwek wsparcia dziennego oraz rodzin
wspierajgcych. W jego gestii lezy takze caty system usamodzielniania nieletnich opuszczajgcych placowki
resocjalizacyjne oraz piecze zastepcza. Wreszcie sprawuje on nadzér nad domami pomocy spoteczne;.

Minister Edukacji Narodowej sprawuje piecze nad sferg edukacji dzieci. To on réwniez odpowiada za
nadzér nad prowadzonymi przez samorzady oraz organizacje spoteczne mtodziezowymi osrodkami wy-
chowawczymi, specjalnymi osrodkami szkolno - wychowawczymi czy tez mtodziezowymi osrodkami so-
cjoterapii.

Minister Sprawiedliwosci odpowiada za system sprawiedliwosci dla nieletnich. Do niego nalezy réwniez
decydujacy gtos w sprawie funkcjonowania schronisk dla nieletnich, zaktadéw poprawczych oraz hosteli.

Rolg Ministra Spraw Wewnetrznych jest za$ nadzér nad Policjg, a wiec instytucjg prowadzacg Policyjne
Izby Dziecka, ktére stanowig czesto pierwsze ogniwo kontaktu z nieletnimi sprawiajgcymi problemy wy-
chowawcze.

Ostatnim z aktoréw uczestniczacych w systemie jest Ministerstwo Zdrowia. Do jego domeny nalezy nad-
z6r nad szpitalami psychiatrycznymi oraz zaktadami leczniczymi, w ktérych mozna umiesci¢ dziecko z
niepetnosprawnoscia intelektualng, chorobg psychiczng lub uzaleznione od srodkéw odurzajgcych.

Zakresy zainteresowania poszczegdlnych ministrow przenikajg sie, krzyzujg, a niekiedy wzajemnie wy-
kluczajg. Przyktadem moze by¢ resort sprawiedliwosci, wedle ustawy o dziatach administracji rzgdowej
odpowiedzialny za wykonywanie $rodkéw wychowawczych oraz Minister Edukacji Narodowe] sprawu-
jacy, wedle tej samej ustawy, piecze nad dziatalnos$cig oswiatowg i wychowawczg. Mimo tego, ze w Mto-
dziezowym Osrodku Wychowawczym mozna umiesci¢ dziecko jedynie na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu stosujgcego wobec niego Srodki wychowawcze, placéwki te nie podlegajg Ministrowi
Sprawiedliwosci, lecz Ministrowi Edukacji Narodowej.

Co oczywiste, im wiecej instytucji odpowiedzialnych za poszczegdlne elementy systemu tym trudniej o
ich kompleksowe dziatanie, wspdtprace i koordynacje. W takim wypadku zamiast systemu dziatania,
otrzymujemy zespdt instytucji dziatajgcych na réznych ptaszczyznach, kierujgcych sie réznymi przestan-
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kami, nastawionych na osiggniecie innych rezultatéw. Efektem jest rozchodzenie sie wzajemnych dzia-
tan, niespdjnosé przyjetych rozwigzan, a w koncu stracenie z perspektywy finalnego rezultatu: poprawy
bytu dziecka, ucznia, wychowanka placéwki resocjalizacyjnej, mtodego dorostego wkraczajgcego w sa-
modzielne zycie.

Dlatego tez powaznego zastanowienia wymaga zmiana obecnej sytuacji, przedefiniowanie ustawy o
dziatach administracji rzgdowej i bardziej kompleksowe spojrzenie na problematyke dzieci. Szczegol-
nego zastanowienia wymaga, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci w dalszym ciggu powinno by¢ odpowie-
dzialne za kwestie nadzoru nad zaktadami poprawczymi oraz schroniskami dla nieletnich, a Ministerstwo
Edukacji Narodowej za nadzdr nad mtodziezowymi osrodkami wychowawczymi.

Wydaje sie, ze obszary te powinny byc¢ bardziej zespolone z obszarem zainteresowania Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Ewentualnie sugerowane bytoby powotanie nowego organu panstwa, w ca-
tosci odpowiedzialnego za ksztattowanie polityki panstwa wzgledem dzieci, a przynajmniej tych z nich,
ktore popadajg w problemy natury wychowawczej. Tak jak dzieje sie to na przyktad w Walii i Anglii.
Istniejgca tam, niezalezna od Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rada Wymiaru Sprawiedliwosci dla Nielet-
nich, ma za zadanie ,m.in. opracowywanie celdw, standarddw, systemowych koncepcji profilaktyki i re-
socjalizacji nieletnich”#.

Zmiana zarzadzania systemem sprawiedliwos$ci wobec nieletnich przyniesé powinna skutki w postaci po-
prawy koordynacji dziatan poszczegdlnych instytucji funkcjonujgcych w systemie, wymiany doswiad-
czen, a takze stworzenia systemu pozwalajgcego na wymiane informacji o wychowankach bedacych pod
opiekg systemu. Dzi$ wychowanek, wobec ktérego stosuje sie srodek wychowawczy, a nastepnie
umieszcza w schronisku dla nieletnich lub rozpoczyna stosowanie Srodka poprawczego, musi by¢ po raz
drugi diagnozowany.

Tego typu zmiana mogtaby wptynac rowniez na poprawe efektywnosci systemu, stwarzajgc mozliwosc
petnego reagowania na problemy wychowawcze z dzieckiem, poczawszy od etapu asystenta rodziny,
wspierania szkoty w jej misji wychowawczej, po opieke instytucjonalng i $wiadczenia z zakresu usamo-
dzielniania. Pozwolitoby to takze efektywniej monitorowaé skutecznos$é obecnych rozwigzan, reagowac
na wystepujgce btedy i niedopatrzenia, a w szczegdlnosci poszerzac oferte nieizolacyjnych srodkéw wy-
chowawczych oraz promowac dobre praktyki.

Wreszcie stanowitoby to réwniez tame dla przyjmowania jedynie odcinkowej odpowiedzialnosci za los
dziecka, skupianiu sie jedynie na wybranych wskaznikach i problemach, w oderwaniu od finalnego
efektu dziatania systemu. C6z bowiem z tego, ze byty wychowanek zaktadu poprawczego nie wrdci na
droge przestepstwa, a wiec poprawi badany wskaznik, jesli jednoczesnie trafi do osrodka dla bezdom-
nych, stajgc sie klientem systemu opieki spotecznej? Takie podejscie to w istocie logika lekarza, ktéry
zadowala sie wyleczeniem chorego zeba, nie zwazajgc na nowotwor trawigcy organizm pacjenta.

Wspomaganie usamodzielnienia

Oczywiscie zmiana organizacyjna systemu resocjalizacji nieletnich, to nie jedyne wyzwanie, ktére stoi
przed polskim panstwem. Znacznej korekty wymagajg réwniez oferowane formy pomocy zwigzanej z
usamodzielnianiem.

4 R. Opora, ,Systemy resocjalizacji nieletnich w wybranych krajach Europy i Stanach Zjednoczonych” [w:]
Najwyzsza lzba Kontroli, Dziatalno$¢ Resocjalizacyjna Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych. Informacja o
wynikach kontroli, dostep pod adresem: https://www.nik.gov.pl/plik/id,15816,vp,18331.pdf
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Jak juz zostato wspomniane, osoby opuszczajgce mtodziezowe osrodki wychowawcze, zaktady popraw-
cze oraz schroniska dla nieletnich mogg starac sie o rézne formy pomocy: pomoc pieniezng na konty-
nuowanie nauki, pomoc pieniezng na usamodzielnienie, pomoc rzeczowg itp. Ich uzyskanie obudowane
jest najczesciej spetnieniem wielu warunkéw formalnych. Do najczesciej wystepujgcych nalezg odpo-
wiednie wczesne wskazanie opiekuna usamodzielnienia, okreslona dtugos¢ pobytu w miejscu pozbawie-
nia wolnosci, sporzadzenie indywidualnego planu usamodzielnienia, nieprzekroczenie kryterium docho-
dowego.

Kazde z ww. kryteriow formalnych wptywa na liczbe oséb mogacych sie ubiega¢ o uzyskanie wspomnia-
nych swiadczen, powodujac, ze jedynie cze$¢ z wychowankdw uprawniona jest do uzyskania wsparcia.
Doskonale oddajg to dane liczbowe, a w szczegdlnosci poréwnanie 191 wychowankdw, ktdrzy opuscili
zaktady poprawcze w 2017 r. i 110 wychowankdw zaktadow, ktérzy w tym samym roku pobierali swiad-
czenie z zakresu pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki.

Nie inaczej jest wérdd oséb opuszczajgcych mtodziezowe osrodki wychowawcze. Najwyzsza Izba Kontroli
w swoim raporcie dotyczgcym mtodziezowych osrodkdéw wychowawczych wskazata, ze jedynie 60% wy-
chowankéw MOW korzysta pdzniej ze wsparcia systemu pomocy spotecznej i uzyskuje Swiadczenia
wspomagajace proces usamodzielniania®.

Tymczasem wydawac by sie mogto, ze grupa wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych, korzystajgcych
ze wsparcia procesu usamodzielniania, powinna by¢ jak najszersza. Gros z 0sdb opuszczajgcych zaktady
poprawcze i mtodziezowe osrodki wychowawcze, znalazto sie tam bowiem na skutek problemdw zwig-
zanych z funkcjonowaniem rodziny, brakiem zainteresowania z jej strony, wystepowaniem zjawisk nie-
pozadanych, tj. uzaleznienia, przemocy domowej; czesto réwniez ubdstwa®?.

Spora cze$¢ z nich nie ma, po opuszczeniu placowki resocjalizacyjnej, miejsca, do ktérego mogtaby wré-
ci¢, znalez¢ bezpieczne schronienie, wyzywienie, przystanek przed rozpoczeciem nowego zycia. To do
nich w pierwszej kolejnosci powinna by¢ adresowana pomoc spoteczna panstwa.

Brak takiej pomocy w istocie prowadzi do rzucania wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych na gte-
boka wode. Wychodzg oni z miejsc, w ktdrych zapewnione mieli dach nad gtowg, wyzywienie, opieke
medyczng, pomoc psychologiczng, szkolenie zawodowe i wiele innych swiadczen. Miejsc, ktore zmuszaty
ich do funkcjonowania w okreslonych ramach. Znajdowali w nich czesto zaangazowany personel, ktéry
nie tylko wspierat ich, ale réwniez egzekwowat od nich okreslone zachowania: nauke, higiene, sposéb
relacji z innymi osobami.

Wyjscie na wolnos¢, w Swiat dorostych, jest wiec dla nich pewnego rodzaju szokiem. Z miejsca, w ktorym
mieli zapewnione wszystkie elementy bezpiecznego zycia, w ktérym ktos zawsze pilnowat ich, aby nie
zawiedli, trafiajg w $wiat dorostego zycia. W nim nikt im nic nie gwarantuje, zostajg pozostawieni sami
sobie. Powrdt do rodziny i Srodowiska, z ktorych trafili do placowki resocjalizacyjnej czesto prowadzi do
zaprzepaszczenia catej wykonanej pracy. Jak wskazuje M. Dziewanowska ,,. [d]ysfunkcyjne rodziny sta-

0 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnosé..., str. 13.
31 Znacznie szerzej na ten temat: K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé...
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nowig (...) najwieksze zagrozenie dla procesu pozytywnej readaptacji do spoteczenistwa, czesto dopro-
wadzajgc mtodych ludzi do powielania poprzednich bteddw, nierzadko wchodzenia w konflikt z prawem

i ponoszenia odpowiedzialnosci karnej”>2.

Wychowanek, ktéry nie chce wréci¢ do zachowan spotecznie niepozadanych, musi znalez¢ mieszkanie,
zapewnic sobie prace i wyzywienie. Nie wszyscy potrafig sie w takich realiach od razu odnalezé. Czesc z
nich, nie majac perspektywy funkcjonowania na wolnosci, stara sie przedtuzy¢ swoj pobyt w miejscu
pozbawienia wolnosci. Nawet mimo uzyskania formalnych podstaw do bycia zwolnionym.

Do takich wfasnie oséb panstwo powinno wyciggnac¢ pomocng dfon, w postaci odpowiednio skalibrowa-
nych $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej odpowiadajgcych potrzebom wychowankéw MOW i ZP.
Tak aby tagodzi¢ szok zwigzany z opuszczeniem placéwki, pomdc im w rozpoczeciu samodzielnego zycia,
zapewniajgc w jak najwiekszym stopniu stabilizacje, oparcie i stwarzajgc choéby teoretycznie szanse na
start w dorostosc¢ ze zblizonego poziomu, co ich réwiesnicy.

Alternatywg dla takiego rozwigzania jest pozostawienie wychowankdow samych sobie. Rzucenie ich na
gtebokag wode i obserwowanie, ktérzy wyptyna, a ktorzy pdjda ,na dno”, powracajgc do $rodowisk, z
ktorych trafili do placdéwek resocjalizacyjnych, podejmg sie zachowan spotecznie niepozgdanych, czasem
przestepnych. To prosta droga do powstawania szeregu innych problemow spotecznych, nawarstwiania
ich, przenoszenia ich na rodzine i otoczenie, swoistej wymiany miedzypokoleniowe;.

W takim ukfadzie jedna Zle zaprojektowana polityka spoteczna w zakresie usamodzielniania wywiera
skutki na szereg osdb, ktére nigdy z samym system resocjalizacji nieletnich nie miaty do czynienia. Dla-
tego tez postulowac nalezy gruntowne przejrzenie obecnie istniejgcych form pomocy dla oséb usamo-
dzielniajgcych sie pod katem ich zasadnosci, celowosci, wysokosci, a takze kryteriéw formalnych ograni-
czajacych dostep do nich osobom opuszczajgcym placowki resocjalizacyjne.

Kryterium dochodowe

Jednym z nieodzownych elementéw systemu pomocy spotecznej jest stosowanie kryteriow dochodo-
wych, majgcych na celu wyodrebnienie z grupy oséb starajgcych sie o wsparcie panstwa, tych z nich
ktérzy faktycznie potrzebujg pomocy. Obecnie kryterium to dla ogdtu swiadczen z pomocy spoteczne;
ustalone jest na poziomie 701 zt dla osdb samotnie prowadzacych gospodarstwo domowe>3,

W przypadku bytych wychowankow zaktadéw poprawczych oraz schronisk dla nieletnich mnozy sie je
dwukrotnie ustalajac je na poziomie 1402 zt. Taki stan rzeczy nie pozwala skorzystac z niego sporej gru-
pie 0sdb usamodzielnianych.

52 M. Dziewanowska, Prawo i narzedzia systemowe w procesie readaptacji i usamodzielnienia wychowanek i
wychowankow opuszczajgcych placéwki resocjalizacyjne z uwzglednieniem specyfiki Warszawy [w:] A. Sikora
(red.), PROGRAM POZYTYWNEJ INTEGRACJI SPOtECZNEJ MtODZIEZY OPUSZCZAJACES PLACOWKI
RESOCJALIZACYINE, str. 14

>3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz
kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz. U. z 2018, poz. 1358.
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Nalezy zauwazyé, ze minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2018 wynosi 2100 z>*, co daje kwote
netto 1530 zt. W rezultacie wychowankowie zaktaddw poprawczych oraz mtodziezowych osrodkéw wy-
chowawczych, ktorzy rozpoczeli prace jeszcze w trakcie swojego pobytu w placowce (co w oczywisty
sposdb powinno by¢ traktowane jako przejaw usamodzielnienia i preferowane przez panstwo), z marszu
pozbawieni sg mozliwosci starania sie o udzielenie im pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki oraz
pomocy pienieznej na usamodzielnienie. Taka sytuacja nie premiuje osdb bardziej zaradnych, ktére od-
niosty sukces resocjalizacyjny. Zacheca za ich za to do poszukiwania nielegalnego zatrudnienia. Dla kaz-
dej osoby, ktéra korzysta juz tych form wsparcia i zamierza podjgc legalne zatrudnienie, stanowi jasny,
zniechecajgcy do tego przekaz.

Dlatego tez postulowac nalezatoby zniesienie takiego kryterium lub podwyzszenie go, do takiej wysoko-
$ci, aby wychowankowie zaktaddw poprawczych, zarabiajgcy minimalne wynagrodzenie, nie byli pozba-
wieni mozliwosci uzyskania pomocy na usamodzielnienie i kontynuowanie nauki. Warto w tej w mierze
wskazac w szczegdlnosci, ze blizniaczo skonstruowany system usamodzielniania dla bytych wychowan-
kow pieczy zastepczej, takiego kryterium, dla pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki, nie przewi-
duje.

W sferze ksztattowania kryterium dochodowego nie ma rowniez jakiejkolwiek elastycznosci. Przekrocze-
nie kwoty kryterium o ztotéwke powoduje niespetnienie przestanek ubiegania sie o pomoc pieniezng na
kontynuowanie nauki i usamodzielnianie. Niezgtoszenie tego do organu w przysztosci sta¢ sie moze po-
wodem do uznania wyptaconych $wiadczen za nienalezne i skutkowac koniecznoscig ich zwrotu wraz z
odsetkami. Taki stan rzeczy nie motywuje bytych wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych do po-
prawy swojej sytuacji zawodowej i finansowej.

Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ w tym wypadku wprowadzenie mechanizmu znanego ze $wiadczen
rodzinnych, w ktorych przekroczenie progu dochodowego o okreslong sume pieniezng, powoduje
zmniejszenie wysokosci zasitku rodzinnego o dang kwote. Pozwolitoby to znacznie szerszej grupie korzy-
sta¢ chociazby z pomocy pienieznej na usamodzielnianie, oswajajgc problemy z tym zwigzane i rekom-
pensujac, obserwowany na ogdt w takich sytuacjach, brak wsparcia osdb bliskich wychowankowi. Jed-
noczesnie nie zniechecatoby w takim stopniu wychowankéw od podejmowania legalnego zatrudnienia.

Opiekun usamodzielnienia

Rowniez drugi warunek uzyskania pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki lub usamodzielnienie, -
wskazanie opiekuna usamodzielnienia na co najmniej dwa miesigce przed uzyskaniem petnoletnosci,
wydaje sie by¢ zbyt mato elastyczny. Pomijany jest przy tym fakt, iz znaczna cze$¢ wychowankéw zakta-
déw poprawczych pozostaje w tych placéwkach po uzyskaniu petnoletnosci, maksymalnie do 21 r. zycia.

Wprowadzenie sztywnego kryterium w postaci wskazania opiekuna usamodzielnienia w okreslonym ter-
minie wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia praktycznego. Z catg pewnoscig nie jest nim konieczno$¢ zare-
zerwowania $rodkéw na usamodzielnienie danego wychowanka. Skoro dyrektorzy placéwek resocjali-
zacyjnych zobowigzani sg do informowania wtasciwych osrodkdw pomocy spotecznej o liczbie ich wy-
chowankéw, ktdérzy osiggng w danym roku petnoletnio$é, informacja ta powinna by¢ wystarczajgcym
motywem dla zarezerwowania odpowiednich srodkéw finansowych na wypftate Swiadczen z zakresu
usamodzielniania.

>4 Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r., Dz. U. z 2018, poz. 1794, od 1
stycznia 2019 r. minimalne wynagrodzenie za prace wyniesie 2250 zt.
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Obecne rozwigzanie eliminuje z mozliwosci ubiegania sie o stosowne Swiadczenia, wszystkich tych by-
tych wychowankoéw placdwek resocjalizacyjnych, ktérzy z réznych przyczyn nie ztozyli w terminie sto-
sownej deklaracji, zaréwno w sposdb niezawiniony (choroba, urlop, btad placéwki®®, brak mozliwosci
wskazania konkretnej osoby), jak réowniez w sposdb zawiniony (brak swiadomosci takiej koniecznosci,
ucieczka, niepowrot z urlopu). Zasadnym wydaje sie pytanie, czy osoby takie powinny by¢ z géry skazy-
wane na brak pomocy panstwa. Czy nieztozenie stosownej informacji w odpowiednim czasie, jest tak
istotnym uchybieniem, ze pozwala zaprzepasci¢ w znacznej mierze szanse na reintegracje wychowanka
placéwki i wtasciwie zmarnowac przez to dziesigtki tysiecy ztotych wydawane rocznie na jego utrzymanie
w placéwce resocjalizacyjnej?

Wydaje sie, ze samo ztozenie wniosku i wskazanie w nim opiekuna usamodzielnienia powinno by¢ po-
wigzane nie z faktem ukonczenia petnoletnosci, lecz raczej zamiarem opuszczenia placowki resocjaliza-
cyjnej (w wyniku osiggniecia odpowiedniego wieku, uchylenia srodka wychowawczego lub warunko-
wego zwolnienia). Kazda osoba ubiegajgca sie o wsparcie w postaci okreslonych swiadczer powinna by¢
jedynie zobligowana do dotgczenia do stosownego wniosku odpowiedniej informacji o jej opiekunie usa-
modzielnienia.

W przeciwnym wypadku skutkuje to prowizorycznym poszukiwaniem osoby, ktéra w danej chwili zgodzi
sie petni¢ pro forma funkcje opiekuna usamodzielnienia, na przyktad wsréd grona pracownikéw pla-
cowki resocjalizacyjnej. Czesto, po opuszczeniu placéwki przez wychowanka, nie majg oni faktycznej
mozliwosci sprawowania wobec niego tej funkcji, chocby ze wzgledu na dzielgcg ich odlegtosé. Deklaruja
wiec zostanie opiekunem usamodzielnienia jedynie do momentu opuszczenia placéwki lub co gorsza
pozostajg nim rowniez po tym fakcie, jedynie na papierze.

Na problem ten zwrdcita uwage Najwyzsza Izba Kontroli wskazujac, ze prowadzi to do pozbawienia fak-
tycznej pomocy opiekuna usamodzielnienia wychowankéw MOW, przynajmniej do czasu znalezienia
nowego opiekuna w $srodowisku wolnosciowym. W pewnym stopniu uwaga ta ma jednak charakter uni-
wersalny i z powodzeniem moze by¢ stosowana réwniez w stosunku do wychowankéw zaktadow po-
prawczych.

Gruntownego rozwazenia wymaga zas$ sama instytucja opiekuna usamodzielnienia, a wiec instytucji klu-
czowej z punktu widzenia skutecznosci procesu usamodzielniania®. Obecnie moze byé nim wiasciwie
kazdy. Ustawa ustanawia otwarty katalog oséb, ktére mogg petnic te funkcje, wymieniajac jedynie przy-
ktadowo wsrdd nich: pracownika socjalnego powiatowego centrum pomocy rodzinie, wychowawce,
psychologa, pracownika socjalnego domu pomocy spotecznej, schroniska dla nieletnich, zaktadu po-
prawczego, specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego, specjalnego osrodka wychowawczego, mto-
dziezowego osrodka socjoterapii zapewniajgcego catodobowg opieke, mtodziezowego osrodka wycho-
wawczego. Najczesciej zostajg nim obecnie przedstawiciele rodziny, opiekunowie socjalni, a takze pra-
cownicy danej placowki resocjalizacyjnej®’.

Zgodnie z ustawa rolg opiekuna usamodzielnienia jest wspieranie osoby usamodzielnianej w realizacji
indywidualnego programu usamodzielniania. Ustawa naktada na niego wiec bardzo istotny obowigzek,
jednoczesnie nie dajgc jakichkolwiek narzedzi, zaréwno w sferze kompetencyjnej, jak i finansowej. Opie-
kun nie dysponuje mozliwoscig wgladu w akta postepowania administracyjnego dotyczgcego udzielenia

55 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$¢..., str. 36.

6 Fundacja Robinson Crusoe, Raport z badan. Przeprowadzenie monitoringu sytuacji oséb w przesztosci
uczestniczgcych w programach usamodzielnienia w na terenie miasta Szczecin, str. 47.

57 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnos¢..., str. 36.
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pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki, ztozenia na ich rzecz odwotania od decyzji o nieudzielaniu
Swiadczenia, ztozenia, na rzecz osoby usamodzielnianej, wniosku o uzyskania mieszkania socjalnego.

Jednoczesnie nie wymaga sie od niego jakiegokolwiek przygotowania do petnionej roli. Nie musi on mie¢
zadnego doswiadczenia w pracy socjalnej, czy tez przygotowania pod katem resocjalizacji.

Z jednej strony nie mozna sie temu dziwié. Funkcja ta petniona jest bowiem spotecznie. W jej ramach
spotykaja sie osoby zaangazowane, trwale przejete sprawowang funkcjg, jak i takie, dla ktorych stanowi
ona przejaw dodatkowych, nieptatnych obowigzkow.

Trudno wobec wszystkich z nich, nie dajgc nic w zamian oprdécz satysfakcji, egzekwowac odpowiedzial-
nos¢, konsekwencje i rzetelnos¢. Dlatego tez postulowanym rozwigzaniem powinna byc¢ profesjonaliza-
cja instytucji asystenta usamodzielnienia, na wzdér instytucji asystenta rodziny. Powinno to pociggna¢ za
sobg wyposazenie go w odpowiednie kompetencje i narzedzia. Nieodzownym elementem takiego sys-
temu powinno by¢ wprowadzenie wynagrodzenia za sprawowang funkcje i powigzane z nim zwiekszenie
wptywu opiekuna na proces usamodzielnienia oraz odpowiedzialnosci za jego rezultat.

W istocie opiekun usamodzielnienia powinien petni¢ kluczowa funkcjg, prowadzac caty proces usamo-
dzielniania i odpowiada¢ za jego przebieg, raportowanie do osrodka pomocy spotecznej, a takze moni-
torowanie loséw wychowanka po zakonczeniu procesu usamodzielnienia. Wsrdd oséb, ktére mogtyby
petni¢ te funkcje wymienic¢ nalezy pracownikéw placéwek resocjalizacyjnych, osrodkéw pomocy spo-
tecznej, a takze organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie tematyka resocjalizacji i pracy socjalne;j.

Indywidualny Program Usamodzielniania

Profesjonalizacja instytucji asystenta usamodzielnienia pociggnetaby za sobg poprawe skutecznosci re-
alizacji indywidualnych planéw usamodzielnienia. Na uwage zastuguje tu w szczegdlnosci poglad NIK,
ktéra wskazata niewykonywanie przypisanych opiekunowi zadan i brak mozliwosci wyciggniecia wobec
niego konsekwencji, jako jedng z przyczyn ztej realizacji IPUS,

Jej drugim efektem bytaby niewatpliwie poprawa jakos$ci sporzagdzanych indywidualnych planéw usamo-
dzielniania, poprzez eliminowanie planéw fasadowych, nieprzystajgcych do osoby usamodzielnianej, a
takze niemozliwych do zrealizowania przez nie. W trakcie realizacji przedmiotowego projektu HFPC spo-
tkata sie z poglagdami wskazujgcymi na nieadekwatno$é zatwierdzonych IPU w stosunku do osoby wy-
chowanka. Przyktadowo wychowanek, ktory nie uzyskat Swiadectwa dojrzatosci, zadeklarowat w IPU
ukonczenie studidw wyzszych.

Innym z mankamentéw, zaobserwowanych z kolei przez NIK, byt brak indywidualizacji planéw i trakto-
wanie ich jedynie formalistycznie, a nie jako istotnego elementu procesu usamodzielniania®®. NIK trafnie
zauwazyta przy tym, ze ,niezwykle istotne jest zdiagnozowanie wszystkich mozliwosci i potrzeb wycho-
wanka, a nastepnie ustalenie dziatan wspomagajgcych ich realizacje. Wtasciwie opracowany program
usamodzielnienia, systematyczny nadzdr nad jego realizacjg, a takze wprowadzanie w nim w miare po-
trzeby korekt, mogg zadecydowac o sukcesie, czy tez porazce prowadzonego w osrodkach procesu re-

socjalizacji”®.

%8 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é..., str. 36.
% Najwyzsza lzba Kontroli, Dziatalnosé..., str. 9.
60 Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnosé..., str. 36.
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Okres pobytu a prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej

Ustawa o pomocy spotecznej wigze mozliwos¢ ubiegania sie o pomoc pieniezng na kontynuowanie nauki
oraz pomoc pieniezng na usamodzielnienie od tego, czy wychowanek placéwki resocjalizacyjnej przeby-
wat w niej co najmniej rok. W efekcie tego, z pomocy pienieznej na usamodzielnienie i kontynuowanie
nauki nie mogg skorzysta¢ osoby, ktére trafity do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego po ukon-
czeniu 17 r. zycia®, jak réwniez te, ktére zostaty zwolnione z zaktadu poprawczego, wskutek dobrego
zachowania, po okresie krotszym niz rok.

Ustawodawca wychodzi wiec z apriorycznego zatozenia, ze kazda osoba, ktéra przebywa w placéwce
resocjalizacyjnej dtuzej niz rok ma inne potrzeby niz osoba, ktéra byta w niej umieszczona jedynie 11
miesiecy®?. Tymczasem samo umieszczenie nieletniego w placdwce resocjalizacyjnej wskazuje na istnie-
nie po jego stronie problemow natury spotecznej. Jeden i drugi wychowanek opuszczajgc placéwke musi
zadbac o to, aby mie¢ dach nad gtowg, znalez¢ prace, kupi¢ meble i wyzywienie. Jak to trafnie ujeta jedna
z 0s0b, z ktérymi rozmawiata HFPC, w trakcie prowadzenia niniejszego projektu, ,kazdy potrzebuje lo-
dowki”.

Tymczasem ustawodawca przechodzi nad tym faktem do porzadku dziennego. Uznaje, ze osoby prze-
bywajgce krdcej niz rok w zaktadzie poprawczym nie wymagajg przyznania im wspomnianych Swiadczen.
W efekcie personel placéwek resocjalizacyjnych, szczegdlnie MOW, spotyka sie regularnie z przypad-
kami, w ktorych wychowankom ich placowek brakuje kilku dni, aby spetni¢ przestanke dtugosci pobytu.
Historie jednego z takich mezczyzn HFPC poznata w trakcie realizacji przedmiotowego projektu. Po
opuszczeniu MOW nie mdgt on skorzystac z czesci $wiadczen wspomagajgcych jego usamodzielnienie.

W skrajnych wypadkach uzaleznienie wsparcia socjalnego od dtugosci pobytu moze nawet prowadzi¢
do przedtuzania pobytu nieletniego w placdéwce resocjalizacyjnej w celu umozliwienia mu spetnienia
kryteridéw formalnych do ubiegania sie o S$wiadczenia z pomocy spotecznej. Tego typu praktyka w istocie
sprzeczna jest z filozofig rekomendacji miedzynarodowych, plasujgcych pozbawienie wolnosci dziecka
kazdorazowo jako srodek o charakterze ultima ratio.

Innym z problemoéw dotykajgcych tematyki dtugosci pobytu wychowanka w placowce resocjalizacyjnej
jest uzaleznienie od niej wysokos$ci pomocy pienieznej na usamodzielnienie. Zgodnie z tym zatozeniem
najwiekszg pomoc na usamodzielnienie moze uzyskac¢ wychowanek, ktéry przebywat w placéwce co naj-
mniej 3 lata. Kwota ta siega 300% podstawy wymiaru, a wiec 5133 zt. Osoby przebywajgce ponad 1 rok
lub ponad 2 lata majg szanse na uzyskanie odpowiednio 100% i 200% podstawy wymiaru.

Trudno znalezé racjonalne uzasadnienie dla takiego nierdwnego traktowania oséb opuszczajgcych pla-
cowki resocjalizacyjne. Ksztatt i wysokos$é Swiadczen wspomagajgcych procesy reintegracji powinny
przede wszystkim odpowiadad potrzebom osdb opuszczajgcych placdwke resocjalizacyjng. Ich wysokosé
nie powinna wiec by¢ w sposéb sztywny uzalezniona od dtugosci pobytu wychowanka w placéwce, lecz
stanowi¢ wyraz reakcji opieki spotecznej na sytuacje wychowanka. Nie zawsze bowiem potrzeby osoby,
ktdéra spedzita w placdwce resocjalizacyjnej 3 lata, bedg wieksze od potrzeb tej, ktdra przebywata w niej
jedynie 2 lata.

61 pobyt w MOW trwa bowiem do momentu ukoriczenia przez wychowanka 18 r. zycia.
62 W swoim pogladzie nie jest jednak konsekwentny, albowiem nie stosuje takiej samej cezury do uzyskania po-

mocy na zagospodarowanie.
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Tym samym udzielanie stosownych $wiadczern usamodzielniajgcych powinno przybraé bardziej ela-
styczny wymiar. Ustawa okreslajgca to zagadnienie powinna wyznaczac zakres uznania administracyj-
nego organu administracji, przestanki, ktorymi powinien sie kierowac¢ udzielajgc swiadczenia, a takze
minimalne oraz maksymalne kwoty swiadczen z pomocy spotecznej. Pewnym wskazaniem w zakresie
potrzeb wychowanka mogtyby by¢ postanowienie IPU, okreslajgce najwazniejsze plany i potrzeby osoby
usamodzielnianej. Taka konstrukcja przyczynitaby sie réwniez do poprawy stopnia indywidualizacji IPU i
ich weryfikacji przez kierownika PCPR.

Petnoletniosc¢

Zgodnie z art. 88 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej ze Swiadczen wspomagajgcych usamodzielnienie
skorzysta¢ mogg jedynie osoby petnoletnie opuszczajgce zaktad poprawczy, mtodziezowy osrodek wy-
chowawczy i inne wymienione tam instytucje.

Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci, stanowigc dowdd braku harmonizacji systemdw: pomocy spotecz-
nej i wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. Przepisy u.p.n. nie ograniczajg bowiem mozliwosci uchyle-
nia $rodka wychowawczego lub zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia tylko do
0sbb, ktore ukonczyty 18 r. zycia. W rezultacie wychowankowie, ktérzy zostajg zwolnieni przed czasem
(lub wobec ktérych sad uchyla stosowanie srodka wychowawczego), mimo spetnienia pozostatych kry-
teriéw formalnych, pozbawieni s3 mozliwosci ubiegania sie o Swiadczenia wspomagajgce proces usa-
modzielniania. Sg wiec w gorszej sytuacji od tych osdb, ktore nie zostaty zwolnione z powodu brakéw

postepdw w resocjalizacji.

Analogiczny mechanizm ma réwniez zastosowanie w przypadku powigzania okresu pobytu w placéwce
resocjalizacyjnej z wysokoscig konkretnego $wiadczenia. Na wieksze pienigdze liczy¢ moga przede
wszystkim osoby, ktére dtuzej przebywajg w danej placéwce, a wiec przede wszystkim te, ktére spra-
wiajg wieksze problemy wychowawcze. Dodatkowo na rozwigzaniu tym tracg wszyscy ci wychowanko-
wie, ktérzy do opieki instytucjonalnej trafili za pdZno, na przyktad wskutek braku odpowiedniej reakcji
szkoty, rodziny, kuratora lub przewlektosci postepowania sagdowego w ich sprawie. Wszyscy oni, wobec
przyjetych rozwigzan, majg mniejsze szanse na uzyskanie bardziej efektywnej pomocy.

Wysokos¢ swiadczen

Kwestig wymagajgca zastanowienia jest wysokos¢ Swiadczen udzielanych osobom opuszczajgcym pla-
cowki resocjalizacyjne. Jak juz zostato wspomniane ich wysokos$¢ jest pochodng podstawy wymiaru
Swiadczen. Waha sie od 30% podstawy wymiaru $wiadczen w przypadku pomocy pienieznej na konty-
nuowanie nauki, od 100% do 300% podstawy wymiary w przypadku pomocy pienieznej na usamodziel-
nienie oraz do maksymalnie 300% podstawy wymiaru w wypadku pomocy na zagospodarowanie.

W ustawie okres$lono wysokos$¢ pierwotnej podstawy wymiaru Swiadczen, ustalajac jg na 1647 zt. Do-
dano jednoczesnie mechanizm weryfikowania tej kwoty, w oparciu o Rozporzgdzenie Rady Ministrow
poprzedzone konsultacjami w Radzie Dialogu Spotecznego. Ich szczegdtowg procedure okresla art. 9
ustawy o pomocy spotecznej.
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Kwota ta przez 11 lat funkcjonowania ustawy nie byta w ogdle weryfikowana. Dopiero w 2015 r. zostata
zwiekszona do poziomu 1722 zt®3. Obecnie za$ wynosi 1763 z1%. W perspektywie 14 lat wzrosta wiec o
116 zt. W efekcie tego poszczegdlne swiadczenia przynalezne osobom usamodzielnianym wzrosty od-
powiednio o niespetna 35 zt (pomoc na kontynuowanie nauki), oraz od 116 zt do 348 zt (pomoc na usa-
modzielnienie) oraz do maksymalnie 348 zt (pomoc na zagospodarowanie). Powstaje pytanie, czy taki
wzrost wysokosci wspomnianych $wiadczent rekompensuje inflacje, ktdra zaistniata od dnia wejscia w
zycie ustawy o pomocy spotecznej?

Na wyzsze swiadczenia nie moze takze liczy¢ mtodziez pochodzaca z terendw nalezgcych do najbogat-
szych jednostek samorzadu terytorialnego. Przyjety w art. 90a ustawy o pomocy spotecznej mechanizm
podwyzszania wartosci $wiadczen wspierajgcych usamodzielnianie, w drodze uchwaty rady powiatu, nie
cieszy sie bowiem popularnoscia. Sposrdd kilkunastu aktow prawa miejscowego wydanych na tej pod-
stawie, jedynie 3 odnoszg sie do podwyzszenia wysokosci pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki
przez osoby opuszczajgce placowki resocjalizacyjne®.

Pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki

Jedng z najwazniejszych konsekwencji braku koordynacji polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich, ich edukacji i usamodzielnienia jest kwestia niedopasowania poszczegdlnych elemen-
téw systemu. Doskonatym tego przyktadem jest sposéb skonstruowania najbardziej popularnego Swiad-
czenia, z ktorego korzystajg osoby opuszczajgce placowki resocjalizacyjne — pomocy pienieznej na kon-
tynuowanie nauki.

Swiadczenie to cieszy sie nieustajaca popularnoscig wéréd wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych.
Stanowi przy tym nieraz jedyna forme regularnego wsparcia finansowego dedykowanego osobom usa-
modzielnianym.

Aby je uzyskac, byty wychowanek placowki resocjalizacyjnej musi zobowigzac¢ sie w indywidualnym pla-
nie usamodzielniania do kontynuowania nauki w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole
wyzszej, w zaktadzie ksztatcenia nauczycieli lub u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego, a

83 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz
kwot Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz. U. z 2015, poz. 1058.

®4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz
kwot swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz. U. z 2018, poz. 1358.

85 Uchwata Nr IV/XXXI1/409/14 Rady Powiatu Wejherowskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie podwyzszenia
wysokosci pomocy na kontynuowanie nauki przez wychowankdéw rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej
oraz petnoletnie osoby opuszczajgce domy pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie, domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schroniska dla nieletnich, zaktady
poprawcze, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, specjalne osrodki wychowawcze, catodobowe mtodziezowe
osrodki socjoterapii i mtodziezowe osrodki wychowawcze (Pomor.2014.1647).; Uchwata Nr XII/117/15 Rady
Powiatu Strzeleckiego z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie podwyzszenia wysokosci kwoty pomocy pienieznej na
kontynuowanie nauki dla 0séb usamodzielnionych, (Opols.2015.2155).; Uchwata Nr V/57/2011 Rady Powiatu W
Bochni z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie podwyzszenia wysokosci kwoty pomocy pienieznej przystugujace;j
rodzinom zastepczym oraz petnoletnim wychowankom rodzin zastepczych i placéwek opiekuiczo -
wychowawczych (Matop.2011.122.956).
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takze na kursach, jesli ich ukoniczenie jest zgodne z indywidualnym programem usamodzielnienia. Na-
stepnie po opuszczeniu placéwki musi, na poczatku kazdego semestru, przedktadaé zaswiadczenie
stwierdzajagce , kontynuowanie nauki w gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole ponadpodstawo-
wej lub szkole wyzszej”. Ustawodawca pomija przy tym inne formy ksztatcenia, ktore uzasadniajg przy-
znanie tego $wiadczenia, w szczegdlnosci kursy zawodowe oraz ksztatcenie u pracodawcy. Powstaje py-
tanie, czy takie osoby mogg ubiegac sie o wsparcie dtuzsze niz semestralne, a jesli tak, jak powinny do-
kumentowac ten fakt na potrzeby organéw pomocy spoteczne;.

Jednoczesdnie nalezy sie zastanowi¢, czy omawiane $wiadczenie odpowiada w istocie potrzebom osdb
opuszczajgcym placowki dla nieletnich. Doswiadczenia HFPC z monitoringu mtodziezowych osrodkow
wychowaweczych, zaktaddéw poprawczych oraz schronisk dla nieletnich wskazujg na bogatg oferte edu-
kacyjng tych instytucji. Przyktadowo Zaktad Poprawczy oraz Schronisko dla Nieletnich w Warszawie —
Falenicy oferuje swoim wychowankom mozliwos¢ ukoniczenia szkoty podstawowej, gimnazjum oraz za-
sadniczej szkoty zawodowej w kierunkach fryzjer, kucharz oraz krawiec. Z kolei Zaktad Poprawczy w Stu-
dziencu pozwala na ukonczenie szkoty podstawowej z oddziatami gimnazjalnymi oraz zasadniczej szkoty
zawodowej w kierunkach stolarz, kucharz oraz monter systemoéw zabudowy. Dodatkowo placowki te
organizujg liczne kursy zawodowe, pozwalajgce poszerzy¢ zakres umiejetnosci zawodowych wychowan-
kow.

Z tego powodu watpliwe jest, czy kwestia usamodzielniania wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych
powinna sie skupia¢ tylko i wytgcznie na kwestii kontynuowania przez nich nauki. Tego rodzaju $wiad-
czenie ma przede wszystkim sens w wypadkach, w ktérych nieletni opuszcza placéwke resocjalizacyjng
bez ukonczenia okreslonej szkoty. Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich pozwalajg im na pozostanie w placéwce i dokonczenie okreslonego etapu nauki, a wiec np. |l
klasy liceum. Nie sg oni juz jednak uprawnieni, aby kontynuowa¢ edukacje w Il i IV klasie liceum.

Wydaje sie, ze dziatania panfistwa powinny zmierzac bardziej do zapewnienia wychowankom mozliwosci
ukonczenia petnego etapu edukacji, poprzez premiowanie tych, ktdorzy kontynuujg dany etap, mimo ko-
niecznos$ci opuszczenia placéwki, a takze umozliwienie im dtuzszego, dobrowolnego pozostania w pla-
cowce albo powigzanym z nig hostelu, w celu zakornczenia etapu nauki.

Co niezwykle wazne samo kontynuowanie nauki wcale nie musi taczy¢ sie z faktyczng reintegracja.
Obecny ksztatt tego swiadczenia sktania wrecz osoby usamodzielniane do podejmowania nauki jedynie
pro forma, tylko i wytgcznie w celu uzyskania stosownego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. Do-
datkowo wcale nie musi przyczyniac sie do osiggniecia sukcesu reintegracyjnego. Nauka czesto koliduje
bowiem z podejmowaniem pracy i szukaniem samodzielnych Zrodet utrzymania.

Dlatego tez, system regularnego premiowania oséb kontynuujgcych nauke powinien zosta¢ zastgpiony
innym mechanizmem regularnego finansowego wspierania bytych wychowankéw placéwek dla nielet-
nich. Opracowanie jego petnego ksztattu powinno by¢ jednak poprzedzone przeprowadzeniem pogte-
bionego badania populacji oséb usamodzielnianych, z identyfikacjg ich potrzeb, warunkdw osobistych,
a takze przyczyn, z powodu ktdérych ich usamodzielnienie nie zakonczyto sie sukcesem.

Ewentualne zmiany w systemie resocjalizacji mogtyby polega¢ chociazby na uzaleznieniu otrzymywa-
nego wsparcia finansowego od realizacji poszczegdlnych postanowiert IPU. Otrzymywane wsparcie po-
winno by¢ ograniczone w czasie, ulegaé stopniowemu zmniejszeniu, niejako motywujgc osoby usamo-
dzielnianie, do wiekszego zaangazowania. Swiadczenie takie powinno by¢ powigzane z celami usamo-
dzielniania opisanymi w IPU, a jego przyznawanie powinno by¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii od
opiekuna usamodzielnienia. Wraz z osigganiem kolejnych celdéw usamodzielniania, wychowanek uzyski-
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watby kolejng kilkumiesieczng transze wsparcia. Osoby nierealizujgce postanowien IPU powinny by¢ wa-
runkowo dopuszczane do kolejnej transzy, jesli wskazatby na to opiekun usamodzielnienia. Dwukrotne
niezrealizowanie postanowien IPU i nieosiggniecie zaktadanych celéw powinno skutkowac pozbawie-
niem osoby usamodzielnianej prawa do otrzymania dalszych swiadczen.

System tego rodzaju, pogtebiony o profesjonalnego opiekuna usamodzielniania, w pakiecie z bardziej
elastycznym, zindywidualizowanym i realnym IPU, mdgtby doprowadzi¢ do poprawy efektywnosci pro-
cesu usamodzielniania.

Ostatnim z zarzutéw, ktére mozna postawi¢ obecnej regulacji sg przestanki zawieszenia przyznawania
pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki. Watpliwosci budzi w szczegdlnosci to, dlaczego jedng z
przestanek uzasadniajgcych zawieszenia tego Swiadczenia, jest porzucenie pracy i niepodjecia propono-
wanego zatrudnienia? Skoro ustawodawca postanowit premiowac¢ pomoca pieniezng te osoby, ktére
kontynuujg nauke, to nie powinien karac tych, ktore w konflikcie praca — nauka, stawiajg na te druga
wartosc.

Z punktu widzenia praw cztowieka szczegdlnie problematyczne wydaje sie réwniez powigzanie zawie-
szenia $wiadczen z postawieniem danej osobie zarzutu popetnienia przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego (art. 89 ust. 10 u.p.s.). Do takiego zawieszenie moze dojs¢ na maksymalnie 1 rok. Po uptywie
tego okresu, jesli w miedzyczasie nie dojdzie do skutku wydanie prawomocnego wyroku, organ admini-
stracji zobowigzany jest wydac¢ decyzje o odmowie udzielenia pomocy pienieznej na kontynuowanie na-
uki. Rozwigzanie to zdaje sie nie odpowiadac konstytucyjnej zasadzie domniemania niewinnosci, nie bie-
rze rowniez pod uwage problemu przewlektosci postepowania sgdowego. W szczegdlnosci faktu, ze wy-
danie orzeczenia w rok od chwili postawienia zarzutéw moze by¢ w praktyce niewykonalne. Tym samym
trwale pozbawia osoby usamodzielniane pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki, stanowigcej cze-
sto ich jedyne Zrédto utrzymania, mimo braku prawomocnego wyroku skazujgcego za popetnienie prze-
stepstwa.

Pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki

Pewnych zmian wymagajg rowniez dwa inne $wiadczenie dostepne osobom usamodzielnianym. Oba
wydajg sie by¢ skonstruowane w sposéb racjonalny i potencjalnie odpowiadajgcy potrzebom osdéb usa-
modzielnianych. Ich szczegétowa regulacja moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci.

Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, pomoc pieniezna na usamodzielnienie moze by¢ przeznaczona
wytacznie na zaspokojenie waznej zyciowej potrzeby osoby usamodzielnianej, w szczegdlnosci na:

1) polepszenie warunkéw mieszkaniowych;
2) stworzenie warunkéw do dziatalnosci zarobkowej, w tym podniesienie kwalifikacji zawodowych;

3) pokrycie wydatkow zwigzanych z nauka osoby usamodzielnianej (innych niz wydatki finansowane z
pomocy pienieznej na usamodzielnienie).

Cho¢ przepis ten zawiera jedynie przyktadowe omowienie waznych potrzeb zyciowych, ktére moga sta-
nowi¢ podstawe do wyptaty pomocy pienieznej, w toku realizacji projektu spotykalismy sie z pogladami
wskazujgcymi na problem w interpretacji celéw, na ktére moze by¢ przeznaczona pomoc pieniezna na
usamodzielnianie, a w szczegdlnosci interpretowanie go w sposéb zawezajgcy. W efekcie tego organy
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administracji odmawiajg osobom usamodzielnianym chociazby przyznania wspomnianej pomocy na za-
kup komputera®.

Innym z pojawiajgcych sie problemow jest tres¢ art. 89 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, ktory wska-
zuje na fakt, ze pomoc pieniezng na usamodzielnianie mozna wyptaci¢ dopiero z chwilg ukoriczenia przez
osobe usamodzielniang nauki. Jedynie w uzasadnionych przypadkach starosta moze wyptaci¢ pomoc
pieniezng na usamodzielnienie w trakcie trwania nauki.

Ustawodawca wychodzi wiec z zatozenia, ze osoba usamodzielniana, ktéra po opuszczeniu placéwki
kontynuuje nauke, jedynie wyjgtkowo wymaga pomocy finansowej w usamodzielnianiu. Nie bierze on
przy tym pod uwage, iz sam fakt podjecia nauki, utrudnia podejmowanie petnoetatowej pracy i realizacje
jej podstawowych potrzeb bytowych.

Odrobine inny problem widoczny jest przy drugim ze wspomnianych swiadczen — pomocy na zagospo-
darowanie, przyjmujacej forme pomocy rzeczowej. Prawodawca zrezygnowat w tym wypadku w ustawie
0 pomocy spotecznej oraz rozporzadzeniu w sprawie udzielanie pomocy na usamodzielnienie, konty-
nuowanie nauki oraz zagospodarowanie, z jakichkolwiek regut dotyczgcych otrzymywania tych $wiad-
czen. W rezultacie nie jest do konca jasne, jak powinny one by¢ udzielane i rozliczane. Sytuacji nie uta-
twia niezwykle skromne orzecznictwo sgdéw administracyjnych w tym przedmiocie, nierozbudowana
literatura przedmiotu oraz wielo$¢ organdéw administracji zaangazowanych w te procedury. Nie wia-
domo wiec, czy wystarczy, ze osoba usamodzielniana sama kupi dany sprzet, a organ pomocy spotecznej
zwrdci jej pienigdze wedle stosownej faktury, czy tez za sam zakup powinien odpowiadaé organ admi-
nistracji? Jakimi wzgledami w takim wypadku powinien sie kierowac? Opinig osoby usamodzielnianej,
ceng zakupywanych urzadzen, estetykg, tym czy bedg pasowaty do mieszkania osoby usamodzielnianej?

Usamodzielnianie na etapie placowki

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich rozréznia sytuacje osob, ktére przebywaja w zaktadach
poprawczych od tych, ktére sg umieszczone w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, nie gwaran-
tujac tym ostatnim zadnych mechanizmow oswajania ich z rzeczywistoscia.

Wychowankowie MOW nie mogg skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje art. 90 u.p.n, a wiec czasowego
umieszczenia nieletniego poza terenem placowki. Do takiej sytuacji moze dojs¢, jesli przemawiajg za tym
okreslone wzgledy, np. zdobycie kwalifikacji, wyksztatcenia, podjecie zatrudnienia. Ustawodawca nie
ustanowit réwniez w przypadku MOW jakiejkolwiek formy wsparcia mieszkaniowego wychowankdéw
opuszczajgcych MOW, np. hosteli.

Za jedyne usprawnienie w tym zakresie mogg by¢ uznane jedynie grupy usamodzielnienia, na ktérych
tworzenie pozwala dyrektorom MOW rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej®’. Zgodnie z nim w
zaleznosci od potrzeb wychowankéw MOW, tworzy sie grupe usamodzielnia. Grupa taka ma zadanie
przygotowanie wychowanka do radzenia sobie w codziennym zyciu. Umieszczony w niej wychowanek,

66 7 takq sytuacja spotkalismy sie w jednej z odwiedzanych placowek.

57 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 11 sierpnia 2017 r. w sprawie w sprawie publicznych placéwek
oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, miodziezowych osrodkow
socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkéw wychowawczych, osrodkow
rewalidacyjno-wychowawczych oraz placowek zapewniajgcych opieke i wychowanie uczniom w okresie
pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (Dz. U. z 2017 r., poz. 1606).
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pozostajgc pod opiekg wychowawcy, powinien mie¢ mozliwo$é: samodzielnego przygotowania posit-
kow, postugiwania sie podstawowym sprzetem AGD, dbania o porzadek, zatatwiania swoich spraw w
urzedach, funkcjonowania na rynku pracy, a takze radzenia sobie w sytuacjach trudnych i rozwigzywania
konfliktow.

HFPC nie jest znana skala wykorzystania tych mechanizmdéw przez dyrektoréw mtodziezowych osrodkdéw
wychowawczych. W trakcie realizacji projektu napotkalismy jednak MOW, w ktérych funkcjonowaty ta-
kie grupy. W niektdrych z nich dyrektorzy zdecydowali sie nawet na ulokowanie wychowankdéw, pod
opieka wychowawcy, poza terenem mtodziezowego osrodka wychowawczego, np. w mieszkaniu znaj-
dujgcym sie w pobliskim miescie.

Inaczej sytuacja wyglagda w odniesieniu do zaktadow poprawczych. Sposréd 27 zaktaddw poprawczych
dziatajgcych w Polsce jedynie 3 dysponujg odpowiednimi hostelami. tgcznie mogg pomiesci¢ 24 nielet-
nich®. Zaden z nich nie jest jednak dostepny dla dziewczat.

Oferta realnego usamodzielniana skierowana jest wiecej do potencjalnie niewielkiej grupy oséb, zwtasz-
cza tych, ktérzy wyrdzniajg sie poprawnym zachowaniem. Pokazujg to takze dane nadestane z Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. W 2017 r. z mozliwoéci pobytu w hostelu skorzystato zaledwie 18 wychowankdow®
zaktaddw poprawczych. Dla poréwnania w tym samym roku mury zaktadéw poprawczych opuscito 191
nieletnich’®.

Znikoma ilo$¢ hosteli dostepnych dla nieletnich moze dziwi¢, zwtaszcza jesli zauwazy sie niskie zaludnie-
nie poszczegdlnych zaktadéw poprawczych. Posiadajg one niekiedy kilka grup wychowawczych w kto-
rych nie przebywa zaden wychowanek. Adaptacja ich na hostel, podziat na mieszkania, z odrebnym wej-
Sciem i izolacjg od pozostatych wychowankdow przebywajgcych w zaktadzie, mogtaby stanowi¢ efek-
tywny Srodek wykorzystania pomieszczen i kadr placowki.

Rowniez mozliwosci, jakie daje art. 90, wydajg sie by¢ ograniczone jedynie do grupy wychowankoéw za-
chowujacych sie w sposdb poprawny. Ustawa wymaga bowiem, aby ocena zachowania nieletniego
wskazywata na to, ze bedzie mozliwe roztoczenie nad nim skutecznego nadzoru. W efekcie, podobnie
jak w przypadku hosteli, zmozliwo$ci oswajania z zyciem na wolnosci korzysta jedynie ograniczona grupa
wychowankdéw. W 2017 r. poza terenem zaktadu poprawczego zostato umieszczonych 55 wychowan-
kéw zaktaddw poprawczych’t.

Zatozeniem istniejgcego systemu jest wiec preferencja izolacji wychowankéw nad ich oswajaniem z rze-
czywistoscig. Lekcewazy sie przy tym fakt, iz kazdy wychowanek placowki predzej czy pdzniej opusci jg
wskutek ukonczenia okreslonego wieku. .

Takie podejscie ma okreslone konsekwencje. Wychowanek, ktéry w trakcie pobytu w placéwce nie ko-
rzystat z mozliwosci dtuzszego pobytu poza jej murami, znalezienia pracy i mieszkania, moze nie by¢
przygotowany do jej opuszczenia i zycia w Srodowisku wolnosciowym.

6 M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny, Dzieci ,po drugiej stronie muru”, str. 84, dostep pod adresem:
http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/11/HFPC dzieci po drugiej stronie muru.pdf.

8 Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publiczne;.

70 Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publiczne;.

"1 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
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Pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych

Jednym z najwazniejszych wyzwan, z ktérymi mierzg sie osoby opuszczajace placéwki dla nieletnich, jest
brak mozliwosci znalezienia mieszkania. Taki stan rzeczy ma co najmniej kilka przyczyn.

Jedng z nich stanowi powszechny problem braku mieszkan socjalnych. Na ich przyznanie czeka sie od
kilku miesiecy do kilku lat’2. Zapobiegliwe placéwki czynig starania, aby wychowankowie znalezli sie na
listach oczekiwania jeszcze w trakcie pobytu w placdwce. Ta niewatpliwie dobra praktyka nie ma jednak
charakteru powszechnego. Do takiej dbatosci o los wychowanka nie zobowigzuje tez placowek zaden
przepis prawa.

Jednoczesdnie nie ma jednolitego standardu dostepnosci mieszkan socjalnych dla osdb opuszczajgcych
placéwki resocjalizacyjne. Kazdorazowo kwestie te reguluje wtasciwa gmina aktem prawa miejscowego.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania sie o lokal socjalny od faktu zamieszkiwa-
nia na terenie danej gminy przez okreslony czas przed umieszczeniem w placdwece. Jesli wychowanek
wychowat sie wiec w Konskich, to nie ma szans na to, aby mogt otrzymac przydziat mieszkania socjalnego
w Warszawie. Nawet jesli ostatnie 3 lata spedzit w potozonej tuz obok gminie, a w samej Warszawie
podjat zatrudnienie. Taka filozofia dysponowania lokalami socjalnymi ma oczywiscie racjonalne uzasad-
nienie. Z punktu widzenia intereséw gminy i jej mieszkancéw nie ma zadnego merytorycznego uzasad-
nienia, dla ktérego preferencje w dostepie do lokali socjalnych powinny otrzymywacé osoby spoza jej
terytorium.

Z drugiej strony jednak takie podejscie oznacza w istocie zamkniecie szans na uzyskanie mieszkania so-
cjalnego przez wszystkie te osoby usamodzielniane, ktére nie chcg wracaé do swojego $rodowiska i
chciatyby zacza¢ nowe zycie w innym miejscu albo pochodzg z mniejszych miejscowosci, gdzie jest nie-
wiele mieszkan socjalnych.

Dodatkowo problemem jest rézny standard dostepnosci lokali mieszkalnych dla osdb opuszczajgcych
placéwki resocjalizacyjne. Zdecydowana wiekszo$é¢ gmin w ogdle nie porusza tego zagadnienia w swoich
uchwatach dotyczacych dysponowania zasobem mieszkaniowym gminy. W takim wypadku uzyskanie
lokalu socjalnego uzaleznione jest od spetnienia ogdlnych przestanek dotyczacych dochodu na cztonka
rodziny, metrazu obecnego lokalu etc. Jedynie niektére samorzgdy wskazujg wprost w swoich uchwa-
tach, ze byli wychowankowie zaktadéw poprawczych oraz mtodziezowych osrodkow wychowawczych
moga ubiegac sie o przyznanie lokalu socjalnego. Inne, mimo skrupulatnego wyliczenia oséb majgcych
ex lege prawo o ubieganie sie o lokal socjalny, takich jak samotne matki, wychowankowie pieczy zastep-
czej, celowo pomijajg wychowankdw placéwek resocjalizacyjnych. Dodatkowo jedynie kilkanascie samo-
rzgddéw w Polsce przyznaje usamodzielnianym wychowankom placédwek resocjalizacyjnych preferencje
w uzyskaniu mieszkania socjalnego.

Dlatego tez panstwo powinno rozwazy¢ przyjecie okreslonej polityki w tym zakresie, niejako wymusza-
jacej na gminach przyjecie standardu minimalnego, w szczegdlnosci jednolite preferowanie przez nie
grup narazonych na wykluczenie.

72W. Karpieszuk, Mieszkanie socjalne i komunalne. Komu przystuguja, jak dtugo sie czeka? Jak wyglada procedura?,
Gazeta Wyborcza, 12 maja 2017 r., dostep pod adresem:
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,21798691, mieszkania-socjalne-i-komunalne-komu-przysluguja-
jak-dlugo.html
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Mieszkania chronione treningowe

Dobrym pomostem pomiedzy zyciem w placodwce resocjalizacyjnej, a petnym usamodzielnieniem jest
instytucja mieszkan chronionych treningowych. Swoim ksztattem zblizone sg one do idei hosteli, z tg
jednak zasadnicza réznicg, ze funkcjonujg w znacznym oderwaniu od zaktadéw poprawczych, stanowigc
nowoczesne i innowacyjne narzedzie pracy socjalnej. Z drugiej strony sg one trudno dostepne. Na ich
uruchomienie pozwalajg sobie przede wszystkim bogatsze samorzady. Skutkuje to relatywnie niewiel-
kim wykorzystaniem w procesach usamodzielniania bytych wychowankdw placdwek resocjalizacyjnych.
W 2017 r. z mieszkan chronionych treningowych w catej Polsce skorzystato zaledwie 11 bytych wycho-
wankow MOW oraz ZP.

Nie oznacza to jednak, ze idea ta powinna zostaé porzucona. W tym kontekscie na szczegdlne wyrdznie-
nie zastuguje pomyst uruchomienia takich mieszkan przez m. st. Warszawa we wspodtpracy z Fundacja
PoDrugie, bedgaca pierwszg w Polsce prébg systemowej odpowiedzi na potrzeby mieszkaniowe wycho-
wankoéw placéwek resocjalizacyjnych. W ramach tego projektu Fundacja PoDrugie prowadzi dwa miesz-
kania treningowe ( 8 miejsc) dla mtodziezy wykluczonej spotecznie: samotnych matek, wychowankéw
placowek resocjalizacyjnych i pieczy zastepczej. Tylko od stycznia do maja 2018 r. skorzystato z nich az
18 nieletnich”.

Nad kazdym z mieszkan sprawuje opieke opiekun. Jak wskazuje A. Sikora ,,[jlego zasadniczg rolg ma by¢
wspieranie mieszkancéw na wszystkich ptaszczyznach ich funkcjonowania (edukacja, praca, adekwatne
do indywidualnych potrzeb wsparcie psychologiczne, terapeutyczne, budowanie kontaktéw z rodzing,
pomoc w relacjach z stuzbami integracji spotecznej itp.)””4. Jednoczesnie petni on tez role kontrolng i
ma prawo wejscia do mieszkania o kazdej porze dnia i nocy, sprawdzenia przestrzegania regulaminu
przez podopiecznych. Wielokrotne lub powazne naruszenie regulaminu stanowi przestanke do zakon-
czenia udziatu danego wychowanka w projekcie’.

Kazdy z uczestnikow projektu zobowigzany jest do podpisania kontraktu socjalnego. , Kontrakt podpisy-
wany jest przez podopiecznego i opiekuna mieszkania treningowego. Zawiera spis najwazniejszych za-
dan i celow, ktére powinien osiggngc¢ mieszkaniec oraz wszelkie informacje dotyczace jego sytuacji zy-
ciowej. Zwykle kontrakt jest weryfikowany raz na miesigc, ale moze tez by¢ odnawiany i weryfikowany
czesciej, jesli wymaga tego indywidualna sytuacja mieszkanca”.

Idea tworzenia mieszkan treningowych niewatpliwie przyktada sie wiec do zwiekszenia szans oséb usa-
modzielnianych na samodzielne zycie. Wzmacnia u nich zachowania pozgdane, nabywanie nowych
umiejetnosci, planowania, gospodarowania, petnienia rél spotecznych. Jednoczesnie stuzy realizacji naj-
bardziej podstawowych potrzeb cztowieka, pomagajgc budowad poczucie bezpieczenstwa. tatwiej takze
monitorowac caty proces usamodzielniania, poprawiac go i ewaluowac.

Funkcjonowanie mieszkan treningowych dla wychowankdw resocjalizacyjnych jest zas elementem szer-
szej filozofii stotecznego samorzadu, ktory prowadzi okoto 70 mieszkan treningowych dla przedstawicieli
grup wykluczonych: bezdomnych, matek z dzie¢mi opuszczajgcych Osrodek Wsparcia dla kobiet, osdb z

3 A.Sikora, Mieszkania treningowe, Raport dotyczacy okresu styczeri — maj 2017, dostep pod adresem:
http://podrugie.pl/wp-content/uploads/2017/05/mieszkania-raport.pdf

74 A. Sikora, Mieszkania treningowe w Warszawie, str. 20 [w:] A. Sikora, Program Pozytywnej Integracji, dostep pod
adresem: http://podrugie.pl/wp-content/uploads/2016/08/PROGRAM-POZYTYWNEJ-INTEGRACII.pdf

75 A. Sikora, Mieszkania treningowe w Warszawie, str. 20 [w:] A. Sikora, Program Pozytywnej Integracji, dostep pod
adresem: http://podrugie.pl/wp-content/uploads/2016/08/PROGRAM-POZYTYWNEJ-INTEGRACII.pdf
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niepetnosprawnosciami, cudzoziemcow, a takze wychowankdw pieczy zastepczej. Niewatpliwie tego ro-
dzaju dziatania samorzadu przyczyniajg sie do poprawy losdow oséb narazonych na wykluczenie, wspie-
rajac ich usamodzielnienie.

Rozwazenia wymaga wiec, czy nie powinny one wiec stac sie systemowym elementem paristwa w pro-
wadzeniu skutecznej reintegracji wychowankow placodwek resocjalizacyjnych i przeciwdziatania ich bez-
domnosci.
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PODSUMOWANIE

Istniejgce uregulowania prawne, organizacja wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, ksztatt i funkcja
placowek resocjalizacyjnych, a takze dostepne dla nich swiadczenia wspomagajgce usamodzielnienie
nie tworzg spdjnego systemu usamodzielniania. Dziatania Rzeczpospolitej Polskiej w tym obszarze po-
zbawione sg spojnej wizji, koordynacji, synergii i wymiany doswiadczen. Prowadzi to do ograniczenia roli
panstwa w procesach wspierajgcych usamodzielnienie, rozmijania sie poszczegdlnych polityk w tym ob-
szarze i nieodpowiedniego adresowania istniejgcych form wsparcia.

Efektem tych zaniedban jest narazenie sporej czesci z nieletnich, opuszczajgcych placowki resocjaliza-
cyjne, na brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W rezultacie nieletni ci bar-
dziej podatni sg na stanie sie czescig tak niepozadanych zjawisk spotecznych jak przestepczos¢, bezdom-
nosc¢ czy ubdstwo.

Zaistnienie tych zjawisk w prostej linii oznacza zmarnowanie setek milionéw ztotych przeznaczanych
kazdego roku na opieke instytucjonalng nad dzie¢mi stwarzajgcymi problemy wychowawcze. Jednocze-
$nie w nieunikniony sposéb wigze sie z koniecznoscig budowaniem kolejnych programéw spotecznych i
wydatkowania na nie nowych srodkéw finansowych.

Wysitku tego mozna bytoby unikngé, tworzac spdjny system opieki resocjalizacyjnej, w odpowiedni spo-
sdéb wazgcy proporcje pomiedzy opieka instytucjonalng i nastepcza, odpowiadajgcy potrzebom osdb
opuszczajgcych placowki resocjalizacyjne i zachecajgcy ich do kontynuowania pracy wykonanej w takich
placéwkach.

34



REKOMENDACIE

10.

11.
12.

13.

14.

Szersze wykorzystanie instytucji grup usamodzielnienia w mtodziezowych osrodkach
wychowaweczych.

Stworzenie wychowankom mtodziezowych osrodkow wychowawczych mozliwosci pobytu w
hostelu, a takze mozliwosci czasowego umieszczenia ich poza terenem placéwki.

Zagwarantowanie wszystkim nieletnim przebywajacym w zaktadach poprawczych mozliwosci
przebywania w hostelu, przed ukonczeniem przez nich pobytu w zaktadzie poprawczym.

Stworzenie centralnej bazy nieletnich pozbawionych wolnosci.

Skupienie w osobie jednego Ministra zadan zwigzanych z nadzorem nad placowkami
resocjalizacyjnymi dla nieletnich oraz oddziatywaniami reintegracyjnymi.

Objecie oddziatywaniami wspierajgcymi usamodzielnienie wszystkich nieletnich opuszczajgcych
placéwki resocjalizacyjne.

Weryfikacja obowigzujgcych kryteriow ubiegania sie o Swiadczenia reintegracyjne pod kgtem
ich celowosci i przydatnosci.

Dostosowanie istniejgcych $wiadczen wspierajgcych proces usamodzielnienia do potrzeb
wychowankow placowek resocjalizacyjnych.

Wprowadzenie statych mechanizmoéw weryfikowania skutecznosci systemu resocjalizacji
nieletnich.

Profesjonalizacja instytucji opiekuna usamodzielnienia, wyposazenie go w niezbedne
kompetencje i prawo do uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace.

Urealnienie znaczenia instytucji planu usamodzielnienia.
Zapobieganie bezdomnosci wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych.

Ustanowienie ustawowego, minimalnego standardu dostepnosci lokali socjalnych dla bytych
wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych.

Wprowadzenie rozwigzan zachecajgcych jednostki samorzadu terytorialnego do prowadzenia
mieszkan chronionych treningowych dla 0sdb opuszczajgcych placéwki resocjalizacyjne.
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Przedmiotowe opracowanie powstato w ramach finansowanego przez
Unie Europejska projektu ,,Children’s Rights Behind Bars”. Wyrazone
w nim stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w zadnym
wypadku nie mozna byc interpretowane, jako poglad Komisji
Europejskiej, ani zadnego innego podmiotu.




