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Cele litygacji strategicznej

I_ itygacja strategiczna polega na prowadzeniu postepowan sgdowych w interesie publicz-
nym w celu:
» zmiany praktyki lub prawa naruszajacych wolnosci lub prawa jednostki;

» wdrozenia okreslonego standardu miedzynarodowego lub konstytucyjnego;
P zwrdcenia uwagi opinii publicznej i organdw wtadzy na okreslony, doniosty problem;
4

zwiekszenia swiadomosci spotecznej.

Organizacje pozarzgdowe moga prowadzic litygacje strategiczng poprzez szereg réznych
dziatan, np.
» zapewnienie osobie, ktorej sprawa dotyczy kwestii o istotnej doniostosci spotecznej,
petnomocnika pro bono;

wiaczanie sie do krajowych postepowan sadowych na prawach uczestnika;
samodzielne inicjowanie postepowan sadowych;

sktadanie opinii przyjaciela sadu w postepowaniach przed organami krajowymi
i miedzynarodowymi.

Do Luksemburga czy do Strasburga? - Postepowania
przed europejskimi trybunatami jako mechanizmy
ochrony praw cztowieka

sréd drog, z ktorych moga korzystac organizacje pozarzadowe i obroncy praw czto-

wieka w ramach litygacji strategicznej szczegolna role odgrywaja Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPC).

Mozemy wyroznic 5 kategorii spraw pod katem mozliwego sposobu ochrony praw i wolnosci
przed europejskimi trybunatami:
» gdy ETPC jest jedyna droga ochrony praw jednostki;
gdy TSUE jest jedyna mozliwg droga ochrony praw jednostki;

4

» gdy istnieje wybor pomiedzy ETPC i TSUE;

» gdy mozna potaczyc¢ obie drogi ochrony praw jednostki (ETPC i TSUE);
4

gdy nie ma mozliwosci wykorzystania europejskich Trybunatow.



argumentu materialnego

zagadnienie prawne jest poza
zakresem zastosowania prawa
ETPC jedyna droga unijnego
ochrony praw jednostki
z powodu:

argumentow proceduralnych:

x postepowanie krajowe juz zostato zakonczone;
- x pomimo ztozonego wniosku sad nie zdecydowat
sie na wystapienie do TSUE

CVRIA

TSUE jedyna mozliwa
droga ochrony praw
jednostki z powodu:

argument materialny

zagadnienie prawne ma zwiazek
zaréwno z prawami regulowanymi
przez EKPC, jak i prawo unijne

argument proceduralny
S sad krajowy zdecydowat sie na
Wybor: zadanie pytania prejudycjalnego
ETPC lub TSUE w toku trwajacego postepowania,

ale wciaz istnieja kwestie, ktore
wymagaja rozstrzygniecia
przez ETPC

ETPC i TSUE: potaczenie
obu drdg ochrony praw
jednostki

Brak mozliwosci
wykorzystania
europejskich trybunatow

argumentu materialnego

sprawa dotyczy prawa, ktdre
nie jest chronione EKPC, ale
jest chronione na gruncie UE

argumentu proceduralnego
sprawa jest aktualnie w trakcie postepowania
krajowego i oczekiwanie na jego zakonczenie,
ktore umozliwi ztozenie skargi do ETPC nie jest
korzystne dla klienta (wyjatek stanowia sprawy
prowadzone w panstwach, ktore podpisaty
Protokét 16 do EKPC)

argument materialny
zagadnienie prawne ma zwiazek zaréwno
z prawami regulowanymi chronionymi przez
EKPC, jak i prawo unijne (warto wtedy zwrdcic
uwage na dotychczasowe orzecznictwo obu
trybunatdéw dotyczace podobnych zagadnien)

argument proceduralny
% sprawa jest jeszcze w trakcie postepowania
krajowego i wciaz istnieje moliwos¢ ztozenia
whniosku do sadu o wystapienie z pytaniem
prejudycjalnym
% po zakonczeniu postepowania krajowego i
wykorzystaniu wszystkich krajowych srodkéw

odwotawczych skarzacy bedzie miat mozliwosc¢

ztozenia skargi do ETPC

argument materialny

zagadnienie prawne nie jest
regulowane przez EKPC
oraz prawo UE

argument proceduralny
x sprawa jest zakofczona na gruncie krajowym
i nie jest prowadzone zadne postepowanie,
w ramach ktdrego moznaby wystapi¢ do TSUE
x od ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
uptynat juz 6 - miesieczny termin na ztozenie
skargido ETPC



PAMIETAJ!

Jednostka nie ma mozliwosci samodzielnego zainicjowania postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w procedurze prejudy-
cjalnej. Prawo do wystapienia z pytaniem przystuguje tylko sadowi! Stronai jej
petnomocnik moga jednak sktadac wnioski w celu przekonania sadu o zasad-
nosci zadania pytania.

Postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka inicjuje skarga
do Trybunatu, ktorg moze wniesc kazdy samodzielnie (nie musi na wstepnym
etapie korzysta¢ z pomocy profesjonalnego petnomocnika).

1 sierpnia 2018 r., po ratyfikacji przez 10 krajow wszedt w zycie Protokét nr 16 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Celem tego
dokumentu jest poprawa wspotpracy miedzy ETPC a wtadzami krajowymi po-
przez wprowadzenie mozliwosci zwrocenia sie przez najwyzsze krajowe orga-
ny sadowe do Trybunatu w Strasburgu o wydanie opinii doradczej w kwestiach
zwigzanych z interpretacja lub praktycznym zastosowaniem praw i wolnosci
okreslonych w Konwencji i Protokotach Dodatkowych w sprawach zawistych
przed tymi sadami.




Litygacja strategiczna przed TSUE krok po kroku

Mapa litygacji strategicznej

A. It_ien_tyfikacja F. Sformutowanie ®
zagadnienia prawnego projektu pytania
budzacego watpliwosci iudvcial
z punktu widzenia prejudycjainego

ochrony praw cztowieka

G. Przekonanie
sadu do zadania
pytania

C. Wybor sprawy,
ktora ilustruje
to zagadnienie

prawne

o

H. Wykonanie standardu
okreslonego w wyroku
wydanym w trybie
prejudycjalnym

E. Ztozenie

whniosku
do Sadu

B. Ustalenie, ze

zagadnienie ma D. Przygotowanie

zwiazek szczegotowej
Z prawem unijnym strategii
procesowej
L 4



A. Identyfikacja zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia
ochrony praw cztowieka

B. Ustalenie, ze zagadnienie ma zwigzek z prawem unijnym

ytania prejudycjalne w sprawach czysto krajowych, nie majacych zadnego zwiazku

Z prawem unijnym, sa niedopuszczalne. Nalezy takze miec¢ na uwadze, ze Karta Praw
Podstawowych UE nie ma rownie szerokiego zakresu, co np. Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, i moze znalezc zastosowanie wytacznie w tych przypadkach, gdy panstwo sto-
suje prawo unijne.

C. Wybér sprawy, ktéra ilustruje to zagadnienie prawne

prawa powinna byc odpowiednia, a wiec nie moga w niej wystepowac dodatkowe

okolicznosci komplikujace jej charakter oraz zaburzajace jej zwiazek z zagadnieniem
prawnym, w zwiazku z ktorym ma by¢ prowadzona litygacja strategiczna. Przyktadowo, nie
nalezy wybiera¢ sprawy dotyczacej przedawnionych roszczen czy takiej, ktéra moze zostac
umorzona ze wzgledow formalnych.

Wskazane jest takze angazowanie sie w sprawy juz na samym poczatku postepowania, a nie
dopiero na dalszych jego etapach.

Nalezy takze pamietac o tym, ze dopuszczalnos¢ pytania prejudycjalnego uzalezniona jest
od tego, czy odpowiedz TSUE jest konieczna do rozstrzygniecia postepowania krajowego.
Pytanie nie powinno wiec dotyczyc kwestii majacych jedynie czysto hipotetyczny zwiazek
Z prowadzona sprawa.

D. Przygotowanie szczegoétowej strategii procesowej

E. Ztozenie wniosku do sadu
» dopuszczalnos¢ zadania przez sad pytania prejudycjalnego do TSUE nie jest uzalez-
niona od ztozenia wniosku przez strony postepowania;
strony moga jednak wnioskowac do sadu o skierowanie pytania;

ztozenie wniosku do sgdu nalezy poprzedzi¢ analiza, czy wystosowanie pytania pre-
Jjudycjalnego bytoby z korzyscia dla klienta:

> nalezy zwrocic uwage m.in. na przedtuzenie czasu trwania postepowania
W zwiazku z zadaniem pytania do TSUE;

> konieczne jest takze oszacowanie, na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
TSUE, prawdopodobienstwa uzyskania orzeczenia korzystnego dla klienta

» we whiosku takim warto sformutowac projekt pytania.



F. Sformutowanie projektu pytania prejudycjalnego

>

>

pytanie musi dotyczyc wyktadni prawa unijnego lub waznosci aktow prawa wtérnego
UE;

pytanie moze takze dotyczy¢ interpretacji przepisow Karty praw podstawowych;
Karta jest aktem wigzgcym Polske i ma status taki sam, co Traktaty;

pytanie dotyczace Karty moze byc¢ sformutowane np. w nastepujacy sposob: ,Czy
art. X Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze Y*;

co do zasady pytanie nie powinno dotyczyc oceny zgodnosci prawa krajowego z pra-
wem unijnym - sad moze jednak zapytac o te kwestie posrednio, zadajgc pytanie
o to, czy dany przepis prawa unijnego nalezy rozumiec w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie stosowaniu takiego rozwigzania, jak to przewidziane w okreslonym
przepisie krajowym;

pytanie powinno by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny;

dopuszczalne jest zadanie kilku pytan w jednym wniosku; moga one miec charakter
warunkowy;

whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poza samym pytaniem, po-
winien takze zawierac¢ oznaczenie sadu pytajacego oraz stron postepowania, a takze
uzasadnienie obejmujace:

> omowienie przedmiotu sporu i istotnych okolicznosci faktycznych;
> tresc przepisow krajowych w sprawie i ewentualnie orzecznictwa krajowego;

> powody, dla ktorych sad powziat watpliwosci w kwestii wyktadni lub waznosci
przepisow prawa UE;

> Wwyjasnienie zwiazku miedzy przepisami prawa unijnego, ktorych wyktadni do-
tycza pytania prejudycjalne, a prawem krajowym znajdujacym zastosowanie
W sprawie.

sad moze takze zawrze¢ dodatkowe elementy, takie jak np. wniosek o rozpoznanie
pytania w trybie przyspieszonym lub pilnym:
> tryb pilny: moze zostac¢ zastosowany tylko w odniesieniu do spraw dotyczacych
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. We wniosku o rozpo-
znanie pytania w trybie pilnym nalezy przedstawic okolicznosci prawne i fak-
tyczne swiadczgce o pilnym charakterze sprawy i uzasadniajace zastosowanie
tego trybu, a takze w miare mozliwosci przedstawi¢ propozycje odpowiedzi na
postawione pytanie prejudycjalne. Decyzje o rozpoznaniu sprawy w trybie pilnym
podejmuje wyznaczona izba Trybunatu;

> tryb przyspieszony: moze zostac¢ zastosowany, gdy wydanie orzeczenia w spra-
wie pytania prejudycjalnego jest szczegolnie pilne. Sad kierujacy pytanie powinien
przedstawic odpowiednie argumenty uzasadniajace rozpoznanie sprawy w tym
trybie, Swiadczace o jej szczegolnym charakterze. Decyzje o rozpoznaniu sprawy
W trybie przyspieszonym podejmuje prezes Trybunatu;

> tryby pilny/przyspieszony skracaja czas trwania postepowania przed TSUE.
Whioski o ich zastosowanie sg jednak relatywnie rzadko uwzgledniane.



G. Przekonanie sadu do zadania pytania

>

petnomocnik chcacy przekonac sad do zadania pytania prejudycjalnego powinien
przedstawic¢ odpowiednie argumenty;

nalezy wykazac, ze zadanie pytania bytoby dopuszczalne lub nawet, w przypadku
sqdow ostatniej instancji, obowigzkowe;

nalezy wskazac na zwigzek sprawy z prawem UE;

warto wykazac, na czym polega watpliwosc co do interpretacji prawa UE, odwotujac
sie np. do wczesniejszego orzecznictwa TSUE i pogladow doktryny;

Jjesli zachodza przestanki do rozpoznania sprawy przez TSUE w trybie pilnym/przy-
spieszonym, warto zwrocic sie do sadu o ztozenie takiego wniosku i przedstawic
argumenty, ktore mogtyby przekonac Trybunat do wydania decyzji w tym zakresie.

H. Wykonanie standardu okreslonego w wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym

>

orzeczenie TSUE wydane w trybie prejudycjalnym dokonuje jedynie wyktadni prawa
unijnego i nie rozstrzyga w zaden sposob sprawy zawistej przed sadem krajowym;

orzeczenie TSUE ma wiec przede wszystkim pomoc sadowi krajowemu w prawidto-
wym zastosowaniu prawa unijnego do rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy;

litygacja strategiczna nie konczy sie wiec w momencie wydania przez TSUE orzecze-
nia — istotne jest przeprowadzenie postepowania krajowego do konca, tak aby uzy-
skac prawomocne rozstrzygniecie uwzgledniajgce standard okreslony przez TSUE.

Postanowienie o zadaniu pytania prejudycjalnego
(pytan prejudycjalnych):

doktadne oznaczenie sadu odsytajacego i izby lub sktadu orzekajacego wystepuja-
cych z odestaniem, jak rowniez kompletne dane kontaktowe tego sadu

okreslenie stron w postepowaniu gtownym i, w stosownym wypadku, osob, ktore
Jje reprezentuja przed tym sadem : doktadny adres pocztowy osob, ktorych dotyczy
postepowanie, numer telefonu lub numer faksu oraz ich adres poczty elektronicznej,
o ile dysponuja one takim adresem

1 Schemat zostat przygotowany przez dr hab. Agnieszke Frackowiak — Adamska.



Pytanie (pytania) prejudycjalne

.Czy dany przepis X prawa unijnego nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze zezwala (zakazuje)
Y (podaje sie, co wynika z przepisu krajowego)”
» pytania powinny by¢ zrozumiate same w sobie, bez koniecznosci odwotywania sie
do uzasadnienia wniosku;
» mozliwe pytania warunkowe: ,jesli odpowiedz na pytanie 1 jest pozytywna/nega-
tywna, to .."

Uzasadnienie

. Przedmiot sporu i istotne okolicznosci faktyczne

» 2zwiezte omowienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych spra-
wy, jakie ustalit sad odsytajgcy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych,
na jakich oparte sa pytania

Il. Przepisy krajowe (i ewentualnie orzecznictwo krajowe) i przepisy unijne

» Nalezy wklei¢ doktadng tres¢ przepisow krajowych mogacych miec¢ zastosowanie
W sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazac istothe dla sprawy orzecznictwo
sadow krajowych; sad powinien tez wskazac precyzyjnie przepisy prawa Unii, o kto-
rych wyktadnie wnosi lub ktorych waznosc jest kwestionowana

lll. Powody, dla ktérych sad powziagt watpliwosci w kwestii wyktadni lub waznosci prze-
pisow prawa Unii, oraz zwigzek, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami a uregulowa-
niami krajowymi majacymi zastosowanie w sprawie

Podpis i data



Fakultatywne elementy wniosku:

» krétkie omowienie argumentow stron w postepowaniu gtownym (w razie, gdy jest
to konieczne)

stanowisko sadu krajowego (szczegolnie przy trybie przyspieszonym lub pilnym)
whiesienie o przyspieszony lub pilny tryb prejudycjalny

utajnienie tozsamosci stron

v v v v

whiosek o ograniczenie skutkow wyroku w czasie
Whiosek wraz z aktami lub kopia akt sprawy przestany listem poleconym na adres:

rue du Fort Niedergrunewald,
2925 Luxembourg,
LUKSEMBURG

Ogolne wymogi formalne:
» zredagowanie wniosku w sposob prosty, jasny i precyzyjny, bez zbednych elemen-
tow - nie wiecej niz 10 stron,
» whnioski nalezy sporzadzac¢ w postaci maszynopisu na biatym papierze, bez linii, for-
matu A4,

P powszechnie uzywana czcionka (taka jak np. Times New Roman, Courier lub Arial)
0 rozmiarze co najmniej 12 punktow w odniesieniu do tekstu gtownego i co najmniej
10 punktow w odniesieniu do przypisow dolnych, z odstepem 1,5 wiersza oraz z mar-
ginesami poziomymi i pionowymi wynoszacymi co najmniej 2,5 cm (gornym, dolnym,
lewym i prawym), oraz

» wszystkie strony wniosku, jak rowniez wszystkie ustepy tego wniosku powinny by¢
kolejno ponumerowane w porzadku rosngcym.

Sprawa klienta HFPC

P rzebieg postepowania przed sadami krajowymi i TSUE w zwigzku z zadaniem przez sad
pytania prejudycjalnego obrazuje kalendarium dotyczace jednej ze spraw klienta HFPC:

» Obywatel Maroka wystapit do Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie o wy-
danie mu wizy Schengen w celu odwiedzin zony i dziecka bedacych obywatelami
polskimi.

» 5 stycznia 2015 r. konsul odmoéwit wydania wizy, w zwiazku z czym zainteresowany
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Konsula. Decyzja odmowna,
zgodnie z przepisami kodeksu wizowego wydana zostata na formularzu i nie zawie-
rata uzasadnienia.

» 27 stycznia 2015 r. konsul ponownie odmowit wydania wizy podnoszac, iz nie ma
pewnosci co do intencji opuszczenia terytorium Polski przez wnioskujacego przed
uptywem terminu waznosci wizy.



30 marca 2015 r. skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Minister Spraw Zagranicznych, wystepujacy jako organ administracji w tej sprawie
whniost o odrzucenie skargi ze wzgledu na wyraznie przewidziany w prawie polskim
(art. 5 pkt 4 p.p.s.a) brak mozliwosci ztozenia skargi w takiej sprawie.

Cudzoziemiec zwrocit sie do WSA o zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci UE pytania
prejudycjalnego dotyczacego wyktadni, czy art. 32 ust. 3 Wspolnotowego Kodeksu
Wizowego (prawo odwotania od odmownej decyzji w sprawie wydania wizy) obej-
muje rowniez zapewnienie przez panstwo cztonkowskie mozliwosci sagdowej kontroli
negatywnego rozstrzygniecia od decyzji o odmowie wydania wizy Schengen.

24 listopada 2015 r. WSA w Warszawie postanowit odrzucic skarge z uwagi na to, iz
sprawa ze skargi na decyzje o odmowie wydania przez konsula wizy Schengen nie
nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego. Sad odmowit zwrocenia sie z pyta-
niem prejudycjalnym do Trybunatu.

28 kwietnia 2016 r. skarzgcy wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego podnoszac m.in., iz naruszone zostato jego prawo do skutecznego srod-
ka odwotawczego, w oparciu o art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego w zwigzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych. Skarzacy ponownie wniost o skierowanie pytania preju-
dycjalnego w tym samym brzmieniu.

Minister Spraw Zagranicznych wniost o oddalenie skargi kasacyjnej powotujac sie
na opinie rzecznika generalnego przedstawiong w dniu 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-84/12 Rahmanian Koushkaki, w ktorej stwierdzono, iz kodeks wizowy nie moze
byc¢ dla cudzoziemca zrodtem prawa podmiotowego do uzyskania wizy Schengen.

28 czerwca 2016 r. NSA wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania oraz
zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego z uwagi na
motyw 29 kodeksu wizowego oraz art. 47 KPP UE nalezy rozumiec jako naktadajacy
obowiazek zagwarantowania odwotania do sadu.

13 grudnia 2017 r. TSUE wydat orzeczenie (C403/16), w ktorym wskazat, iz w swie-
tle art. 32 ust. 3 Kodeksu wizowego w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych,
procedura odwotawcza od decyzji o0 odmowie wydania wizy musi gwarantowac na
pewnym etapie postepowania srodek odwotawczy do sadu.

19 lutego 2018 r. NSA podjat zawieszone postepowanie i uchylit zaskarzone posta-
nowienie WSA Warszawie, wskazujac na brak podstaw do odrzucenia skargi przez
Sad | instangji. Sad zwrocit uwage na to, iz prawo wtorne Unii ma pierwszenstwo
w przypadku kolizji z normami krajowymi, w zwiazku z czym bezposrednio zastoso-
wat prawo Unii.

20 wrzesnia 2018 r. \WSA w Warszawie wydat wyrok, w ktorym uchylit decyzje Konsu-
la w catosci. W wyroku WWSA w Warszawie stwierdzit, ze decyzja Konsula wydana po
ponownym rozpatrzeniu wniosku powinna zawierac¢ uzasadnienie. W tym wzgledzie
Sad odwotat sie do przepisow Karty praw podstawowych UE.



Litygacja strategiczna przed sadami krajowymi -
implementacja standardow ustalonych przez TSUE

Moc wigzaca wyrokow TSUE w sprawach pytan prejudycjalnych
p formalnie, wyroki TSUE w sprawach pytan prejudycjalnych sa wiazace jedynie dla
sadu, ktory skierowat pytanie i wszystkich innych sadow orzekajacych w tej sprawie;
W praktyce, wywotujg one jednak szersze skutki, ustalajgc wyktadnie prawa unijnego;

» prawo unijne powinno byc¢ stosowane zgodnie z interpretacja TSUE, w przeciwnym
razie moze dojsc¢ do jego naruszenia;

» jesli okreslony problem interpretacyjny zostat juz rozstrzygniety przez TSUE, sady
nie musza zadawac ponownych pytan o te sama kwestie (tzw. doktryna acte eclairé);

» wtakiej sytuacji,implementacja standardow wynikajacych z prawa UE moze odbywac
sie juz na poziomie krajowym, bez koniecznosci zadawania pytania prejudycjalnego;

» wprzypadku, gdy sad zada pytanie o kwestie, ktéra zostata juz rozstrzygnieta wcze-
sniej przez TSUE, ten ostatni odpowie postanowieniem, w ktorym odesle do swojego
orzecznictwa.

Mapa litygacji strategicznej przed sadami krajowymi

A. ldentyfikacja
wynikajacego z orzecznictwa
TSUE standardu ochrony
praw cztowieka, ktory nie

C. Przygotowanie

zostat implementowany szczegoto_\{v el
w Polsce strategii
procesowej

B. Wybor
odpowiedniej
sprawy

D. Korzystanie
z argumentow
unijnych
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A. Identyfikacja wynikajacego z orzecznictwa TSUE standardu ochrony praw
cztowieka, ktéry nie zostat implementowany w Polsce

>

konieczne jest ustalenie, na ile dany standard moze by¢ odniesiony do Polski, a ha
ile dotyczyt on szczegolnej sytuacji prawnej w panstwie, z ktorego pochodzito okre-
slone pytanie prejudycjalne.

B. Wybor odpowiedniej sprawy

>

nalezy doktadnie przeanalizowac, czy w danej sprawie moze znalez¢ zastosowanie
okreslony standard wynikajacy z orzecznictwa TSUE;

W sprawie nie powinny wystepowac okolicznosci negatywnie wptywajace na szanse
powodzenia litygacji strategicznej, np. przeszkody formalne czy niejasne okoliczno-
sci faktyczne mogace uzasadniac niestosowanie standardu unijnego.

C. Przygotowanie szczegotowej strategii procesowej

D. Korzystanie z argumentéw unijnych

P etnomocnicy i organizacje pozarzadowe dazace do implementacji standardu wynika-
Jjacego z orzecznictwa UE, powinny odwotywac sie do argumentow unijnych w swoich
pismach procesowych:;

>

warto przedstawi¢ sadowi, na czym polega ,watek unijny” w danej sprawie (jej zwia-
zek z prawem UE) poprzez odwotanie do aktow prawa unijnego oraz orzecznictwa
TSUE;

nastepnie, okresli¢c standard wynikajacy z orzecznictwa TSUE;

Jjesli powotujemy sie na wyroki wydane na kanwie pytan prejudycjalnych kierowanych
przez sady zagraniczne, nalezy przedstawic¢ argumenty za tym, ze standard w nich
wypracowany znajduje zastosowanie w konkretnej sprawie prowadzonej przez sad
polski;

jesli dochodzi do kolizji miedzy ustawa a standardem unijnym, nalezy wskazac, ze
zarowno w swietle prawa UE, jak i Konstytugcji RP (art. 91 ust. 3), sad jest uprawniony
do odmowy stosowania ustawy sprzecznej z prawem UE.

..?ﬂ

zasady
ogolne



Sprawa HFPC w litygacji krajowej

P rzebieg krajowej litygacji strategicznej majacej na celu implementacje standardow
ochrony praw cztowieka wynikajacych z orzecznictwa TSUE obrazuje kalendarium do-
tyczace jednej ze spraw prowadzonych przez HFPC:

» 3 czerwca 2015 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie odmowit tran-
skrypcji aktu urodzenia sporzgdzonego w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z tym aktem
rodzicami dziecka sa dwie kobiety, bedace obywatelkami polskimi. Zdaniem organu,
w polskim porzadku prawnym pojecie ,rodzic" oznacza matke badz ojca, a zarazem
rodzicami sg zawsze matka i ojciec, wobec czego wpisanie do aktu urodzenia kobiety
Jjako ojca dziecka stanowitoby naruszenie krajowego porzadku prawnego, a takze
wprowadzatoby w btad;

» Skarzaca matka wniosta o uchylenie decyzji organu | instancji zarzucajac m.in. naru-
szenie art. 6 TUE, art. 20 ust. 2 (a), art. 21 ust. 1 (prawo obywateli UE do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego) TFUE oraz
art. 7 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9 (prawo do zatoze-
nia rodziny), art. 21 (niedyskryminacja), art. 24 ust. 2 (nakaz uwzgledniania najlepszego
interesu dziecka), art. 24 ust. 3 (prawo do utrzymywania statego, osobistego zwiazku
i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow) Karty Praw Podstawowych UE;

» 21sierpnia 2015 r. Wojewoda Matopolski utrzymat w mocy decyzje Kierownika USC.
Zdaniem organu pojecie ,rodzice" zawsze odnosi sie do 0soéb roznej ptci. Transkry-
bujac akt urodzenia organ musiatby umiesci¢ dane jednej z kobiet w rubryce prze-
znaczonegj dla ojca, co w sposob oczywisty naruszatoby polski porzadek prawny;

» 11 wrzeshia 2015 r. zainteresowana whiosta skarge do sadu administracyjnego na
decyzje organu, wskazujac, ze narusza ona m.in. prawo unijne, jak rowniez art. 8 EKPC
(prawo do poszanowania zycia rodzinnego);

P 22 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swéj udziat w sprawie
i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji wojewody (i poprzedzajacej ja decyzji Kie-
rownika USC). RPO wskazat, ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia osoby ubie-
gajacej sie o polski dokument tozsamosci (a w efekcie brak mozliwosci wydania
Jjej takiego dokumentu), moze sprawic, ze bedzie ona funkcjonowac de facto jako
bezpanstwowiec. Ponadto, zdaniem RPO, dziatanie organow stanowi przejaw dys-
kryminacji wobec dziecka ze wzgledu na status prawny rodzicow;

P 10 maja 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge. Sad podkreslit, ze
wpisanie do polskich ksiag stanu cywilnego tresci zagranicznego aktu urodzenia,
ktory obok matki dziecka jako drugiego rodzica wymienia kobiete, w konsekwencji
czego rodzicami dziecka sa osoby tej samej ptci, stanowitoby pogwatcenie podsta-
wowych zasad polskiego porzadku prawnego. Zdaniem WSA odmowa transkrypciji
aktu urodzenia nie jest sprzeczna z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym
i prawem UE;

» Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od wyroku WSA, wskazujac, ze naruszyt on m.in.
prawo UE, EKPC oraz Konwencje o Prawach Dziecka;
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9 pazdziernika 2018 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka ztozyta wniosek o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu, jak rowniez o zadanie pytania prejudycjalnego
do TSUE na podstawie art. 267 TFUE. Proponowana przez Fundacje tresc pytania
dotyczyta tego, czy prawo UE powinno byc rozumiane w ten sposob, ze wyklucza
odmowe dokonania transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia jako godzacego
w podstawowe zasady porzadku prawnego danego panstwa. W tym zakresie HFPC
powotata sie na wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16 Coman.

Analogiczny wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego ztozyta Skarzaca oraz RPO;

10 pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w catosci uwzglednit skar-
ge kasacyjna i uchylit wyrok WSA oraz poprzedzajace go decyzje. NSA podkreslit,
ze odmowa transkrypcji stanowitaby naruszenie praw dziecka wynikajacych m.in.
z Konstytucji RP, Konwencji o Prawach Dziecka oraz EKPC. Wskazujac na wyrok
TSUE w sprawie Coman NSA stwierdzit, ze obowiazek transkrypcji aktu urodzenia,
realizowany wytacznie w celu ochrony praw dziecka i poswiadczenia jego tozsamo-
Sci, nie stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP oraz
zasadami porzadku publicznego. Wobec tego, NSA nie zdecydowat sie zadac pyta-
nia prejudycjalnego, poniewaz wzigwszy pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
TSUE wyktadnia prawa unijnego istotnego dla sprawy nie budzi watpliwosci.
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Organizacje broniace praw cztowieka a litygacja
strategiczna przed TSUE

v

nﬂ Udziat organizacji pozarzadowych w postepowaniu

e P uczestnictwo organizacji pozarzadowych w postepowaniu przed TSUE uzaleznione

ogolne

jest od uczestnictwa w postepowaniu krajowym, w toku ktorego wystosowano py-
tanie prejudycjalne;

jesli organizacja pozarzadowa nie byta uczestnikiem takiego postepowania krajowe-
go, nie moze wstapic do toczacego sie postepowania przed TSUE;

W postepowaniu przed Trybunatem organizacja, ktora nie brata udziatu w postepo-
waniu krajowym nie moze ztozy¢ opinii przyjaciela sadu;

jeslijednak byta uczestnikiem postepowania krajowego, staje sie takze uczestnikiem
postepowania przed TSUE, mogac np. sktadac pisma procesowe.

W jaki sposob organizacje moga wspierac litygacje strategiczng
przed TSUE?

4

-
|

Jjesli organizacja pozarzadowa nie uczestniczy bezposrednio w postepowaniu kra-
jowym, ale strona takiego postepowania jest reprezentowana przez prawnika pra-
cujacego lub stale wspotpracujacego z dana organizacja, petnomocnik taki moze
reprezentowac strone takze przed TSUE;

organizacje pozarzadowe moga podejmowac takze dziatania na rzecz implementaciji
standardow okreslonych w orzecznictwie TSUE;

w tym celu moga inicjowac, samodzielnie lub we wspotpracy z prawnikami pro bono,
litygacje strategiczna (zob. str. 3).
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Przyktady postepowan przed TSUE, w ktére zaangazowane byty

organizacje pozarzadowe:
przyktad

»  Wyrok TSUE z 6 czerwca 2011 r. W sprawie C-648/11, MA, BT, DA: TSUE odpowiedziat
na pytanie prejudycjalne sadu brytyjskiego dotyczace wtasciwosci do rozpatrzenia
whiosku o azyl ztozonego przez matoletniego pozbawionego opieki, ktérego zaden
z cztonkow rodziny nie przebywa w panstwie cztonkowskim UE. W postepowa-
niu przed TSUE uczestniczyta organizacja pozarzadowa The AIRE Centre, majaca
status interwenienta w postepowaniu krajowym, w toku ktorego zadano pytanie
prejudycjalne.

» Wyrok TSUE z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach C-293/12 i C-594/12, Digital Rights
Ireland.: Trybunat stwierdzit niewaznosc unijnej dyrektywy o retencji danych z uwagi
na jej sprzecznosc z przepisami Karty Praw Podstawowych. Postepowanie krajowe,
w toku ktorego skierowano pytanie prejudycjalne, zainicjowata organizacja pozarza-
dowa Digital Rights Ireland.

» Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-664/15, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation: TSUE orzekt, ze krajowe organizacje dzia-
tajace na rzecz ochrony srodowiska powinny miec prawo zakwestionowania przed
sadem decyzji o pozwoleniu na realizacje przedsiewziecia zagrazajacego stanowi
wod. Postepowanie krajowe zostato zainicjowane przez austriacka organizacje
ekologiczna.

» Wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/15, Coman: TSUE orzekt, ze pan-
stwa UE nie moga odmawiac prawa pobytu matzonkowi obywatela UE tej samej
ptci na tej podstawie, ze ich prawo krajowe nie uznaje instytucji matzenstw jedno-
ptciowych. W postepowaniu krajowym, a tym samym i postepowaniu przed TSUE,
uczestniczyto rumunskie stowarzyszenie Accept.




elsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzona w 1989 r. przez cztonkow

Komitetu Helsinskiego w Polsce organizacja pozarzadowa, ktorej misja jest rozwijanie
standardow i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma
status konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje
rozwoj praw cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspot-
uczestnictwo w opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych.

Od 2004 r. w HFPC dziata Program Spraw Precedensowych, w ramach ktorego Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka przystepuje do strategicznie waznych postepowan sadowych
i administracyjnych lub je rozpoczyna. Szczegdlng uwage w swojej dziatalnosci Program
zwraca na miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo
w tych postepowaniach Program dazy do uzyskania przetomowych wyrokow, zmieniajacych
praktyke lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych budzacych powazne wat-
pliwosci z punktu widzenia ochrony praw jednostki.
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