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Stanowisko Ilelsinskiej Fundacji Praw Czlowicka

Helsinska [Fundacja Praw Cztowieka wyraza zaniepokojenie w zwigzku ze zlozeniem przez
Jarostawa ~ Kaczynskiego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia  przestepsiwa
zniestawienia wraz z wnioskiem o objecie $cigania z oskarzenia publicznego. Do
przestgpstwa miato doj$¢ poprzez publikacje dziennikarzy na tamach ,,Gazety Wyborczej”
oraz portalu wyborcza.pl w dniach 29-30.01.2019 r.

Helsiniska I'undacja Praw Czlowieka od lat zwraca uwage na zagrozenia dla wolnosci stowa
wynikajgce z kryminalizacji zniestawienia, apelujgc wraz z organizacjami dziennikarskimi o
usunigeie art. 212 Kodeksu karnego. Choé przepis ten w zalozeniu ma chronié dobre imie,
czgsto bywa wykorzystywany do ograniczania uprawnionej krytyki. Co wiecej, mozliwogé
poniesienia sankcji karnych, w tym nawet kary pozbawienia wolnosci, czy juz samo ryzyko
postgpowania karnego i zwigzanych z nim dolegliwo$ci moze wywotaé szerszy skutek,
nazywany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,efektem mrozacym”.
Jego istota polega na tym, ze dziennikarze czy inne osoby, ktére chcialyby zabraé glos w
drazliwych kwestiach, nie robig tego z obawy przed poniesieniem przykrych konsekwencji.
Tego rodzaju autocenzura nie tylko ogranicza wolno$¢ stowa poszczegdlnych oséb, ale ma
rowniez negatywny wpltyw na debate publiczng i utrudnia spoleczefstwu realizacje prawa do
olrzymywania informacji.

Zgodnie z migdzynarodowymi standardami wypracowanymi przez instytucje Rady Europy,
OBWE 1 ONZ, odpowiedzialnos¢ karna za stowo powinna by¢ ograniczona tylko do
najbardziej drastycznych przypadkéw naduzycia swobody wypowiedzi, takich jak
nawolywanie do przemocy czy mowa nienawisci. Kazda osoba, ktéra uwaza, ze jej dobre
imi¢ zostalo naruszone, dysponuje innymi srodkami prawnymi jego ochrony, ktére w
mniejszym stopniu ingerujg w wolno$¢ stowa, takimi jak powodziwo cywilne o ochrone débr
osobistych.

Pragniemy przypomnie¢ za Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC), ze kazdy
polityk ,,w sposéb nieunikniony i $wiadomie wystawia kazde swoje stowo i dziatanie na
doglebng kontrole zaréwno dziennikarzy, jak i ogétu spoleczenstwa. Musi zatem wykazywacé
si¢ wigkszym stopniem tolerancji” (wyrok w sprawie Lingens p. Austrii). Ponadio zgodnie
orzecznictwem ETPC debata w sprawach politycznych i w sprawach majacych publiczne
znaczenie musi toczy¢ si¢ w sposéb mozliwie nieskrgpowany, a wszelka ingerencja panstwa
w wypowiedzi na takie tematy wymaga szczegdlnego, wystarczajaco mocnego uzasadnienia i
mozliwa jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Opinia publiczna w demokratycznym
spoleczefistwie musi mie¢ mozliwo$¢ dowiadywania sie i dyskutowania o dziataniach
politykéw i mozliwych nieprawidtowosciach w zyciu publicznym, aby mogla podejmowaé
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swiadome wybory, decyzje 1 oceny odnoszgce si¢ do zycia zbiorowego. Przypominamy
réwniez, zc¢ petnienie funkcji kontrolnej - monitorowanie dzialan oséb publicznych,
tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem dziennikarzy, skorelowanym z prawem opinii
publicznej do otrzymywania informacji.

Powazng walpliwo$¢ budzi réwniez proba zaangazowania organdow S$cigania w ochrong
dobrego imienia polityka. Zniestawienie jest przestepstwem prywatnoskargowym, co
oznacza, ze inicjatywa s$cigania i popierania oskarzenia na kazdym etapie zasadniczo lezy w
rekach samej osoby pokrzywdzonej. Prowadzenie postepowania przez organy $cigania w
takich sprawach moze nastagpi¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy wymaga tego
interes spoleczny. Sg to szczegdlne sytuacje, w ktérych za $ciganiem prywatnoskargowego
przestgpstwa przemawia nie tylko interes pokrzywdzonego, ale takze interes ogotu
spofeczenstwa. W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, trudno dostrzec taki interes w
przedmiotowej sprawie. Wrecz przeciwnie: wydaje si¢, ze interes spoleczny — poszanowanie
swobody wypowiedzi i prawa spoteczenstwa do otrzymywania informacji o sprawach
majacych publiczne znaczenie — zdecydowanie przemawia przeciwko wykorzystaniu
organdw panstwa do $cigania dziennikarzy za stowo.

Proba zaangazowania organdéw $cigania przez przewodniczgcego partii rzadzacej jest
szczegllnie niepokojgca w swietle pozycji ustrojowej prokuratury po reformie z 2016 r., ktdra
polaczyla urzad Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci oraz przyznata mu nowe
kompetencje pozwalajace na wplyw na poszczegdlne postepowania karne. Juz na etapie
reformy prokuratury z 2016 r. wskazywalismy, ze kluczowe dla ochrony rzetelnosci
prowadzonych postgpowan oraz praw i wolnoéci cztowieka jest to, by nowa sytuacja prawna
nie byla wykorzystywana jako narzedzie biezgcej dziatalno$ci politycznej Prokuratora
Generalnego petnigcego urzgd Ministra Sprawiedliwosci. '

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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