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Robert Grzeszczak - profesor w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go, cztonek Rady Programowej Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka oraz cztonek Komitetu Nauk Prawnych PAN w kadengji 2016-2020. Wyktadat
prawo europejskie i miedzynarodowe m.in. na Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersyte-
cie Warszawskim, a takze - jako profesor goscinny — Uniwersytecie Philipsa w Marburgu
(Niemcy) i w Poczdamie (Niemcy). Profesor Grzeszczak specjalizuje sie w instytucjonalnym
i materialnym prawie europejskim, zwtaszcza w prawie rynku wewnetrznego UE, w pra-
wie miedzynarodowym oraz porownawczym prawie ustrojowym. Jest autorem monografii,
podrecznikow akademickich i artykutow naukowych publikowanych w Polsce, Niemczech,
Belgii, Litwie, Brazylii, Argentynie i w USA.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzona w 1989 r. przez cztonkdw Komi-
tetu Helsinskiego w Polsce organizacja pozarzadowa, ktorej misja jest rozwijanie standardow
i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsul-
tacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwoj praw
cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspoétuczestnictwo
W opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych.

Od 2004 r. w HFPC dziata Program Spraw Precedensowych. W jego ramach Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka uczestniczy w strategicznie waznych postepowaniach sadowych
i administracyjnych lub je rozpoczyna. Szczegodlnie waznym obszarem dziatalnosci Progra-
mu sg miedzynarodowe organy praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo w tych poste-
powaniach Program dazy do uzyskania przetomowych wyrokow, zmieniajacych praktyke
lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych budzacych powazne watpliwosci
Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Dziatalnos¢ Programu polega w szczegolnosci na:

» sktadaniu opinii przyjaciela sadu - opinii Fundacji, w ktorych przedstawiamy
problem istotny z punktu widzenia praw cztowieka w Swietle konstytucyjnym
i prawnoporownawczym, nie odnoszac sie bezposrednio do stanu faktycznego
sprawy;

» uczestniczeniu w postepowaniach sgdowych na prawach tzw. trzeciej strony -
oznacza to, ze w trakcie rozprawy reprezentanci Fundacji maja prawo wypowia-
dania sie i sktadania wnioskow oraz oswiadczen;

» reprezentowaniu ofiar naruszen praw cztowieka w postepowaniach przed mie-
dzynarodowymi organami;

» wspotpracy z kancelariami prawnymi oraz indywidualnymi prawnikami i zapew-
nianiu z ich strony reprezentacji sadowej i pomocy prawnej na zasadzie pro bono.

Gtownym obszarem aktywnosci Programu sa postepowania przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. W ostatnim czasie jednym z celow programu jest zachecanie sadow do kie-
rowania pytan prejudycjalnych (wstepnych) do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Chcielibysmy podziekowac Clifford Chance Foundation, ktorej wsparcie finansowe i mery-
toryczne umozliwito nam zrealizowanie tego projektu.



Kancelaria Clifford Chance jest jedna z wiodacych kancelarii prawniczych na sSwiecie,
Z 32 biurami w 21 krajach. Kancelaria Clifford Chance otworzyta biuro w Warszawie w 1992 .
Obecnie pracuje w nim ponad 85 prawnikow, w tym 9 partnerow.

Integralng czescia strategii Kancelarii jest idea Odpowiedzialnego Biznesu. Kancelaria
Clifford Chance jest zaangazowana we wspieranie lokalnych spotecznosci w miejscach,
w ktorych prowadzi dziatalnosc, poprzez zwiekszanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
edukadji i finansowania. Kancelaria wspotpracuje z klientami, organizacjami pozarzadowymi
oraz organizacjami dobroczynnymi, prowadzac dziatania informacyjne i Swiadczac ustugi
pro bono dla przedstawicieli tych spotecznosci. Pracownicy Kancelarii poswiecaja takze czas
i podejmuja szereg dziatan spotecznych, by zapewni¢ wsparcie finansowe organizacjom
charytatywnym za posrednictwem Fundaciji Clifford Chance.
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iniejszy podrecznik z zatozenia ma stanowic praktyczna pomoc dla prawnikow prak-

tykow, zwtaszcza dla sedziow. Moze okazac sie uzyteczny takze dla osob wspotpra-
cujacych z podmiotami zajmujacymi sie wymiarem sprawiedliwosci, w tym dla organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w postepowania sadowe. Podstawowym celem Podrecz-
nika jest praktyczne wyjasnienie, na czym polega instytucja pytania prejudycjalnego, jakie
sa cele i etapy tej procedury przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE lub TS), wymogi materialne prawidtowo napisanego odestania (pytania) oraz skutki
wydanego orzeczenia przez TS - zarowno dla sadu pytajacego, jak i dla pozostatych sadow
w przysztosci. Kontekst dla tych rozwazan stanowi tematyka dotyczaca ochrony praw czto-
wieka w Unii Europejskiej.

Podrecznik zostat podzielony na pie¢ podstawowych czesci, tj.. cz. |: Prawa cztowieka i ich
ochrona w Unii Europejskiej; cz. II: Uniiny mandat sqdow krajowych; cz. |ll: Pytanie prejudycjal-
ne - charakter prawny; cz. IV: Proceduralne aspekty zadawania pytan prejudycjalnych przez
sqdy Rrajowe; cz. V: Praktyczne aspekty przygotowywania i zadania pytania prejudycjalnego
do TSUE. Na koncu Podrecznika znajduje sie wykaz literatury i relewantne w odniesieniu do
pytan prejudycjalnych i zasad postepowania przed TS przepisy prawa UE. Szczegolnie ostat-
nia czesc Podrecznika moze okazac sie pomocna w fazie przygotowywania przez sedziego
krajowego odestania (pytania) prejudycjalnego.

Struktura Podrecznika odpowiada wspomnianemu wczesniej podstawowemu celowi -
przygotowaniu praktycznej informacji dotyczacej natury prawnej pytan prejudycjalnych.
W efekcie jest to w pewnym sensie instrukcja dla sedziow w Polsce stuzaca:

» prawidtowej ocenie sytuacji, w ktorej mozliwe jest (lub wrecz obowigzkowe)
zadanie pytania prejudycjalnego (wstepnego) do TSUE;

» odpowiedniemu przygotowaniu materiatu i sformutowaniu brzmienia pytania
lub pytan;

» poznaniu procedury przed TSUE, mozliwych interakgji w jej trakcie pomiedzy
sgdami (odsytajagcym i TS) i specyficznych ,technikaliow”;

» ocenie skutkow prawnych pytan (4. wydanych wskutek zadania pytan wyrokow)
dla sadu pytajacego, jak i innych sadow w przysztosci.

W efekcie Podrecznik, mam nadzieje, wyjasni relacje i znaczenie relewantnych przepisow
z regulagji o roznym charakterze i pochodzeniu. Odniesienia - ogoélne i kazuistyczne - do pro-
cedury prejudycjalnej znalazty sie bowiem w traktatach stanowigcych UE - w Traktacie o Unii
Europejskiej, w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TUE i TFUE), a zwtasz-
cza w art. 267, a takze w statucie TSUE (art. 23 i 23a); w regulaminie postepowania przed
TSUE (art. 93-118). Trybunat przygotowat zalecenia dla sadow krajowych, opublikowane



w Dzienniku Urzedowym UE, a dotyczace zasad sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (metryki i wyciagi relewantnych przepisoéw zostaty umieszczone
na koncu Podrecznika).

W regulaminie postepowania przed TSUE zawarto przepisy dotyczace stosowania i uzu-
petniania statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory figuruje w protokole nr 3 zatgczonym do
traktatow. Celem regulaminu jest uproszczenie postepowania Trybunatu i uczynienie go
bardziej zrozumiatym dla podmiotow prawa i sagdow krajowych.

Niezwykle pomocne sg wspomniane zalecenia dla sadow krajowych z 2012 r. (aktualizo-
wane i zmieniane w roku 2016 i 20182, Dz.U. C 338 z 6 listopada 2012 r., s. 1, ostatnia aktu-
alizacja: 2018/C 257/01), przyjete po wejsciu w zycie nowego regulaminu postepowania
przed TS (1 listopada 2012 r). Zalecenia dajg praktyczne wskazowki dla sedziow w procesie
przygotowywania pytan prejudycjalnych. Zalecenia te, jak wynika z wprowadzenia do nich,
zostaty oparte na doswiadczeniu zdobytym w zwiazku ze stosowaniem regulaminu, jak
rowniez na najnowszym orzecznictwie trybunalskim. Znajduja sie tam podstawowe cechy
charakterystyczne dla procedury prejudycjalnej i praktyczne wskazowki dotyczace procesu
konstruowania pytan. Ich zastosowanie pozwoli Trybunatowi podjac pytania i odpowiedzie¢
w uzyteczny sposoéb sadom odsytajagcym (4. zadajacym pytania). Wyciag z tych praktycz-
nych wskazowek znajdzie sie w ostatnich dwoch czesciach Podrecznika.

Dostep na stronach Trybunatu (w jezyku polskim):
» https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32012Q0929(01)
b https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32016H1125(01)

ANKIETA

Przed przystapieniem do przygotowywania Podrecznika przygotowana i przeprowadzona
zostata ankieta z pytaniami o podstawowe problemy, jakie widza polscy sedziowie w zwiaz-
ku z procedura prejudycjalng (jej skrocona wersje zamieszczam na koncu Podrecznika). Pod-
sumMowujac ja, mozna powiedziec, ze sedziowie nie czujg sie w petni przygotowani do podej-
mowania decyzji o zadaniu pytan prejudycjalnych, maja jednak swiadomosc ich znaczenia
i charakteru. Zniechecaich takze czas, jaki musieliby poswiecic na skonstruowanie pytania, co
oczywiscie ma swoje uzasadnienie w zwigzku z liczba spraw, jakimi sg obarczeni na co dzien.

1 Zalecenia powstaty w zwiazku z przyjeciem 25 wrzesnia 2012 r. nowego regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(DzU. L 265 z 29 wrzesnia 2012 r.). Zastapity on note informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskdéw o wydanie
orzeczen w trybie prejudycjalnym (Dz.U. C 160 z 28 maja 2011 r), uwzgledniajac wprowadzone tam zmiany wptywajace na istote
odestan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i na zasady rzadzace postepowaniami tego rodzaju

2 W Zaleceniach w wersji z 2018 r. przypominane sa podstawowe cechy charakterystyczne procedury prejudycjalnej oraz elementy,
ktore sady krajowe powinny uwzgledni¢, zanim zwroca sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, udzielajac jednoczesnie tym sagdom
kilku praktycznych wskazowek co do formy i tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jako ze wniosek ten, po
Jjego przettumaczeniu, jest doreczany wszystkim podmiotom okreslonym w art. 23 Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, zas orzeczenie Trybunatu konczace postepowanie w sprawie jest z kolei publikowane we wszystkich
Jjezykach urzedowych Unii Europejskiej, nalezy zwrocic szczegolng uwage na sposob zredagowania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a w szczegélnosci na ochrone danych osobowych osob fizycznych, ktérych dotyczy dany wniosek.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2012:338:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32012Q0929(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32016H1125(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32016H1125(01)

W UE funkcjonuja dwa poziomy ochrony sadowej: scentralizowany, ktérego uosobieniem
jest TS, oraz zdecentralizowany, ktorego wyrazem sg sady krajowe. Formuta ta nie jest
bynajmniej grzecznosciowa czy fasadowa. Rola sadow krajowych jest frontowa i podsta-
wowa. Jurysdykcja TSUE jest ograniczona i okreslona przez zasade jurysdykcji powierzonej,
€O 0znacza, ze jurysdykcja TSUE ma charakter szczegotowy, a nie generalny. Jurysdykgcja
generalna w zakresie prawa UE lezy w gestii sadow krajowych. W efekcie system sadow
UE funkcjonuje na zasadzie reguta - wyjatek. Reguta jest kompetencja sadow krajowych,
ajurysdykcja TSUE stanowi wyjatek. W unijnej przestrzeni prawnej sady krajowe odgrywaja
podstawowa role w zapewnianiu skutecznej ochrony praw, ktore przystuguja jednostkom
zgodnie z prawem UE. Sady, we wspotpracy z TSUE, sa zobowigzane do egzekwowania
prawa UE w celu zapewnienia skutecznych srodkow prawnych przeciwko panstwom czton-
kowskim dopuszczajgcym sie naruszenia traktatow i/lub KPP.

Sady krajowe w wielu przypadkach stosujg bezposrednio lub posrednio prawo UE, zgodnie
z zasadami stosowania prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym. W sprawach tzw.
unijnych (tzn. z elementem prawa unijnego) moga lub s zobowigzane zadawac pytania
o wyktadnie (i ewentualnie o waznosc¢) prawa unijnego. Wspomniane pytanie prejudycjalne
(tzw. pytanie wstepne) przewidziane jest w traktatach stanowiacych Unie, tj. w art. 19 ust. 3
lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej i w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. To
instrument, ktory umozliwia zwrocenie sie do Trybunatu przez sady krajowe z pytaniami
dotyczacymi wyktadni prawa Unii lub waznosci aktow wydawanych przez instytucje, or-
gany lub jednostki organizacyjne Unii. Procedura prejudycjalna jest wykorzystywana, gdy
sad krajowy rozpatruje tzw. sprawe unijng i ma watpliwosci co do wyktadni (lub waznosci)
prawa UE, a w efekcie orzeczenie Trybunatu jest niezbedne do wydania orzeczenia przez
sad krajowy. Na podstawie art. 267 TFUE sady krajowe moga wowczas (a w pewnych wypad-
kach musza) zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Procedura ta powinna by¢ stosowana w razie wystapienia przed sadem
krajowym nowego zagadnienia interpretacyjnego, ktore ma generalne znaczenie dla jedno-
litego stosowania prawa Unii lub tez w sytuacji, w ktorej istniejace orzecznictwo wydaje sie
nie dostarczac wyjasnien koniecznych w swietle nowej sytuacji prawne.

Opinia TSUE nr 2/13 (przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 176.

filarem systemu sqdownictwa w UE (.) jest procedura wydania orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym przewidziana w art. 267 TFUE, ktora, stanowiqc podstawe dialogu miedzy dwoma sqdami,
w szczegolnosci miedzy [TSUE] i sadami oraz trybunatami paristw cztonkowskich, ma na celu
zagwarantowanie jednolitej interpretacji prawa UE.

Wytacznie sad krajowy, przed ktorym zawist spor, jest uprawniony zarowno do dokonania
oceny co do niezbednosci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judygjalnym, jak i co do zasadnosci pytan, ktore zadaje TSUE. Z uwagi na to, ze to sad
krajowy, przed ktorym zawist spér, ponosi odpowiedzialnos¢ za majace zapasc orzeczenie
sadowe, wytacznie do niego nalezy dokonanie oceny, w swietle szczegolnych okolicznosci
danej sprawy, zarowno co do niezbednosci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia



w trybie prejudycjalnym dla wydania orzeczenia w toczacym sie przed nim postepowaniu,
jak i co do zasadnosci pytan, ktore zadaje Trybunatowi.

Nie wytacza to oczywiscie prawa do formutowania wnioskow o zadanie takiego pytania
przez strony/petnomocnikoéw stron. W polskim systemie prawa procesowego sad nie jest
nimi w zaden sposob zwiazany, a na odmowe nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia.

Wyrok Trybunatu z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Ognyanov, C614/14, EU:C:2016:514, pkt 17:

(..) zgodhnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje sqdom krajowym jak najszersze
uprawnienie do wystapienia do Trybunatu [w trybie art. 267 TFUE - przyp. RGI, jesli uznajq one,
Ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity sie pytania zwiqzane z wyktadniq lub ocenag waznosci
przepisow prawa Unii, wymagajqce udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywane-
go przez te sqdy sporu. Sqdy krajowe majq ponadto swobode w wykRonywaniu tego uprawnienia
na kRazdym etapie postepowania, jaki uznajg za stosowny (zob. wyroRi: z dnia 5 pazdziernika
2010 r,, Etczinow, C-173/09, EU.C.2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia
11 wrzesnia 2014 r, A, C-112/13, EU:C:2014.2195, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Wybor
najwtasciwszego momentu dla skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego nalezy bo-
wiem do wytqgcznej wtasciwosci sqdow Rrajowych (zob. wyroRi: z dnia 15 marca 2012 r.,, Sibilio,
C-157/11, niepublikowany, EU.C:2012:148, pRt 31 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia
7 Rwietnia 2016 r, Degano Trasporti, C-546/14, EU.C.2016:206, pkt 16).

Nalezy dodac, ze podczas trwania procedury pytania prejudycjalnego sady krajowe moga
takze orzec o srodku tymczasowym w celu zapewnienia ochrony praw unijnych, zgodnie
z regulacjami prawa krajowego, ktory utrzymywac sie moze az do momentu wyjasnienie tej
kwestii przez Trybunat3. Wraz z rozwojem prawnej integracji europejskiej, a takze wzrostem
podmiotowym i przedmiotowym regulacji unijnej (tj. wzrostem liczby dziedzin prawa UE
i liczby regulacji), rosnie tez liczba spraw, w ktorych sady krajowe moga wchodzi¢ w formalne
interakcje z Trybunatem Sprawiedliwosci UE.

Przyktad:

Sygn. akt Il UZP 4/18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
|. na podstawie art. 267 TFUE zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z na-
stepujacymi pytaniami prawnymi:

(.)

lll. na podstawie art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art.
4 ust. 3 TUE, do rozstrzygniecia kwestii wstepnej po udzieleniu przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania prawne nr 1-5, zawiesi¢ stosowanie przepisow art. 111
§1i1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (DzU.z 2018 .,
poz. 5ze zm.4.

3 Srodek tymczasowy wobec instrumentow krajowych, por. np. wyrok TSUE z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89,
EU:C:1990:257; zwtaszcza jednak wyrok TSUE z dnia 13 marca 2007 r. Unibet, w sprawie C-423/05, EU:C:2007:163 - wyrok ten stanowi
podstawowy wyktad rozwazan i wyktadni Trybunatu luksemburskiego w tym zakresie. W odniesieniu natomiast do srodkéw UE por.
wyrok TSUE z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:11991:65.

4 Sad Najwyzszy stusznie w uzasadnieniu do postanowienia o zadaniu pytan prejudycjalnych zauwazyt, ze: ,Zgodnie z orzecznictwem
TSUE sad krajowy musi miec¢ mozliwosc zastosowania srodkow tymczasowych celem zapewnienia ochrony sadowej wynikajacym
Z prawa unijnego prawom jednostek (wyroki z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU.C:2007:163, pkt 41; z dnia 19 czerwca



Odestanie prejudycjalne, przewidziane w art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i w art. 267 TFUE, stanowi
fundamentalny mechanizm prawa UE. Ma ono na celu zapewnienie jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania tego prawa na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
poprzez oddanie do dyspozycji sadow panstw cztonkowskich instrumentu, ktory umozliwia
im zwrocenie sie do Trybunatu, w trybie prejudycjalnym, z pytaniami dotyczacymi wyktadni
prawa Unii lub waznosci aktow wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki organi-
zacyjne Unii. Sady krajowe moga zwracac sie (o czym bedzie jeszcze wielokrotnie mowa)
z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE wobec catosci ratione materiae prawa UE, w tym
takze w sprawach zwiazanych z Przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
(dalej: PWBS)s. Obok rozwoju PWBS dodatkowo wejscie w zycie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: KPP) oraz zwigzania prawa Unii z europejska Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) w zw. z art. 6 ust. 3 TUE zasadniczo
podniosto liczbe mozliwych interakcji sadow krajowych i TSUE, w tym konfliktu norm z obu
systemow (prawa krajowego i unijnego).

Artykut 6 ust. 3 TUE:

Prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji Ronstytucyjnych wspol-
nych Panstwom CztonkowsRkim, stanowiq czesc prawa Unii jako zasady ogolne prawa.

Osia niniejszego Podrecznika jest stosowanie europejskich praw podstawowych przez
sedziego krajowego (tu: polskiego). Wybor praw cztowieka nie jest przypadkowy. Kwestie
,prawo-cztowiecze" sa jednymi z najpowszechniejszych zarzutow przywotywanych w spo-
rach sadowych, poniewaz dotycza w zasadzie wszelkich dziedzin prawa, tj. prawa cywil-
nego, karnego czy administracyjnego. Ze wzgledu na wtasciwos¢ poszczegolnych praw
cztowieka (praw podstawowych), jak celnie wskazujg autorzy podrecznika pt. Metody inte-
rakgji sqdowych w sprawach dotyczqcych europejskich praw podstawowych, polegajaca na
.przekraczaniu” granic pojedynczego panstwa oraz przemieszczaniu sie wraz z dang osoba
lub spotecznoscia, mozna stwierdzic, ze kontrowersje wokot poszczegolnych praw wynikaja
z ich charakteru, a ich stosowanie stanowi problem dla sedziow krajowych we wszystkich
krajowych jurysdykcjach®.

Chociaz poczatkowo przewazato w UE defensywne stosowanie praw podstawowych, czyli
powotywanie sie na nie przeciwko wtadzy Unii, to jednak obecnie prawa te sa czesto wyko-
rzystywane w sposob ofensywny, czyli w stosunku do wtadzy panstw cztonkowskich.

W tym kontekscie nalezy podkreslic wage ostatnio wydanego przez TSUE, juz bardzo gto-
Snego wyroku w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, w ktorym stwierdzono,

1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257. pkt 19). Niezgodny z prawem unijnym jest art. 734 zd. 2 i 3 kpp.c. w zakresie, w ja-
kim za wtasciwy do udzielenia zabezpieczenia na etapie postepowania toczacego sie przed Sadem Najwyzszym uznaje tylko sad
pierwszej instancji. Jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie srodka tymczasowego przez Sad Najwyzszy wystepujacy z pytaniem
prejudycjalnym przepis ten nalezato pominac zgodnie z reguta Simmenthal”.

5 Funkcjonowato czasowe ograniczenie mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE w sprawach zwigzanych ze wspotpraca
policyjna i sadowa - zostato ono zniesione w prawie polskim 1 grudnia 2014 r.

6  ZaF. Cafaggi: F. Casaro, F. Fontanell, N. Lazzerin i in., Metody interakcji sqdowych w sprawach dotyczqcych europejskich praw podsta-
wowych, Florencja 2012, opracowanie wersji polskiej podrecznika: Wydziat Prawa Europejskiego Biura Orzecznictwa NSA pod kier.
N. Pottorak: P. Florjanowicz-Btachut, M. Kulikowska, P. Wrébel, Warszawa 2014, s. 9 i n.



ze prawo UE chroni niezaleznosc saddw krajowych, jako ze stanowi ono podstawowy wa-
runek dialogu sgdowego miedzy TSUE i sadami krajowym?. Trybunat skorzystat z okazji,
aby podkreslic potencjat prawa UE w zakresie konsolidacji i obrony struktur praworzad-
nosci w panstwach cztonkowskich. Trybunat uznat, ze art. 19 ust. 1 TUE jest konkretyzacja
art. 2 TUE. Przepis ten stanowi o zasadzie skutecznej ochrony sadowej. Problematyka ta zy-
skuje na szczegolnym znaczeniu w zwigzku z kryzysem rzadow prawa w Polsce i zadanymi
pytaniami prejudycjalnymi przez sady polskie oraz skargami Komisji Europejskiej przeciwko
Polsce w zwigzku z reformami sadownictwa polskiego prowadzonymiw trybie art. 258 TFUE.
Kwestie te zostang bardziej szczegotowo przedstawione w dalszej czesci Podrecznika.

Znaczenie procedury pytan prejudycjalnych jest trudne do przecenienia zarowno dla
krajowego wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla stworzenia i funkcjonowania ,kompletnego
systemu srodkdéw zaskarzenia” Trybunat zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni oraz
stosowaniu Traktatow (19 TUE).

Sady polskie pytaja TSUE coraz czesciej; dotychczas zadano juz ponad 140 pytang.

7 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.

8  Dla zobrazowania zob. przyktady podawane podczas szkolen w HFPC (aut. K. Plesniak i K. Szychowska): C-658/17 - odmowa
wydania aktu poswiadczenia dziedziczenia (rozporzadzenie 650/2012); C-512/17 - uznawanie orzeczen w sprawach rodzinnych;
C-490/17 - prawa pasazerow lotniczych; C-421/17 - czynnosci podlegajace podatkowi VAT, C-337/17 - jurysdykcja - actio Pauliana;
C-176/17 - powodztwo z weksla a Dyrektywa 93/13; C-140/17 - VAT - zmiana przeznaczenia dobra inwestycyjnego; C-106/17 -
powodztwo cesjonariusza przeciwko ubezpieczycielowi OC z wypadku drogowego w innym panstwie cztonkowskim; C-66/17 - tytut
egzekucyjny dla roszczen bezspornych - rozporzadzenie 805/2004; C-35/17 - wykluczenie oferenta z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego: C-30/17 - akcyza na alkohol - podstawa wymiaru; C-19/17 - wydatki na dziatania finansowane z funduszy
strukturalnych; C-517/16 - kwalifikacja emerytury pomostowej - rozporzadzenie 883/2004 o koordynaciji systemow zabezpieczenia
spotecznego (pytanie dotyczace waznosci); C-429/16 - zasady zwolnien grupowych; C-403/16 - kodeks wizowy UE a prawo do
skargi do sadu; C-330/16 - najem lokalu a dyrektywa 2011/7 o zwalczaniu opoznien w ptatnosciach; C-294/16 - europejski nakaz
aresztowania; C-390/15 - VAT na e-booki (pytanie dotyczace waznosci) i liczne pytania o niezaleznos¢ sadow w warunkach zmian
w sadownictwie w Polsce zadane od sierpnia 2018 r.



Czesdl

Prawa cztowiekaiich ochrona
w Unii Europejskiej



a czesc Podrecznika ma charakter ogolnego wprowadzenia do systemu ochrony praw
cztowieka w Unii Europejskiej. Ze wzgleddw na ramy analizy zostaty tu wybrane pewne
kluczowe elementy tego systemu.

Unijne prawa podstawowe maja ztozong konstrukcje prawna. W porzadku prawnym Unii
ochrona praw podstawowych jest realizowana bowiem w systemie obejmujacym dwa po-
ziomy: przepisy Karty (tj. prawa podstawowe okreslone w Karcie) oraz ogolne zasady prawa
UE (ij. prawa podstawowe okreslone w zasadach ogoélnych prawa unijnego). Dane kwestie
moga byc takze precyzowane w aktach prawa pochodnego, przede wszystkim w dyrekty-
wach (tj. zharmonizowanie standardu ochrony).

Nalezy tez odroznic klasyfikacje praw podstawowych wewnatrz samej KPP. Najbardziej
ogolny podziat postanowien Karty to podziat na ,prawa i wolnosci’ oraz ,zasady". Prawa i wol-
nosci to te postanowienia Karty, ktore moga byc¢ bezposrednio powotywane przed sadami
oraz na podstawie ktorych mozna stworzyc skuteczng norme prawna. Z kolei zasadami sa
postanowienia Karty wskazujace jedynie ogolne wartosci, do ktorych przestrzegania zobo-
wigzuje sie UE. Nie moga byc¢ one jednak bezposrednio powotywane przed sgdami. Zasady
bowiem adresowane sa raczej do ustawodawcy, ktory powinien im nadac tres¢ normatyw-
na. Postanowienia Karty majg wiec rozng moc normatywna. Czesc z nich, ktora moze byc¢
bezposrednio stosowana, przypomina typowe prawa i wolnosci spotykane w konstytucjach
panstw cztonkowskiche.

Tytutem krétkiego jedynie wprowadzenia: historia unijnej ochrony praw podstawowych wig-
ze sie z dziataniami Trybunatu Sprawiedliwosci, ktorego poczatki aktywnosci w tym zakresie
siegaja lat 60. poprzedniego wieku. Chociaz wspolnoty stanowity wowczas instytucje o cha-
rakterze scisle gospodarczym, a w ramach Traktatow brak byto postanowien dotyczacych
praw cztowieka, nie oznacza to jednak, ze problematyka praw podstawowych pozostata
poza zakresem zainteresowania Trybunatu. | mimo ze unijne prawa podstawowe wyrosty
na gruncie rynku wewnetrznego, to rozszerzenie kompetencji UE m.in. na unijna Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wywotato powazna i pilna potrzebe stworzenia
jednolitego, unijnego standardu praw cztowieka.

9  Za:AWrdbel, O niektdrych aspektach koncepcji praw podstawowych UE jako zasad, ,Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 1, s.104 i n.



Wyrok w sprawie 29/69 Stauder p. miastu Ulm

Poczatkiem postrzegania praw podstawowych jako czesci wspolnotowego systemu prawne-
go byto orzeczenie wydane w wyniku zadania pytania prejudycjalnego przez niemiecki sad.
Wyrok 29/69 Stauder dotyczyt identyfikacji jednostki za pomoca jej nazwiska w odniesieniu
do uprawnien do zakupu masta na preferencyjnych warunkach. Erich Stauder wniost sprawe
do sadu niemieckiego, uwazajac, ze obowiazek identyfikacji poprzez nazwisko stanowi na-
ruszenie praw gwarantowanych przez niemiecka konstytucje. W zwigzku z faktem, ze mozli-
Wwosc¢ preferencyjnego zakupu masta regulowana byta przez akty prawa wspoélnotowego, sad
niemiecki zdecydowat sie zadac w tej sprawie pytanie prejudycjalne. Trybunat stwierdzit, ze
analizowany przepis musi by¢ rozumiany jako niewymagajacy i niezakazujacy identyfikacji
0sob dokonujacych zakupu. Jednoczesnie jednak w orzeczeniu stwierdzone zostato wprost,
ze prawa podstawowe chronione sa jako ogdlne zasady prawa wspoélnotowego [dzis:
unijnego - przyp. RGI.

Na aktualnym etapie rozwoju procesow integracyjnych podstawowym standardem dla
sadow orzekajgcych w sprawach, w ktorych stosuje sie prawo unijne (tzw. sprawy unijne
i sprawy wewnetrzne/krajowe - zob. wiecej: punkt kolejny) sa prawa, wolnosci i zasady
z KPP. Stosowanie Karty przez sady polskie (jak i szerzej - generalnie przez sady krajowe
panstw cztonkowskich) trwa od 2009 r., tj. od momentu jej wejscia w zycie (akt rangi prawa
pierwotnego UE, art. 6 ust. 1 TUE). Stosowanie to jest mozliwoscig lub obowigzkiem sadu, co
zalezy od wielu czynnikow. Nalezy przede wszystkim wskazac na ogolne zasady prawa UE,
tj. bezposredniego skutku, pierwszenstwa i efektywnosci prawa UE. Na zasady stosowania
KPP wptyw ma wyzej wspomniany charakter konkretnych materialnoprawnych przepisow,
tj. czy sa one prawami, wolnosciami czy zasadami.

Zakres stosowania Karty praw podstawowych

» Art. 51 ust. 1 KPP: ,Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do (..) Panstw Czton-
kowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo UE".

» Art. 51 ust. 2 KPP: ,Ninigjsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach”.

% Protokot 30 - jego interpretacji dokonat TS m.in. w wyroku w sprawach potaczonych C411/10
N.S.1C493/10 ME. iin. (w ktorym TS wzruszyt funkcjonujace w unijnym systemie azylowym
domniemanie, ze panstwo cztonkowskie UE przestrzega unijnych praw podstawowych),
pkt 120 uzasadnienia: art. 1 ust. 1 protokotu nr 30 potwierdza tresc art. 51 Karty, dotyczacego
jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia UK lub Polski z obowiazku przestrzega-
nia postanowien Karty ani uniemozliwienia sagdom i trybunatom w tych panstwach czton-
kowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien. Orzeczenie to jest niezwykle
istotne dla statusu KPP w systemie prawa polskiego i jednoznacznie przesadza o mocy
obowigzujacej (petnej) Karty praw podstawowych.

W art. 51-54 KPP znalazty sie istotne dla tego problemu przepisy dotyczace stosowania
i wyktadni KPP. Zgodnie z nimi sady panstw cztonkowskich maja kompetencje do kon-
troli zgodnosci z Kartg dziatan (zaniechan) panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim
panstwa te stosujg prawo Unii. Dzigje sie tak, poniewaz panstwa cztonkowskie sg w tym
zakresie zwiazane Kartg (art. 51 ust. 1 KPP). Jest to obowigzek wynikajacy ze wspomnianego



,unijnego mandatu sadu krajowego’, wyrazajacy sie w obowigzku sagdu do oceny zgodnosci
prawa krajowego z prawem Unii. W tym samym zakresie sady panstw cztonkowskich sg
zobowiazane do wyktadni przepisow krajowych zgodnie z KPP, co z kolei jest przejawem
ogolniejszego obowiazku wyktadni zgodnej z prawem Unii. Sady panstw cztonkowskich
moga zawsze zastosowac bezposrednio przepis Karty w sytuacjach, w ktorych spetnione
sa unijne przestanki bezposredniego skutku. Nalezy dodac, ze Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasnit kwestie zwiazania panstw cztonkowskich przepisami KPP w sprawie Fransson®,
uznajac, ze problem zwigzania przepisami Karty w rzeczywistosci nie istnigje, a prawdziwy
problem lezy w znalezieniu zwigzku z innym przepisem prawa UE po to, aby otworzy¢ droge
do zastosowania unijnych praw podstawowych.,

Studium przypadku:

Sad Rejonowy w Koninie, C-50/16 Halina Grodecka przy udziale Jozefa Konieczki (postano-
wienie TS - brak wtasciwosci)

Pytanie sadu:

Czy art. 2 TFUE i 8 TFUE, art. 1 protokotu nr 1, art. 14 EKPC i art. 17 ust. 1 Rarty - statuujgce zasade
rzadow prawa, rownosci i niedyskryminacji oraz ochrony wtasnosci — nalezy interpretowac w ten
SPOSOb, ze sprzeciwiajq sie przepisom kRrajowym ograniczajgcym dziedziczenie gospodarstwa
rolnego z uwagi na brak cech przedmiotowych okreslonych przez ustawe i sprecyzowanych w ak-
cie podustawowym po stronie spadkobiercy bedacego obywatelem polskim lub cudzoziemcem?

Odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci:

Postepowanie gtowne dotyczy wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie przepisow
materialnych i procesowych prawa polskiego, przy czym zaden element postanowienia odsytajq-
cego nie pozwala na stwierdzenie, by przepisy te stanowity zastosowanie prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty lub tez by dotyczyty ,dziatania” Unii w rozumieniu art. 8 TFUE.

Beneficjentami praw traktatowych (zakazu dyskryminacji, wolnosci rynkowych i wielu in-
nych, w tym praw wynikajacych z realizacji poszczegodlnych polityk unijnych), a takze - co
jest osia tego podrecznika - praw i wolnosci wynikajgcych z KPP, sa jednostki, ktore daza
do realizacji swoich uprawnien gtéwnie na podstawie krajowej procedury sadowniczej.
System unijny, poza pewnymi wyjatkami, nie utworzyt procedur w zakresie egzekwowania
przez jednostki uprawnien wynikajacych z jej prawa. Dochodzenie uprawnien na podstawie
tych przepisow oparte jest na zasadzie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.
Potwierdza to obecnie art. 19 ust. 1 zd. 3 TUE, zgodnie z ktérym ,panstwa cztonkowskie
zapewniajg srodki zaskarzania niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem unijnym”. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie musza za-
pewni¢ poszanowanie uprawnienia do efektywnej ochrony sadowej zgodnie z art. 47 KPP,
ktory to nieprzypadkowo jest najczesciej przywotywanym w pytaniach prejudycjalnych
prawem zawartym w Karcie. Oznacza to, o czym wspominano we wstepie, ze funkcjonalnie
sady panstw cztonkowskich naleza do systemu sadownictwa UE, gdyz rozstrzygaja sprawy,

10 Postanowienie Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren p. Hans Akerberg Fransson,
ECLI:EU:C:2013:105. Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Haparanda tingsratt - Szwecja.

11 R.Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w odniesieniu do paristw cztonkowskich - refleksje na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i praktyki sqdow krajowych, ,Europejski Przeglad Sadowy" 2015, nr 10, s. 12.



ktorych przedmiot jest objety zakresem zastosowania prawa UE (tzw. sprawy unijne). Dodat-
kowo szczegolne znaczenie sadow krajowych jest wzmocnione skromna liczba postepowan
bezposrednio przed sadami unijnymi, z ktorych moze skorzystac jednostka, a zwtaszcza
restrykcyjnymiwarunkami, ktore nalezy spetnic w celu uniewaznienia aktu prawa unijnego.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie C-72/15, PJSC Rosneft Oil
Company p. Her Majesty’s Treasury i in., ECLI:EU:C:2017:236, (pkt 50):

art. 47 Karty, ktory stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sqdowej, wymaga w aka-
picie pierwszym, aby kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, miat prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. Nalezy przypomniec, ze samo istnienie skutecznej kontroli sqdo-
wej stuzqcej zapewnieniu poszanowania przepisow prawa Unii jest nierozerwalnie zwigzane z ist-
nieniem panstwa prawa (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r, Abdida, C562/13, EU.C.2014:2453,
PRt 45, z dnia 6 pazdziernika 2015 r, Schrems, C362/14, EU.C:2015:650, pkt 95).

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, ,\wobec braku uregulowan prawnych Unii w danej dziedzinie,
zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw cztonkowskich jest wyznacze-
nie wiasciwych sadow i okreslenie szczegotowych norm proceduralnych w sprawach majacych
za przedmiot ochrone uprawnien podmiotow prawa wynikajacych z prawa Unii" (wyrok z dnia
30 wrzesnia 2003 ., Kobler, C224/01, EU.C:2003:513, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

TSUE jako aktywny podmiot w zakresie tworzenia standardow ochrony praw cztowieka:

Orzeczenie TSUE w sprawie C-131/12 z 13 maja 2014 r. Google Spain SL i Google Inc
p. Agencia Espariola de Proteccion de Datos i Mariowi Costesze Gonzalezowi

Sprawa ta zostata zainicjowana przez postepowanie sadowe, w ktorym obywatel Hiszpanii
whiost skarge w zwigzku z faktem, ze podczas wyszukiwania jego imienia i nazwiska w wy-
szukiwarce Google Search pojawiat sie link do stron, na ktorych widniaty informacje doty-
czace licytacji nieruchomosci w zwigzku z ich zajeciem z powodu niesptaconych naleznosci.
W wyniku postepowania uznano, ze dokonywane przez wyszukiwarke na danych osobowych
uzytkownika operacje stanowia przetwarzanie danych osobowych. \W zwigzku z tym osoba,
ktorej dane sa przetwarzane, ma prawo zazadac, aby dana informacja nie byta podawana do
wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow. Taki sposob rozumowania Trybunatu doprowadzit do
ukucia terminu ,prawo do bycia zapomnianym": uznanie go z zasady za istotniejsze niz intere-
sy gospodarcze operatora wyszukiwarki czy interes oséb poszukujacych danej informacji, co
stanowi przyktad mocnego gtosu TSUE w odniesieniu do wyznaczania wysokich standardow
ochrony praw cztowieka w dobie howych technologii i innowacyjnego podejscia do prawa. Po-
nadto orzeczenie to pokazuje, ze efektem odpowiedzi udzielanych przez Trybunat na pytania
prejudycjalne jest czesto nie tylko odniesienie sie do konkretnej sprawy, lecz rowniez wptyw
na dalsze ksztattowanie regulacji w odniesieniu do danej tematyki. Ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych (RODO?, ktore przyjete zostato juz po wydaniu przez TSUE
wyroku w sprawie Google Spain, zawiera uregulowanie kwestii prawa do bycia zapomnianym.

12 Ibidem,s. 11in.

13 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0soéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), DzUrz. UE L Nr 119 z 2016 r,, s. 1.



Studium przypadku:

Zakaz dyskryminaciji w prawie UE: wyrok w sprawie 43/75 Defrenne p. Sabena

Istotng odpowiedzig na pytanie prejudycjalne w zwigzku z ochrong praw podstawowych w UE
byt wyrok wydany w sprawie Defrenne p. Sabena. Pytanie dotyczyto problemu zastosowa-
nia owczesnego art. 119 (obecnie art. 157 TFUE) w zwigzku z dyskryminacja kobiet w ramach
stosunku zatrudnienia. Gabrielle Defrenne byta stewardessa linii lotniczych Sabena. Linie te
stosowaty zasade, zgodnie z ktora stewardessy - w przeciwienstwie do stewardow - byty
w wieku 40 lat zwalniane. W zwiazku z tym stewardessy miaty nizsze emerytury, co zdaniem
Defrenne naruszato zasade rownosci wynagrodzen mezczyzn i kobiet za te sama prace. De-
frenne zdecydowata sie podjac¢ dziatania przeciwko linii lotniczej, co doprowadzito do zada-
nia pytan prejudycjalnych dotyczacych mozliwosci interpretacji dawnego art. 119 TWE, jako
wprowadzajacego bezposrednio do prawa wewnetrznego kazdego z panstw cztonkowskich
zasade rownosci wynagrodzen mezczyzn i kobiet za taka sama prace, oraz kwestii, czy ,daje
w zwigzku z tym pracownikom, bez posrednictwa jakiegokolwiek aktu krajowego, prawo do
dochodzenia przed sadami krajowymi poszanowania tej zasady" Trybunat doszedt do wnio-
sku, ze zasada rownouprawnienia dotyczy rowniez relacji horyzontalnych, a art. 119 nalezy
uznac za mozliwy do powotywania przed sadami krajowymi:

Na zasade rownosci wynagrodzen ustanowionq w art. 119 mozna powotywac sie przed sqdami
krajowymi, Rtore zobowiqzane sq chronic uprawnienia podmiotow prawa wynikajace z tego po-
stanowienia, szczegolnie w przypadku dyskryminacji majqcej zrodto bezposrednio w przepisach
prawa lub uktadach zbiorowych pracy, a takze w przypadku nierownego wynagradzania Robiet
i mezczyzn za takg samq prace wykonywanq w tym samym zaktadzie lub jednostce organiza-
cyjnej, publicznej lub prywatnej.

Sprawa ta stanowi przyktad orzeczenia, w ktorym skutki wydanego wyroku sg ograniczone
w czasie: ,Bezposredniej skutecznosci art. 119 nie mozna podnosi¢ na poparcie roszczen
dotyczacych wynagrodzen za okresy wczesniejsze od daty niniejszego wyroku, z wyjatkiem
pracownikow, ktorzy wniesli wezesniej sprawe do sadu lub wszczeli podobne postepowanie”.
Sprawa Defrenne p. Sabena ilustruje znaczenie Trybunatu w dokonywaniu ewolugji rozumienia
zakresu stosowania unijnych przepisow dotyczacych praw podstawowych.

Przestanki dyskryminacji: za mtoda by pracowac?

Pytania prejudycjalne prowadzi¢ moga do wyjasnienia problematycznych zagadnien doty-
czacych tego, w jaki sposob rozumiec pojecia zwiazane z ochrona praw cztowieka. Przykta-
dem tego mechanizmu jest ninigjszy wyrok.

Wyrok w sprawie C-555/07 Kticlikdeveci p. Swedex GmbH & Co. KG.

Sprawa ta dotyczyta przepisow niemieckich, ktore nie uwzgledniaty przy okreslaniu okresu
wypowiedzenia stazu pracy przed 25. rokiem zycia. W ten sposob pozwanej zostat przyznany
krotszy okres wypowiedzenia (miesigc zamiast czterech miesiecy), niz gdyby policzone zostaty
Jjej przepracowane lata od 18. roku zycia. Pani Seda Kucukdeveci uznata, ze takie rozwigza-
nie prawne stanowi sprzeczna z prawem Unii dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Chociaz

14  Natemat mozliwosci ztozenia wniosku o ograniczenie skutkow wyroku w czasie zob. np. A Frackowiak-Adamska, Nie tylko Strasburg?
Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, materiaty szkoleniowe dla Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Warszawa 2018, dostep: http:.//www.hfhrpl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materia%C5%82y-szkoleniowe-
-cz2%C4%99%C5%9B%C4%87-I-FIN.pdf, s. 18 i n.


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materia%C5%82y-szkoleniowe-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-I-FIN.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materia%C5%82y-szkoleniowe-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-I-FIN.pdf

mogtoby sie wydawac, ze zakaz ten dotyczy wytacznie przypadkow dyskryminacji osob star-
szych, Landesarbeitsgericht Dusseldorf zadat nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy kRrajowe uregulowanie ustawowe, zgodnie z Rtorym okres wypowiedzenia obowiqzujqcy pra-
codawce ulega stopniowemu wydtuzeniu stosownie do wydtuzajqcego sie oRresu zatrudnienia
pracownika, jednakze okresy zatrudnienia ukoriczone przez pracownika przed osiqgnieciem
przez niego wieku 25 lat nie sq w tym przypadku uwzgledniane, narusza wspolnotowy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, szczegolnie wspolnotowe prawo pierwotne lub dyrektywe
2000/78(..).

Trybunat w wyroku udzielit na to pytanie odpowiedzi, ktora prowadzi do lepszego zrozumie-
nia samej istoty zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, chociaz wydawac by sie mogto,
ze dotyczyc ona bedzie gtéwnie 0sob starszych. Orzeczenie w sprawie Kictkdeveci dopro-
wadzito do stwierdzenia, ze regulacje, zgodnie z ktorymi mtody wiek pracownika prowadzi
do nierownego traktowania, rowniez nie sa dopuszczalne w Swietle unijnych regulacji. Aby
mozna byto powotac sie na te zasade, Trybunat przypomniat, ze konieczne jest jeszcze, by
sytuacja ta miescita sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Lacznikiem tym byt obowig-
zek wdrozenia dyrektywy, na ktorego wykonanie uptynat juz czas. Podobnie jak w sprawie
Mangold, na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek mozna byto powotac sie w relacji
horyzontalnej.

Ponadto w tezach wyroku znalez¢ mozna rowniez przypomnienie o tym, jakie sg obowigzki
sadu krajowego - jako sadu stosujacego prawo unijne - w wypadku rozpatrywania sprawy,
w ktorej stosowane przepisy krajowe sa sprzeczne z regulacja unijna: ,Na sadzie krajowym,
przed ktorym zawist spor miedzy jednostkami, spoczywa obowiazek zagwarantowania
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowanej w dyrek-
tywie 2000/78, poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nia
przepisow prawa krajowego”. Trybunat podkreslit rowniez, ze ten obowiagzek jest niezalezny
od samego uprawnienia do zadania pytania prejudycjalnego.

Odnoszac rozwazania do praw podstawowych i ich ochrony na gruncie prawa unijnego,
wazna informacja dla sedziego (i w pewnym zakresie petnomocnikow stron) jest to, ze za-
sadniczo mozna wskazac na trzy rodzaje aktow prawa pochodnego, ktore majg bezposredni
lub posredni zwigzek z prawami podstawowymi. Po pierwsze, s3 to te akty prawne, ktore
zostaty zaprojektowane po to, aby dac ,szczegolny wyraz" tym prawom (prawa cztowieka
maja w tych aktach prawnych charakter samoistny), m.in. dyrektywy regulujace standardy
antydyskryminacyjne. Akty te moga ,konkretyzowac" zasade ogolna ochrony praw podsta-
wowych, a nawet wykazywac bezposredni skutek w uktadzie horyzontalnym. Ze wzgledu
na szczegotowosc okreslenia ram ochrony praw podstawowych w tym akcie sieganie do
przepisow Karty przez sad krajowy jest ograniczone. Po drugie, sa to akty prawne, ktore
skupiaja sie na kwestiach praw cztowieka w sposob poboczny. W tym przypadku legisla-
tor unijny zharmonizowat jednolity poziom ochrony praw podstawowych w celu urzeczy-
wisthienia okreslonych celow integracyjnych m.in. przez stworzenie mechanizmu systemu
azylowego w ramach wspotpracy w sprawach karnych. Obszary te wykazujg silng potrzebe
ochrony praw cztowieka. Gdy akt ten jest zgodny ze standardem Karty, to jego przepisy
nie moga byc¢ podwazane przez konstytucyjny standard praw cztowieka. Przepisy krajowe



mozna stosowac tylko wowczas, gdy nie podwazajg standardu Karty oraz pierwszenstwa,
efektywnosci i jednolitosci tego aktu prawa pochodnego UE. Po trzecie, sa to akty prawa
pochodnego, ktore nie zawierajg kwestii zwiazanych z prawami cztowieka, ale wyznaczaja
zakres ,stosowania prawa Unii" przez panstwa cztonkowskie (zgodnie z art. 51 ust. 1 Kar-
ty). Akty te uscislaja lub poszerzaja zakres stosowania praw podstawowych okreslonych
w Karcie przez panstwa cztonkowskie, a tym samym nadajg uprawnienia sgdom krajowym
do czuwania nad tymi prawami w zakresie objetym przez ten akt prawa pochodnego. Sad
krajowy powinien zwroci¢ uwage na cel tego aktu oraz na to, jakie naktada on obowiagzki na
panstwo cztonkowskie®. Wskazowki te pozwalajg okreslic, czy przepis krajowy jest objety
zakresem stosowania prawa UE.

15 R.Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie Karty.., op. cit., s. 121in.



Unijny mandat sadow krajowych




odstawowy wyktad tzw. unijjnego mandatu sadow krajowych dat TSUE w wyroku (w ra-
mach pytania sadu krajowego) w sprawie Simmenthal z 1979 .

Reguta Simmenthal (sprawa 106/77 Simmenthal Il):

Obowiazkiem sadow krajowych jest zapewnienie efektywnosci prawu unijnemu w krajo-
wych porzadkach prawnych. Istotnym elementem realizacji tego obowiazku jest umozliwienie
dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa unijnego. Sady krajowe zobowigzane sa bowiem
do ochrony interesow podmiotow, ktorych prawa moga zostac podwazone poprzez narusze-
nie prawa unijnego.

W opinii Trybunatu sad krajowy zobowiazany jest:

w zaRresie jego jurysdyRcji stosowac prawo unijne w catosci i chronic uprawnienia, ktore to prawo
nadaje jednostkom. TS podkresla, ze kazdy przepis prawa krajowego oraz kazda praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa mogqca naruszyc skutecznosc prawa wspolnotowe-
go poprzez pozbawienie sqdu krajowego, w ktorego jurysdykgji jest zastosowanie tego prawa,
kompetencji do podjecia wszelkich srodkow koniecznych w momencie aplikacji rzeczonego
prawa do niezastosowania przepisow krajowych mogacych pozbawic prawo wspolnotowe pet-
nej mocy i skutecznosci, jest niezgodna z tymi wymogami, wynikajqgcymi z samej istoty prawa
wspolnotowego.

Reguty te, uzupetnione i sprecyzowane w szeregu kolejnych orzeczen trybunalskich, wcigz
i nieodmiennie wiaza. Dla zobrazowania:

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-628/15 Trustees of the
BT Pension Scheme p. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(.) nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zarowno krajowe
organy administracji, jak i sqdy krajowe, do ktorych nalezy w ramach ich wtasciwosci stosowanie
przepisow prawa Unii, sq zobowigzane zapewnic petnq skutecznosc tych norm, w razie koniecz-
nosci odstepujqc z wtasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow
prawa Rrajowego, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej
lub w ramach innej procedury Ronstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie (zob. w odniesieniu
do organow administracji wyroRi: z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU.C:1989:256,
pkt 31; z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola, C224./97, EU.C:1999:212, pkt 26, 30, a takze w odniesieniu
do sqdow wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU.C:1978:49, pkt 24; z dnia 5 lipca
2016 r, Ognyanov, C614/14, EU.C:2016:514, pkt 34).



Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 oraz
C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10):

(pkt 43-44) (.) sqd krajowy, do ktorego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepi-
sow prawa Unii, zobowiqzany jest zapewnic petnq skutecznosc tych norm, w razie koniecznosci
z wtasnej inicjatywy nie stosujqc wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa Rrajowego, takze
pozniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury Ronstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow
(zob. w szczegolnosci wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 21, 24, wyroRi: z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, pkt 73, z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach potqczonych C-387/02,
C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in, pkt 72; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08
Filipiak, pkt 81).

,Bytyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii wszelkie prze-
pisy obowigzujgce w krajowym porzqdku prawnym oraz wszelkie praktyki legislacyjne, admi-
nistracyjne lub sadowe powodujqce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sqdowi, w ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystRiego co niezbedne do pominiecia Rrajowych prze-
pisow ustawowych stojgcych na przeszkodzie, nawet tymczasowo, petnej skutecznosci prawa
Unii (zob. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22; a takze wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. W spra-
wie C-213/89 Factortame i in, Rec. s. I-2433, pkt 20).

Bytoby tak, gdyby w przypadRu sprzecznosci miedzy przepisem prawa Unii a ustawaq Rrajowa
rozstrzygniecie tego konfliktu zastrzezone byto dla innego organu niz sqd, ktory ma zastosowac
prawo Unii, wyposazonego we wtasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajqce

stad przeszkody dla petnej skutecznosci tego prawa byty tylko przejsciowe (zob. podobnie wyrok
w sprawie Simmenthal, pkt 23).

Odnoszac rozwazania do stosowania praw podstawowych, elementy, na ktore powinien
Zwrocic uwage sedzia krajowy stosujacy KPP, to przede wszystkim zbadanie:
» czy dany srodek krajowy wykazuje tacznik z prawem Unii;

» czy doszto do ewentualnego ograniczenia danych praw/wolnosci gwaranto-
wanych w Karcie.

Nalezy wowczas dookresli¢ standard tego prawa oraz skutek danego przepisu Karty (bez-
posrednio skuteczny lub nie).

Sedziowie polscy swoje zadanie stosowania praw podstawowych widzg zasadniczo
w dwéch perspektywach/modelach:

1. Powinni bada¢ argumenty dotyczace stosowania praw podstawowych podnoszo-
nych przez strony. Czesto sedziowie powstrzymuija sie od oceny kwestii zwiazanych
Z prawami podstawowymi i orzekaja w sprawach na podstawie przepisow prawa
materialnego. Postulowana jest otwartos¢ sedziego na stosowanie praw podstawo-
wych jako warunek wstepny i podstawowy dla skutecznosci prawa w tym zakresie.



2. Powinni by¢ gotowi wzig¢ pod uwage wzgledy dotyczace praw podstawowych
w sytuacji, w ktorej strony nie odwotuja sie do takich praw, a ich uwzglednienie
bytoby korzystne dla strony i skutkowatoby udzieleniem jednostce ochrony?e.

Zapewnienie ochrony praw podstawowych dotyczy juz etapu rozstrzygania sporu przez
sady pierwszej instancji. Rola sadu pierwszej instancji polegajaca na uwzglednieniu praw
podstawowych z wtasnej inicjatywy jest niestychanie istotna. Jest to bardziej widoczne
w sprawach, w ktorych jednostka powotujaca sie na prawo unijne wnioskuje o przyznanie
pomocy prawnej (w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych emigracji/swobodnego prze-
ptywu osob lub w kwestiach dotyczacych dyskryminacji).

Podsumowujac, powotywanie praw podstawowych moze nastepowac z urzedu lub na
whiosek stron. Prawa podstawowe, tak jak inne normy prawa UE, moga stanowi¢ wiec
bezposrednio materialnoprawng podstawe dla zadan jednostki (w przypadku wywodzenia
okreslonych praw z normy unijnej) lub oddziatywac na ostateczng podstawe prawng roz-
strzygniecia opartego na prawie krajowym (w przypadku kwestionowania dopuszczalnosci
zastosowania prawa krajowego lub gdy konieczne jest zmodyfikowanie rezultatow wyktadni
przepisow prawa krajowego w drodze prounijnej wyktadni). Méwigc obrazowo, prawa pod-
stawowe moga petni¢ dwojaka funkcje w rekach jednostki: moga stanowic ,orez" w walce
o okreslone roszczenia lub tez ,tarcze', aby bronic¢ sie przed niekorzystnymi nastepstwami
okreslonych przepisow, ktorych zastosowanie przez wtadze panstwa moze potencjalnie
doprowadzi¢ do naruszenia okreslonego prawa podstawowego¥.

ad krajowy, ktory jest wtasciwy do rozstrzygniecia sprawy przed nim zawistej (podobnie

takze organ administracji publicznej przed wydaniem decyzji administracyjnej), powi-
nien zawsze dokonywac oceny, jaki charakter ma owa sprawa. Analiza ta jest konieczna
dla prawidtowego zastosowania przepisow oraz wydania orzeczenia zgodnego z prawem.
W przypadku ustalenia, ze sprawa ma charakter unijny, sad krajowy obowigzany jest do
rozpatrzenia danej kwestii, uwzgledniajac m.in. zasady stosowania prawa UE w prawie
krajowym (pierwszenstwo, skutek bezposredni i posredni etc.) oraz pod katem zgodnosci
z unijnymi standardami praw podstawowych. W przypadku sprawy ,czysto wewnetrznej”
proceduje sie ,po staremu’, stosujac znane reguty kolizyjne, zatem odmiennie, niz wskazuje
wspominana reguta Simmenthal.

Nalezy dodac, ze najbardziej problematyczna dla sadow krajowych jest wyktadnia prawa
Unii i pojawiajace sie rozbieznosci w konfrontacji przepiséw unijnych z przepisami kra-
Jjowymi. Jednakze w takim przypadku sad krajowy powinien kierowac sie zasada prymatu
prawa unijnego, odmawiajac zastosowania prawa krajowego. Zgodnie z reguta Simmenthal

16 F. Casaro, F. Fontanell, N. Lazzerin i in., Metody interakcji sqdowych.., op. cit., s. 12 i n.

17 R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sqgdowe stosowanie Karty.., op. cit., s. 15.



w zakres praw i obowigzkow saddw krajowych wpisane jest zapewnienie skutecznosci pra-
wa unijnego, zas do kompetencji Trybunatu nalezy wspieranie sadow krajowych w realizagji
tego zadania.

Zasada pierwszenstwa prawa UE powinna byc¢ stosowana przez sady krajowe w razie
stwierdzenia przez nie konfliktu norm unijnych z normami krajowymi. Niemniej w celu reali-
zacji tej zasady nie jest konieczne kierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu. Jednak
w przypadku watpliwosci interpretacyjnych prawa unijnego sad krajowy powinien wystapic
do TS z takim pytaniem zgodnie z art. 267 TFUE.

Studium przypadku:

Odmowa zastosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym
w orzecznictwie TSUE (realizacja reguty Simmenthal):

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie odmowy zastosowania prze-
pisu prawa krajowego sprzecznego z prawem unijnym. W wyroku w sprawie Ill SK 3/12®
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze sady krajowe posiadaja kompetencje do dokonywania
samodzielnej oceny zgodnosci przepisow prawa krajowego, majacych znalez¢ zastosowanie
do rozstrzygniecia sprawy, z przepisami dyrektywy. W przypadku stwierdzenia sprzeczno-
Sci miedzy przepisami prawa krajowego a przepisami dyrektywy rola sadu krajowego jest
przede wszystkim podjecie proby dokonania prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego.
Obowiazek dokonania prounijnej wyktadni siega tak daleko, ze sad krajowy moze odmowic
zastosowania przepisu prawa krajowego i w jego miejsce zastosowac inny, zgodny z dyrek-
tywa lub dajacy sie prounijnie wytozyc, przepis prawa krajowego®. Dopiero w sytuacji, gdy
sad krajowy stwierdzi, iz niemozliwe jest dokonanie wyktadni prawa krajowego w zgodzie
z dyrektywa lub tez nie znajdzie w krajowym systemie prawa innego przepisu, ktoéry mogtby
zastepczo stanowic¢ podstawe prawng dla rozstrzygniecia sprawy w sposob zgodny z pra-
wem unijnym, nalezy rozwazyc¢ mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego.
Istotny jest jednak fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
UE sad krajowy moze odmowic stosowania przepisu prawa krajowego z powodu jego sprzecz-
nosci z przepisem dyrektywy tylko wowczas, gdy przepis dyrektywy bedzie bezposrednio
skuteczny?°. Samo stwierdzenie sprzecznosci przepisu prawa krajowego z prawem unijnym
oraz ewentualna konkluzja o niemoznosci dokonania prounijnej wyktadni nie wystarcza do
odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego. Niezbedne jest jeszcze stwierdzenie, ze
przepisy dyrektywy, z ktorg sprzeczne sa przepisy prawa krajowego, sa bezposrednio sku-
teczne. W przypadku zas watpliwosci co do bezposredniej skutecznosci przepisow dyrekty-
wy zasadne jest rozwazenie wystgpienia z odpowiednim pytaniem prejudycjalnym do TSUE.
Nawet zatem w przypadku, gdy TSUE stwierdzi naruszenie przez panstwo cztonkowskie
obowiazkéw wynikajacych z Traktatow w wyniku uruchomienia przez Komisje Europejska
procedury z art. 258 TFUE, nie jest przesadzone, ze w sytuacji kontroli procesu wdrazania
dyrektywy przez panstwa cztonkowskie, dokonywanej przez sad krajowy, stwierdzenie tego
rodzaju sprzecznosci miedzy przepisami ustawy a przepisem dyrektywy doprowadzi zawsze
do odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego.

18  WYyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 3/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 269

19  Wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, pkt 26-32.

20  WYyroki TSUE z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., EU.C:2004:584, pkt 103;
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-241/06, Lammerzahl, EU.C:2007:597. pkt 63; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych
od C-152/07 do C-154/07, Arcor i in., EU:C:2008:426, pkt 40: z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33,
pkt 33; z dnia 12 lipca 2012 1. w sprawach potaczonych C-55, 57 i 58/11, Vodafone Espana i in., EU:C:2012:446, pkt 37.



W postanowieniach w sprawach Il SK 23/122 i lll SK 32/12%2 Sad Najwyzszy, popierajac zapa-
trywania wyrazone w sprawie Ill SK 3/12, stwierdzit, ze w przypadku powotywania sie przez
wnoszacego skarge kasacyjna na wystepowanie istotnego zagadnienia prawa unijnego obo-
wigzkiem sadu jest wykazanie, ze przepis dyrektywy, z ktorym w ocenie skarzgcego niezgodny
Jjest przepis prawa krajowego zastosowany przez sad drugiej instancji, mozna uznac za przepis
bezposrednio skuteczny. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozliwa jest odmowa zastosowania
przepisu prawa krajowego.

Studium przypadku:

Na uwage w przedmiocie odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego
z prawem unijnym zastuguje takze wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CSK 112/052%3.

W orzeczeniu tym chodzito o mozliwos¢ stosowania, po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej, art. 4 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy o wynalazczosci?4. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
uznat, ze przewidziane w art. 4 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy o wynalazczosci uprawnienie
dla podmiotéw trzecich do sprzedazy produktow objetych patentem, do momentu podjecia
przez uprawnionego z patentu produkgcji na terenie Polski, stanowi w swietle orzecznictwa
TSUE?s zakazany przez art. 28 TWE srodek o skutku rownowaznym ograniczeniom ilosciowym
W imporcie i nie mozna go uznac za dopuszczalne w drodze wyjatku przewidzianym w art. 30
TWE. W konsekwencji uznania art. 4 ust 6 ustawy o zmianie ustawy o wynalazczosci za nie-
dopuszczalny srodek o skutku rownowaznym ograniczeniom ilosciowym w imporcie, zgodnie
z zasada bezposredniej skutecznosci oraz pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed pra-
wem krajowym, konieczna jest odmowa stosowania tego przepisu przez sady polskie od dnia
wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Studium przypadku:

Z kolei w sprawie | UK 182/072% Sad Najwyzszy rozwazat zasady postepowania w przypadku
stwierdzenia sprzecznosci przepisu prawa krajowego z bezposrednio skutecznymi przepisa-
mi prawa wspolnotowego, sktadajacymi sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Sad
krajowy, w przypadku stwierdzenia, ze przepis krajowy narusza zakaz dyskryminacji wynika-
Jjacy z prawa unijnego, zobowiazany jest wzgledem podmiotow dyskryminowanych stosowac
przepisy regulujgce pozycje grupy uprzywilejowanej.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze zastosowanie przez krajowego ustawo-
dawce kryterium ptci jako elementu warunkujacego nabycie prawa do emerytury w wieku
obnizonym przez osobe wykonujaca zawod dyrygenta nalezy do zakresu stosowania dyrek-
tywy nr 79/7%. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy nr 79/7 jest przepisem bezposrednio skutecz-
nym, gdyz jako przepis wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy moze by¢ powotany przez
Jjednostke przed sadem krajowym w celu wykluczenia zastosowania jakiegokolwiek przepisu
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prawa krajowego sprzecznego z tym przepisem?. Sad Najwyzszy uznat, ze wykluczenie
dyrygentow mezczyzn, na mocy przepisow prawa krajowego, z ustawowego systemu eme-
rytur w wieku obnizonym wytacznie ze wzgledu na ptec jest sprzeczne z zasada rownego
traktowania wynikajaca z art. 4 dyrektywy nr 79/7 i stanowi przejaw bezposredniej dyskry-
minacji ze wzgledu na ptec¢, chyba ze rozne traktowanie kobiet i mezczyzn wykonujacych
zawod dyrygentki/dyrygenta jest obiektywnie usprawiedliwione ze wzgledu na inne niz pte¢
kryterium, wartosc lub dobro. Sad Najwyzszy zwrocit ponadto uwage, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem TSUE w sprawach, ktore dotyczg dyskryminacji sprzecznej z prawem
wspolnotowym, do momentu przyjecia srodkow zmierzajacych do zapewnienia rownego
traktowania konieczne jest przyznanie osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych
samych korzysci, jakie przystuguja osobom nalezacym do grupy uprzywilejowanej. \¥ takiej
sytuacji sad krajowy zobowigzany jest do odmowy zastosowania wszelkich dyskryminujacych
przepisow krajowych oraz zastosowania wobec cztonkow grupy dyskryminowanej przepisow
obowigzujacych wobec 0sob nalezacych do grupy uprzywilejowanej?.

Studium przypadku:

Omavwiajac tematyke odmowy zastosowania przepisow prawa krajowego z uwagi na ich
Sprzecznosc z prawem unijnym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie mozna pominac takze
wyroku w sprawie IV KK 316/15%°.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat, ze kompetencja sadow krajowych do odmowy za-
stosowania ustawy niezgodnej z prawem unijnym nie daje podstaw do automatycznej i bez-
warunkowej odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktory nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej. W przypadku zaniechania notyfikacji nie mamy bowiem do czynienia z ,trescio-
wa" niezgodnoscia prawa krajowego z unijnym, ale z naruszeniem ,formalno-proceduralnym”.
Wada proceduralna nie przesadza zas o tym, czy tres¢ nienotyfikowanego przepisu narusza
prawo unijne. W ocenie Sadu Najwyzszego bezwzgledne zobowigzanie sadow krajowych do
niestosowania nienotyfikowanych przepisow ustawy naruszatoby zasade pewnosci prawa.

Przedmiotowy wyrok Sadu Najwyzszego zapadt na kanwie rozwazan dotyczacych mozliwosci
odmowy zastosowania przepisow ustawy o grach hazardowych3?, o ktorej krytycznie wypowie-
dziat sie TSUE w wyroku w sprawach potaczonych C-213, 214 i 217/11 Fortuna3®?. Sad Najwyzszy
uznat, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 4/143, ze wyrok TSUE
W sprawie Fortuna byt wiazacy dla Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, kto-
ry skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne. Zakres zwigzania powyzszym wyrokiem TSUE
ograniczat sie jednak do wyktadni prawa unijnego, a wiec art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/3434. TSUE
w wyroku w sprawie Fortuna przyjat, ze przepisy tego rodzaju, jak przepisy ustawy o grach
hazardowych, ,ktére moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia
potencjalnie «przepisy techniczne»" w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. W sentencji
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powyzszego wyroku TSUE stwierdzit jednak, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
potencjalnie techniczne przepisy rzeczywiscie ,wprowadzajg warunki mogace miec istotny
wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktu’. W uzasadnieniu TSUE wskazat takze sadowi
krajowemu wytyczne pomagajace ocenic, czy zastosowane w danej sprawie przepisy usta-
wy o grach hazardowych maja charakter przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy
08/34. TSUE, orzekajac w sprawie Fortuna, nie mogt rozstrzygnac, czy przepisy krajowe ustawy
o grach hazardowych majg charakter techniczny, gdyz kompetencja w tym zakresie nalezy
do sadow krajowych. Tym samym wyrokowi TSUE w sprawie Fortuna nie mozna przypisywac
waloru rozstrzygniecia co do technicznego charakteru niektorych przepisow ustawy o grach
hazardowych, wiazgcego wszystkie sady krajowe i inne organy publiczne. Zakres oddziatywa-
nia powyzszego wyroku na orzecznictwo krajowe sprowadza sie do tego, ze niektore przepisy
ustawy o grach hazardowych z perspektywy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 moga byc¢ poten-
cjalnie techniczne. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy jednak wytacznie do sadu orzekajacego
w danej sprawie i stosujacego przepisy krajowe ustawy o grach hazardowych. W zwigzku
z powyzszym Sad Najwyzszy odmowit automatycznego niestosowania przepiséw ustawy
o grach hazardowych, stwierdzajgc, ze rola sadu rozpoznajgcego sprawe jest kazdorazowe
sprawdzanie, czy istnieje podstawa do odmowy zastosowania konkretnego przepisu tej usta-
Wy uznanego za techniczny.

Ustalenie przez sad, ze sprawa ma charakter sprawy ,czysto wewnetrznej’, oznacza wiec,
ze do sprawy tej nie majg zastosowania przepisy prawa unijnego, w tym KPP, a w efekcie
niedopuszczalne jest zwracanie sie do TSUE o wyktadnie prawa. Dozwolone jest z kolei -
z punktu widzenia prawa UE - gorsze traktowanie, takze w sensie procesowym, obywateli
polskich dochodzacych roszczen opartych wytacznie na przepisach prawa polskiego niz
obywateli polskich i obywateli Unii z innych panstw cztonkowskich, ktorzy dochodzg rosz-
czen opartych na prawie UE (tzw. dyskryminacja a rebours).

Praktyka orzecznicza sadow polskich (i innych panstw cztonkowskich) pokazuje, ze naj-
bardziej problematyczne sa sprawy, w ktorych jednoczesnie przepisy prawa krajowego
wykonuja prawo UE i dotycza ,sytuacji objetych zakresem dyrektywy". Problemem jest tu
zwtaszcza dookreslenie stopnia zwigzku przepisu krajowego z dang dyrektywa, zwtaszcza
w przypadku gdy obowiazki naktadane na panstwa cztonkowskie w przepisach dyrektywy
maja charakter bardzo ogolny. Tym samym wiele przepiséw krajowych wchodzi w poten-
cjalny zakres prawa UE.

Zakres zastosowania ratione materiae prawa unijnego przez organy panstwa cztonkow-
skiego (sady, ale takze organy administracji publicznej) determinowany jest brzmieniem
przepisow traktatow zatozycielskich Unii Europejskiegj, ale rowniez sposobem ich interpre-
tacji przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, dokonywanej zwtaszcza w odpowiedzi na pytania
sadow krajowych (prejudycjalne). W istocie oznacza to czeste orzekanie sadow krajowych
o zgodnosci przepiséw krajowych i praktyki organow krajowych z prawem unijnym.

Studium przypadku:

Nalezy podkresli¢, ze WSA stwierdzit - na podstawie dotychczasowego orzecznictwa TSUE -
brak potrzeby zadania pytania prejudycjalnego, poniewaz kwestie stosowania dyrektyw przez
krajowe organy panstw cztonkowskich zostaty juz w sposob dostateczny wyjasnione.

35 Ibidem,s.13.



W swojej praktyce orzeczniczej TSUE kieruje sie tzw. duchem Traktatu (innymi stowy, przy;j-
muje on celowosciowa i dynamiczng metode interpretacji) i umocnieniem procesu integragji,
zwtaszcza w zwigzku z zapewnieniem przestrzegania praw podstawowych ,w zakresie stoso-
wania prawa unijnego’ oraz wzmacnianiem i ochrong uprawnien obywateli UE3®.

Juz sama tylko realizacja rynku wewnetrznego Unii, czyli obszaru, na ktorym zapewniony jest
swobodny przeptyw towarow, osob, ustug i kapitatu, oznacza wielowatkowy i szeroki wptyw
na funkcjonowanie dziedzin nalezacych wytacznie lub w znacznej mierze do kompetenciji
panstw cztonkowskich, takich jak np. prawo rodzinne, podatki bezposrednie, ustroje praw
witasnosci, ochrona wtasnosci intelektualnej czy organizacja systemu opieki zdrowotne;j.
Trybunat Sprawiedliwosci, odpowiadajac na watpliwosci przedstawiane przez panstwa czton-
kowskie (wtasnie w formie pytan prejudycjalnych saddw krajowych), postuguije sie najczesciej
formuta odwotujaca sie do koniecznosci wykonywania kompetencji krajowych w zgodzie
Z prawem unijnym: ,na obecnym etapie rozwoju prawa unijnego [dziedziny tel naleza do
kompetenciji panstw cztonkowskich (..), jednakze panstwa zobowigzane sg do wykonywania
tej kompetenciji zgodnie z prawem UE, chyba ze chodzi o sytuacje wewnetrzng, ktéra nie ma
zadnego powiazania z prawem unijnym".

Podsumowujac, mandat unijny sadu krajowego aktywuje sie w sytuacjach spraw unijnych,
tzn. takich, w ktorych stosuje sie prawo unijne. Sedzia (moze na to wskazywac petnomocnik
za pomoca dostepnych srodkow) ustala, czy sprawa ma charakter wewnetrzny (krajowy),
czy unijny. Nastepnie wytawia relewantne przepisy o skutku bezposrednim i okresla ich wza-
jemna relacje, 4j. miedzy przepisem prawa unijnego i polskiego (zgodnosc - niezgodnosc).
W przypadku niezgodnosci nalezy podjac probe prounijnej wyktadni przepisu krajowego,
aby osiggnac zgodnosc. W efekcie moze dojsc do substytucji lub wytaczenia z konieczno-
scia usuniecia niezgodnosci w drodze wspomnianej wyktadni zgodnej z prawem UE. \X/ przy-
padku watpliwosci co do znaczenia prawa unijnego w danym stanie faktycznym nalezy
rozwazy¢ mozliwosc i potrzebe (a w razie watpliwosci co do obowigzywania (waznosci) jest
to obowigzek) zwrdcenia sie do TSUE z pytaniem prawnym/prejudycjalnym (art. 267 TFUE)?.

Wyzej przedstawiona sekwencja dziatan sadu w sprawie unijnej bedzie szerzej opisywana
w dalszej czesci Podrecznika.

2.1. Czy w sprawie zastosowanie znajduje przepis/zasada prawa
UE (taczniki i ich rodzaje)

akwalifikowanie postepowania sagdowego jako sprawy unijnej wptywa przede wszystkim
na koniecznosc¢ odnalezienia odpowiedniej wyktadni, jak rowniez na podstawe prawnag
rozstrzygniecia.

tacznik z prawem UE

to, innymi stowy, zwiazek sytuacji, jaka ma rozstrzygnac sad (organ administracji), z prawem
unijnym w zakresie spraw, w ktorych jest odwotanie do przepisow traktatowych, zwtaszcza do

36 Zob. m.in. sprawy C-438/05, Viking Line, C-341/05, Laval un Partneri, C-346/08, Dirk Rliffert i sprawa Komisja p. Luksemburgowi.

37 Za:R.Grzeszczak, A. Szmigielski, Sqgdowe stosowanie Karty.., op. cit., s. 13.



swobod rynkowych, a takze prawa konkurencji. Lacznikiem tym w tego rodzaju sprawach jest
szeroko rozumiana transgranicznosc.

Inne przyktady spraw unijnych to:

1. Odwotanie sie do bezposrednio skutecznych przepiséw aktéw prawa unijnego,
ktore sa bezposrednio stosowane (a zatem odwotanie do rozporzadzenia, decyzji
unijnej, a takze do umowy miedzynarodowej zawartych przez UE oraz do jej prawa
pierwotnego, zwtaszcza do TUE i TFUE).

2. Sprawy dotyczace przepisow przyjetych w celu wdrozenia dyrektywy.

3. Sprawy, w ktorych ustawa krajowa ,pokrywa" sie z regulacjg z prawem unijnym,
tj. dotyczy przepisow krajowych, ktore stanowig w praktyce wdrozenie dyrektywy, ale
nie zostaty przyjete wprost w tym celu; innymi stowy, przepisy prawa Unii znajduja
zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego, ktore przyjeto w stosunku do
sytuagji czysto krajowych.

4. Sprawy dotyczace przepiséw krajowych przyjetych w celu wdrozenia dyrektyw,
ewentualnie wykonania rozporzadzenia/decyzji UE lub pierwotnego prawa UE
(t. TUE/TFUE) lub umowy miedzynarodowej zawartej przez UE.

5. Sprawy dotyczace przepiséw krajowych, ktore stuzg wykonaniu obowigzkow
panstw cztonkowskich, nawet jesli takie przepisy zostaty przyjete przed wejsciem
W zycCie przepisu unijnego naktadajacego dany obowigzek (np. obowigzek przyjecia
sankgji, ktorych celem jest zapewnienie skutecznego pobierania podatku VAT, zob.
wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Fransson).

6. Sprawy (trudniejsze) dotyczace przepisow krajowych mieszczacych sie w zakresie
ratione materiae i personae dyrektywy po uptywie terminu transpozycji.

7. Sprawy (trudniejsze i bardzo wazne, a czesto niezauwazane) dotyczace przepisow
krajowych wprowadzajacych odstepstwo od zasad przewidzianych w pierwotnym
lub pochodnym prawie UE ze wzgledu na interes publiczny, np. art. 36 TFUE i/lub
nadrzedne wymogi imperatywne, art. 45 ust. 3 TFUE, art. 4 decyzji ramowej ENA,
ograniczenia swobodnego przeptywu obywateli UE iich bliskich okreslone w dyrek-
tywie 2004/38/WE (zob. np. wyrok WSA W-wa, sygn. akt IV SA/Wa 2093/12, a takze
wyrok TSUE w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein i inne).

8. Sprawy, w ktdrych prawo krajowe odsyta do prawa UE.

9. Sprawy dotyczace krajowych przepisdéw procesowych, ktoére regulujg wykonanie
praw przyznanych przez prawo UE (takich jak prawo do odszkodowania od panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzadzone osobom prawnym lub fizycznym poprzez
nieterminowe wdrozenie dyrektywy).

10. Niektore sytuacje krajowe, w ktorych jest mozliwe, o ile jest to uzasadnione, przepi-
sy prawa UE znajdujg zastosowanie poprzez prawo krajowe w sposob bezposredni
i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania sytuacji krajowych
i sytuacji regulowanych prawem Unii.

Dwa wyzej wymienione punkty wymagaja pewnego komentarza i objasnienia.

Pkt 3. Istnieje linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci, rozpoczynajaca sie wyrokiem
w sprawie Thomasdtinger (wyrok z dnia 26 wrzesnia 1985 r.w sprawie 166/84), a potwierdzona



wyrokiem m.in. w sprawie Allianz Hungaria Biztosito i in., w ramach ktérej Trybunat stwierdzit,
ze ma wtasciwosc¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytan odnosza-
cych sie do prawa Unii Europejskiej w sytuacjach, w ktorych stan faktyczny postepowania
przed sadem odsytajgcym sytuuje sie poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktorych
przepisy tego prawa znajduja zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego, przyje-
tego w stosunku do sytuacji czysto krajowych, a zawierajgcego rozwigzania przewidziane
w prawie Unii.

Pkt 10. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze nawet w sytuacji czysto krajowej od-
powiedz Trybunatu moze byc uzyteczna dla sadu krajowego, a w efekcie - dopuszczalna.
W szczegolnosci w wypadku, gdy prawo krajowe wymagatoby od sadu umozliwienia oby-
watelowi innego panstwa cztonkowskiego skorzystania z takich samych praw, jakie w tej
samej sytuacji przystugiwatyby na mocy prawa Unii obywatelowi innego panstwa cztonkow-
skiego (tak zwtaszcza TS w wyrokach z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie C448/98 Guimont,
pkt 23; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
pkt 29; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C94/04 i C202/04 Cipolla i in.,
pkt 30; a takze z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C570/07 i C571/07 Blanco
Pérez i Chao Gomez, pkt 36). Problem ten jest jednak skomplikowany i stawia sad pytajacy
W niepewnosci co do sposobu podejscia i odpowiedzi TS.

Studium przypadku:

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C482/10 Teresa Cicala
p. Regione Siciliana, ECLI:EU:C:2011:868

Krajowe postepowanie administracyjne — Akty administracyjne - Obowigzek uzasadnienia -
Mozliwos¢ uzupetnienia braku uzasadnienia w toku postepowania sagdowego wszczetego
w zakresie aktu administracyjnego - Wyktadnia art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Brak wtasciwosci Trybunatu.

Wyktadnia przepisow prawa Unii dokonana przez Trybunat w sytuacjach krajowych jest uza-
sadniona tym, ze znajdujg one zastosowanie poprzez prawo krajowe w sposob bezposredni
i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji
regulowanych prawem Unii.

Natomiast gdy przepis krajowy odsyta w sposob ogolny do ,zasad opartych na wspolnoto-
wym porzadku prawnym’, a nie konkretnie do przepisow prawa Unii, ktorych dotycza pytania
prejudycjalne, nie mozna uznac, ze owe przepisy, jako takie, znalazty zastosowanie w sposob
bezposredni poprzez dane prawo krajowe. Podobnie nie mozna uznac w tych okolicznosciach,
ze odestanie do prawa Unii w celu uregulowania sytuacji czysto wewnetrznych jest bezwarun-
kowe w ten sposob, ze przepisy, ktorych dotycza rzeczone pytania, znajduja nieograniczone
zastosowanie do sytuacji w sprawie przed sagdem krajowym.

Trybunat nie jest zatem wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane
przez sad krajowy dotyczace wyktadni konkretnych przepisow prawa Unii, gdy nie mozna
wywnioskowac, ze odwotujac sie do zasad opartych na prawie Unii, ustawodawca krajowy
w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia zamierzat odesta¢ do tresci owych konkretnych
przepiséw w celu zastosowania identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji wcho-
dzacych w zakres prawa Unii.



Studium przypadku:

Krytyka sposobu zadawania pytan prejudycjalnych na przyktadzie sprawy XXV C 1255/17
(kredyty frankowe)

Postepowanie o zaptate dotyczyto sprawy zwrotu kwot pienieznych zaptaconych przez powo-
dow (jako kredytobiorcow) na rzecz pozwanego banku w trakcie wykonywania umowy kredytu
hipotecznego, indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie ze stanowiskiem powodow zaptata
dochodzonych kwot nastapita bez podstawy prawnej, gdyz umowa kredytu jest niewazna
w catosci albo bezskuteczna jest czesc jej postanowien stanowiacych niedozwolone posta-
nowienia umowne. Alternatywnie wobec zadania zaptaty powodowie wniesli o ustalenie, ze
umowa kredytu jest niewazna.

Na kanwie tej sprawy sad odsytajacy postanowit zadac cztery pytania prejudycjalne, z ktorych
kazde mozna uznac, co do zasady, za zbedne:

Pytanie 1:

Czy jesli skutkiem uznania okreslonych postanowieri umownych, okreslajqcych sposob spetnienia
swiadczenia przez strony (jego wysokosc), za nieuczciwe warunki umowne w rozumieniu dyrekty-
wy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsu-
mencRich (Dz.U. UE L 1993.95.29) miatby byc niekorzystny dla Ronsumenta upadek catej umowy,
mozliwe staje sie wypetnienie luk w umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowiqcy
Jjednoznaczne zastqgpienie nieuczciwego warunku, ale w oparciu o przepisy prawa krajowego,
Rtore przewidujg uzupetnienie skutkow czynnosci prawnej, wyrazonych w jej tresci rowniez przez
skutki wynikajqce z zasad stusznosci (zasad wspotzycia spotecznego) lub ustalonych zwyczajow?

Zadanie tego pytania stanowi przyktad niezastosowania doktryny acte éeclairé (o ktorej mowa
w rozdziale 3.3.2.). Trybunat bowiem orzekat juz uprzednio w sytuacji takiej samej (materialnie
identycznej) i zostata ona juz przez niego wyjasniona.

TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpdd Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
p. OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13) zauwazyt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy w sposob wyrazny
sprzeciwia sie zmianie nieuczciwego postanowienia umownego, w tym poprzez odwotanie
do zasad stusznosci.

Warto przytoczyc¢ tu motyw 77 wspomnianego wyroku:

W tym wzgledzie Trybunat miatjuz okazje orzec, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpreto-
wac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi paristwa cztonkowskiego, ktory zezwala sqdowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorcq a konsumentem, na uzupetnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tresci owego
warunku (wyrok Banco Esparnol de Credito, EU:C.2012:349, pkt 73).

Jednakze nie sprzeciwia sie to zastosowaniu przepisu dyspozytywnego, gdyz przepis dyspo-
zytywny co do zasady jako nalezacy do porzadku publicznego nie jest nieuczciwy. Ponadto
TSUE w motywach 83-84 orzekt, ze uniewaznienie danej umowy w catosci mogtoby narazic¢
konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku
odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy bytoby zagrozone. Takie uniewaz-
nienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostatej



do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekraczac
mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz
kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkow
W proponowanych przez siebie umowach.

Pytanie 2:

Czy ewentualna ocena skutkow upadku catej umowy dla konsumenta powinna nastepowac przy
uwzglednieniu okolicznosci istniejqgcych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu
pomiedzy stronami odnosnie do skutecznosci danej klauzuli (powotania sie przez konsumenta
na jej abuzywnosc), i jakie ma znaczenie stanowisko wyrazane w toku takiego sporu przez Ron-
sumenta?

W tym przypadku zndw mamy do czynienia z niezastosowaniem doktryny acte éclairé, gdyz
wskazane powyzej motywy 83-84 wyroku w sprawie Kasler wyraznie wskazuja, ze skutek
W postaci postawienia pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wyma-
galnosci oceniany jest na dzien wyrokowania.

Ponadto Sad powinien odwotac sie do wyroku TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Jana
Perenicova, Vladislav Perenic p. SOS financ, spol. s r. 0. (C453/10). W wyroku tym Trybunat
wskazat na kryterium obiektywne oceny skutkow orzeczenia. Wyrazit to w motywie 32 wy-
roku, gdzie zaznaczyt: ,Zarowno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pew-
nosci prawa przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy
wyktadni tego przepisu podejscia obiektywnego, w ramach ktorego (..) sytuacja jednej ze
stron umowy, w niniejszym przypadku konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujace
kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie tej umowy".

Jednoczesnie motyw 36 wyroku wskazuje, ze fakt, iz ewentualne uznanie umowy za nie-
wazng bytoby w interesie konsumenta, nie oznacza, ze skutek taki jest wymagany przez
dyrektywe. Do sadu krajowego nalezy wiec ocena, czy mozliwe jest dalsze utrzymanie
umowy W mocy z wytaczeniem nieuczciwego warunku, a samo stanowisko konsumenta
nie ma znaczenia dla tej oceny.

Pytanie 3:

Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowieri stanowigcych w mysl norm dyrektywy 93/13/
EWG nieuczciwe warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwigzania bytoby w chwili rozstrzyga-
nia sporu obiektywnie korzystne dla konsumenta?

W tym przypadku mamy do czynienia wprost z naruszeniem doktryny acte clair (szerzej na
ten temat w rozdziale 3.3.1). Wskazane pytanie jest bowiem oczywiste w Swietle brzmienia
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG:

Paristwa cztonkowsRie stanowiq, ze na mocy prawa Rrajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedq wigzqce dla konsu-
menta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiqzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytqgczeniu z niej nieuczciwych warunkRow.



Dla podkreslenia jednoznacznosci niniejszej kwestii nalezy wskazac, ze byta ona wielokrot-
nie przedmiotem orzecznictwa TSUE, m.in. w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
Banco Espariol de Crédito SA p. Joaquinowi Calderonowi Caminie (C618/10). W motywach
62-63 tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze jesli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1,
nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze pierwsza czesc zdania tego przepisu wprawdzie przyzna-
je panstwom cztonkowskim pewien zakres autonomii w odniesieniu do definicji systemow
prawnych majacych zastosowanie do nieuczciwych warunkow, niemniej wyraznie zobowia-
zuje do stwierdzenia, ze rzeczone warunki ,nie beda wiazace dla konsumenta”.

W tym kontekscie Trybunat miat juz okazje zinterpretowac ten przepis w taki sposob, ze
do sadow krajowych stwierdzajacych nieuczciwy charakter warunkow umownych nalezy
wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji
w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wigzacy dla konsumenta (zob. wyrok w sprawie
Asturcom Telecomunicaciones, pkt 58; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
C76/10 Pohotovost, Zb.Orz. s. I-11557, pkt 62; a takze wyrok w sprawie Perenicova i Perenic,
pkt 30. Jak bowiem przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, chodzi o przepis bez-
wzglednie obowiazujacy, ktory zmierza do zastapienia formalnej rownowagi praw i obo-
wigzkow stron ustanowionej w umowie rownowaga rzeczywista, ktéra przywraca rownosc
stron.

Pytanie 4:

Czy uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okreslajgcych wysokosc i sposob spetnie-
nia swiadczenia przez strony moze prowadzic do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie tresci
umowy z pominieciem skutkow nieuczciwych warunkow ksztatt stosunku prawnego odbiegac
bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujqcych gtowne swiadczenie stron, w szcze-
golnosci: czy uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest dalsze
stosowanie innych, nieobjetych zarzutem abuzywnosci postanowiert umownych, okreslajgcych
gtowne swiadczenie konsumenta, Rtorych uzgodniony przez strony ksztatt (wprowadzenie ich do
umowy) byt nierozerwalnie zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta postanowieniem?

Pytanie to dotyczy mozliwosci uznania za obowigzujaca umowy, w ktorej zakwestionowano
kluczowe postanowienie okreslajace gtowne swiadczenie strony.

W swietle konsekwentnego stanowiska Trybunatu brak jest uzasadnionych watpliwosci co
do wyktadni dyrektywy w tym zakresie. Ocena bowiem, czy umowa moze istnie¢ po wyeli-
minowaniu nieuczciwych postanowien umownych, nalezy do wytacznej kompetencji sadu
krajowego.

W przywotanym powyzej wyroku z 15 marca 2012 r. Perenicova i Perenic, C 453/10, TSUE
w motywie 44 stwierdzit wyraznie, ze do sadu krajowego nalezy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie zastosowania wymienionych w art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 ogolnych kryte-
riow do konkretnego warunku umownego, ktory nalezy badac z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danego wypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. 1-3403, pkt 19-22; wspomniane wyroki: w spra-
wie Pannon GSM, pkt 37-43; w sprawie VB Penzligyi Lizing, pkt 42, 43; a takze przywotane juz
postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 56-60).



Konsekwencja linii orzeczniczej jest przyjecie, ze test uczciwosci warunkow umownych
ma rowniez zastosowanie do gtownych swiadczen stron. Warunkiem wyeliminowania tych
postanowien jest sformutowanie ich w sposob nieprzejrzysty, zwtaszcza w zakresie finanso-
wych skutkow dla konsumenta. Kognicja Trybunatu nie jest natomiast objete rozstrzyganie
o0 mozliwosci obowigzywania umowy po usunieciu okreslonego postanowienia (wskutek
zastosowania testu uczciwosci), ktory jest zwigzany z postanowieniami okreslajacymi gtow-
ne Swiadczenia stron.

Przedstawione studium przypadku prowadzi do wniosku, ze przedmiotem pytan prejudy-
cjalnych musi byc¢ sposob wyktadni prawa UE majacy znaczenie dla rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy, ktora to wyktadnia nie jest jasna w swietle dotychczasowego orzecznictwa
TSUE. Jednoczesénie do TSUE nie nalezy wyktadnia prawa krajowego.

Przyktad prawidtowo skonstruowanego wniosku

zob. np.: pytanie SA wraz z uzasadnieniem w sprawie C-119/15, Biuro Podrozy Partner / Prezes UOKIK,
dostepne na stronie: https./iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/ACa-_165_2014_1.pdf.

2.2. Modelowa sekwencja dziatan sadu w sprawie unijnej

stalenie przez sad/organ administracyjny, ze sprawa ma charakter czysto wewnetrzny,
oznacza, ze do sprawy tej nie majg zastosowania przepisy (materialnego) prawa UE.
W efekcie m.in.:
» niedopuszczalne jest zwracanie sie z pytaniem prawnym do TSUE;
» dopuszczalne jest - z punktu widzenia prawa UE - gorsze traktowanie, takze w sen-
sie procesowym, obywateli polskich dochodzgcych roszczen opartych wytacznie
na przepisach prawa polskiego niz obywateli polskich i obywateli Unii Europejskiej,
ktorzy dochodza roszczen opartych na prawie unijnym (dyskryminacja a rebours)®.
Znalezienie odpowiedniego tacznika oraz zakwalifikowanie danej sytuacji jako sprawy unij-
nej, chociaz kluczowe, jest pierwszym krokiem, ktory rozpoczyna dtuga liste problemow
stosowania przepisow UE i prawa krajowego.

Jak wynika z samej natury UE, jej porzadek prawny nie ma charakteru samoistnego i nie
moze funkcjonowac bez porzadkow prawnych panstw cztonkowskich, tj. w izolacji od nich.
Stad tak wiele problemow w sadowym (i administracyjnym) stosowaniu prawa UE.

Sekwencja czynnosci przedstawia sie - oczywiscie w pewnym modelowym ujeciu
i w uproszczeniu — nastepujaco:

1. Ustalenie, czy sprawa jest wewnetrzna, czy unijna.
2. Gdy sprawa ma charakter unijny, to nastepnie ustalenie prawnie doniostych, {j. rele-
wantnych przepisow o skutku bezposrednim.

38 Zob. np. wyroki TSUE w sprawie 175/78 The Queen p. Saunders; a takze w sprawie 35 i 36/82 Morson & Jhanjhan; w sprawie C-64
i 65/96 Uecker i Jacquet; w sprawie. C-97/98 Jdgerskidld, w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano.


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/ACa-_165_2014_1.pdf

3. Gdy sa to przepisy z roznych systemow, nastepuje porownanie i w efekcie uznanie
ich zgodnosci lub niezgodnosci.

4. W przypadku niezgodnosci (np. przepisu ustawy i dyrektywy) nastepuje proba pod-
jecia sie wyktadni.

5. Gdy prounijna wyktadnia prawa krajowego nie przynosi zadawalajgcego rezultatu
(granica tej wyktadni jest dziatanie contra legem), ewentualna odmowa zastosowania
krajowych przepisow niezgodnych z prawem UE.

6. Prawo lub obowiazek zwrdcenia sie sadu z pytaniem prejudycjalnym do TSUE (art.
267 TFUE).

W przedstawionym procesie mozliwe sa rozne rodzaje konfliktow, m.in. norm, wyktadni
(rézne sady wtasciwe sg w systemie prawa multicentrycznego), znaczenia praw (np. kon-
kretnych praw podstawowych w poszczegolnych systemach) i inne.

asada autonomii proceduralnej ma kapitalne znaczenie dla sedziéw sadow krajowych

i pethomocnikéw stron. Poniewaz prawo UE nie zawiera (tak szczegolnych, jak i ogol-
nych) zasad proceduralnych zapewniajacych egzekwowanie roszczen z niego wynikajacych,
konieczne jest odwotywanie sie do krajowych przepiséw proceduralnych, stosownie do
zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Zgodnie bowiem z ogolna zasada
prawa unijnego krajowe sady stosuja prawo Unii z wykorzystaniem krajowych przepisow
proceduralnych i krajowych srodkow ochrony prawnej. Innymi stowy, sposob dochodzenia
roszczen okreslony jest w prawie krajowym. Taki sposob postepowania jest okreslany jako
zasada autonomii proceduralnej, podczas gdy analogiczna zasada jest uznawana przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka jako zasada pomocniczosci.

Zwazywszy na powyzsze, Trybunat nie posiada kompetenciji do orzekania:
> w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sprawy, na kanwie ktorej zadano
pytanie prejudycjalne;

» o wyktadni lub waznosci prawa krajowego, w tym takze umow miedzynarodo-
wych zawartych przez panstwa cztonkowskie, a zwtaszcza EKPC;

0 bezczynnosci instytucji UE lub o odpowiedzialnosci deliktowej UE;
o wyktadni wyrokow sadow UE, do czego stuzy odrebny tryb;
o kosztach w postepowaniu krajowym.

Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zgodnosci prawa krajowego z prawem UE,
jednak dokonuje uzytecznej interpretacji prawa UE.



Przyktad:
Modelowe pytanie prejudycjalne:

,Czy [tu zazwyczaj okreslony przepis prawa UE] nalezy interpretowac w ten sposob, ze (nie)
sprzeciwia sie on takiemu przepisowi jak ten w postepowaniu przed sagdem krajowym, zgod-
nie z ktérym [..]" (dalsze szczegoty zob. uwagi praktyczne w ostatniej czesci Podrecznika)3e,

TSUE w swoim orzecznictwie ustanowit ograniczenia swobody sedzidw krajowych w zakre-
sie rozstrzygania sporow wytacznie w oparciu o krajowe przepisy proceduralne w sytuacji,
gdy zastosowanie ma prawo UE. Ograniczenia te to: zasada rownowaznosci (inaczej: nie-
dyskryminacji) i zasada skutecznosci prawa Unii. Zgodnie z zasada rownowaznosci reguty
proceduralne dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa unijnego nie moga by¢ mniej
korzystne niz te dotyczace podobnych roszczen wynikajacych z prawa krajowego oraz za-
sady skutecznosci, zgodnie z ktora krajowe reguty proceduralne nie moga prowadzi¢ do
nadmiernego utrudnienia lub wrecz uniemozliwienia wykonywania w praktyce uprawnien
przystugujacych jednostkom, a wywodzonym z prawa Unii Europejskiej. Zasady te wymaga-
ja wiec od sedziow krajowych odstgpienia od stosowania krajowych zasad proceduralnych,
ktore sa dyskryminujace wobec roszczen unijnych lub uniemozliwiaja lub czynig nadmiernie
utrudniona ochrone praw wynikajacych z prawa UE4.

Wyrok TSUE z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-429/15 Evelyn Danqua p. Minister
for Justice and Equality i in., ECLI: ECLI:EU:C:2016:789

Jezeli chodzi o zasade rownowaznosci, nalezy przypomniec, ze poszanowanie tej zasady wy-
maga jednakowego stosowania przepisu krajowego do postepowan opartych na prawie Unii
oraz do postepowan opartych na prawie krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
2015 r., OBB Personenverkehr, C417/13, EU:C:2015:38, pkt 74). Zgodnie z zasada skutecznosci
prawa UE krajowe normy proceduralne nie powinny czynic praktycznie niemozliwym lub nad-
miernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (wyrok
z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C3/16, EU:C:2017:209, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok TSUE w sprawie C-312/93 Peterbroeck:

(.) zgodnie z zasadq wspotpracy ustanowiong w art. 5 Traktatu [4 ust. 3 TFUE] to do paristw
cztonkowskich nalezy zapewnienie ochrony prawnej, ktorq jednostki wywodzq ze skutku bezpo-
Sredniego prawa wspolnotowego. W braku zasad wspolnotowych dotyczacych pewnej materii,

39 O szeregu praktycznych elementach procedury prejudycjalnej zob. materiaty szkoleniowe dla Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka:
AK. Plesniak, K. Szychowska, Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, czesc Il: Poste-
powanie w sprawie odestan prejudycjalnych przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2017, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-
-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materialy-szkoleniowe-cz-Il.pdf, oraz A. Frackowiak-Adamska, Nie tylko Strasburg?
Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, cz. |, Warszawa 2017, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materia%C5%82y-szkoleniowe-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-1-FIN.pdf.

40  Wyrok TSUE z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Zb. Orz. 1983, s. 3595. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
W sprawie 222/86 Heylens, Zb. Orz. 1987, s. 4097, Trybunat UE stwierdzit, ze ,istnienie srodka ochrony sadowej (..) jest kluczowe dla
zapewnienia efektywnej ochrony prawa jednostki” (pkt 14), podkreslajac przy tym argument, ze prawa UE bytyby naruszone, gdyby
nie istniat sSrodek ochrony prawnej umozliwiajacy skarzacemu dochodzenie odszkodowania za poniesiona strate lub szkode (Srodek
taki musi byc rownowazny w stosunku do krajowego roszczenia majacego zastosowanie do podobnych uprawnien wywodzonych
z prawa krajowego).


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materialy-szkoleniowe-cz-II.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materialy-szkoleniowe-cz-II.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materia%C5%82y-szkoleniowe-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-I-FIN.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/nie-tylko-strasburg-materia%C5%82y-szkoleniowe-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-I-FIN.pdf

to do Rrajowego systemu prawnego kazdego paristwa cztonkowskiego nalezy wskazanie sqdow
i trybunatow majqcych jurysdykcje i ustanowienie szczegotowych zasad proceduralnych regu-
lujgeych dziataniami dla zabezpieczenia uprawnien, kRtore jednostri wywodzq ze skutku bezpo-
sredniego prawa wspolnotowego. Jednakze takie zasady nie moga by¢ mniej Rorzystne niz te,
ktore regulujq podobne skargi Rrajowe ani czynic wykonywanie uprawnier nadanych przez prawo
wspolnotowe w rzeczywistosci niemozliwym albo nadmiernie utrudnionym:.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze w pewnych dziedzinach na poziomie Unii coraz czesciej ustanawiane
sa wspolne (transgraniczne) przepisy proceduralne, zwtaszcza w prawie konsumenckim
i w prawie zamowien publicznych. Nalezy rowniez podkreslic, ze na mocy zmian wprowa-
dzonych traktatem z Amsterdamu instytucje UE przyjmuja akty z zakresu procedury cywil-
nej, w tym m.in. i np. rozporzadzenie 1215/12 w sprawie uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. rozporzadzenie Bruksela | bis), rozpo-
rzadzenie 2201/2003/WE dotyczace jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej czy tez rozpo-
rzadzenie 861/2007 z 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen.

dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci kilkakrotnie zdarzyto sie

odmowic¢ rozpoznania pytania prejudycjalnego zadanego przez sad polski ze wzgledu
na brak zwiazku z prawem Unii. W takich przypadkach TSUE wydaje postanowienie, w kto-
rym wskazuje, ze jest on oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi.

Art. 53 regulaminu TS - postanowienie

§ 2. Jezeli Trybunat jest oczywiscie niewtasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub
skarga sq oczywiscie niedopuszczalne, Trybunat, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, moze w kazdej chwili wydac postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych czyn-
nosci procesowych.

W tym zakresie warto zwrocic uwage na trzy kazusy ilustrujgce zagadnienie uzasadnie-
nia wystepowania w sprawie elementu unijnego w tresci wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego.

Studium przypadku:

Typowym przyktadem pytania prejudycjalnego, ktore dotyczy zagadnienia prawnego po-
zostajacego bez zwigzku z prawem europejskim jest sprawa Stylinart (postanowienie TSUE
z20141.).



W sprawie tej wojewoda podkarpacki wydat decyzje o realizacji obwodnicy Przemysla,
w zwigzku z czym polska spotka Stylinart zajmujaca sie przywozem i dostawg mebli do skle-
pow w Niemczech zostata wywtaszczona z czesci swojej nieruchomosci. Odszkodowanie,
ktore otrzymata, zostato obliczone na podstawie ustawy przy wzieciu pod uwage wartosci
wywtaszczonej nieruchomosci. Spoétka przed sadem cywilnym zarzucata, ze odszkodowa-
nie to jest za niskie, gdyz konsekwencja wywtaszczenia byto utracenie przez nig najbardziej
funkcjonalnej czesci miejsca roztadunkowego dla tirdw, w zwigzku z czym byta zmuszona
korzystac¢ z dodatkowych placow manewrowych i wynajmowac inne dziatki, co zwiekszato jej
koszty eksploatacji. Jako ze przepisy polskiej ustawy o szczegolnych zasadach przyznawania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych4* nie przewidujg mozliwosci zasadzenia na
rzecz powoda odszkodowania w wartosci wyzszej niz wartos¢ wywtaszczonej nieruchomo-
sci, sad krajowy nie ma podstawy, by zasadzi¢ w takiej sytuacji odszkodowanie na zasadach
ogolnych. W zwiazku z powyzszym sad zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym, w ktorym
zmierzat do ustalenia, czy art. 16 i 17 KPP sprzeciwiaja sie sytuacji, w ktorej przepisy krajowe
uniemozliwiaja wyptate odszkodowania za catosc szkody, ograniczajac sie jedynie do wartosci
wywtaszczonej nieruchomosci.

Trybunat Sprawiedliwosci odmowit odpowiedzi na powyzsze pytanie, wskazujac, ze fakt,
iz powod korzysta ze swobod rynku wewnetrznego, dokonujac dostaw mebli do innego
panstwa cztonkowskiego, jest niewystarczajacy, by w rozpatrywanej sprawie zidentyfikowac
element unijny. Z uzasadnienia pytania prejudycjalnego nie wynika natomiast minimum wy-
Jjasnien wymaganych dla ustalenia zwigzku sprawy z prawem UE. W konsekwencji nalezato
uznac, ze TSUE jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytanie,

Nieco wiecej niuansow wystapito w sprawie Teisseryre (postanowienie TSUE z 2014 r), ktora
dotyczyta sporu obywatela Finlandii, spadkobiercy wtascicielki nieruchomosci potozonej na
ziemiach zabuzanskich, ze Skarbem Panstwa, w zwigzku z odmowa wyptaty przez Ministra
Skarbu Panstwa rekompensaty na podstawie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej*3.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawie Teisseyre:

Zgodnie z powotana ustawa okreslone uprawnienia w niej przewidziane byty uzaleznione od
spetnienia warunku obywatelstwa polskiego lub zamieszkania w Polsce. Wnioskodawca po-
siadat obywatelstwo finskie i nigdy nie zamieszkiwat w Polsce. Sad rozstrzygajacy odwotanie
powziat watpliwosci co do zgodnosci warunkow ustawy opartych na kryteriach obywatel-
stwa i miejsca zamieszkania z art. 18 TFUE, ktory statuuje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo.

Trybunat Sprawiedliwosci odmowit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, wskazujac na brak
elementu unijnego. Naczelny Sad Administracyjny, ktory zadat pytanie, nie wskazat bowiem
na okolicznosci, ktore pozwalatyby Trybunatowi dostrzec zwiazek sprawy z prawem euro-
pejskim, tymczasem z przedtozonych akt wynikato, ze wnioskodawca nie korzystat z prawa

41 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przyznawania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U
72003 1. Nr 80, poz. 721).

42  Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie Stylinart, C-282/14, EU:C:2014:2486,
pkt 20-21.

43 Ustawa o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtownym (Dz.U. Nr 169, poz. 1418).



do przemieszczania sie. W zwiazku z powyzszym nalezato uznac, ze TSUE jest oczywiscie
niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Istotnych aspektow zwiazanych z czasowym zakresem obowiazywania prawa europejskiego
dotyczyta sprawa Grodecka (postanowienie TSUE z 2014 r.).

W sprawie tej podnoszono zarzuty braku zgodnosci z przepisami o swobodach rynku we-
wnetrznego przepisow Kodeksu cywilnego, ograniczajacych mozliwosc spadkobrania gospo-
darstw rolnych i uzalezniajgcych to prawo od spetnienia okreslonych wymagan zawodowych.
Sad krajowy zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, w ktorym
zmierzat do ustalenia, czy art. 2i 8 TFUE oraz art. 1 protokotu nr 1, art. 14 EKPC i art. 17 ust. 1 KPP
sprzeciwiaja sie przepisom krajowym ograniczajacym dziedziczenie gospodarstw rolnych,
takim jak przepisy k.c.

Trybunat Sprawiedliwosci odmoéwit udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
wskazujac, ze po pierwsze, sprawa dotyczy stanu faktycznego, ktory miat miejsce przed
przystapieniem Polski do UE, jako ze otwarcie spornego spadku miato miejsce w 2000 r. Try-
bunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do dokonywania wyktadni prawa UE w zakresie, w jakim
dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od momentu przystapienia
tego panstwa do UE. Po drugie, zaden element uzasadnienia pytania prejudycjalnego nie
pozwala na stwierdzenie, by przepisy te stanowity zastosowanie prawa UE w rozumieniu art.
51 ust. 1 KPP lub dotyczyty dziatania UE w rozumieniu art. 8 TFUE*S,

44 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawie Teisseyre, C-370/13, EU:C:2014:2033.
45 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie Grodecka, C-50/16, EU:C:2016:406,
pkt 14-17.
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Trybunat, na mocy art. 267 TFUE, orzeka w trybie prejudycjalnym o:

> wyktadni traktatow - tj. Traktatow stanowigcych UE (TUE i TFUE), Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej, traktatow rewizyjnych,
traktatow akcesyjnych czy KPP,

» waznosci i wyktadni aktow prawa pochodnego - czyli aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii;

»> wyktadni postanowien uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie
Europejska.

Mechanizm orzeczen wstepnych (prejudycjalnych) ma podstawy prawne w prawie pierwot-
nym (traktatowym) UE, {j. w art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i w art. 267 TFUE. Zapewnia on jednolite
i relatywnie skuteczne stosowanie prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Bedac wyrazem wspotpracy miedzy sadami krajowymi i Trybunatem, stuzy ,wspomaganiu
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich”. Sady krajowe sg bowiem sadami
unijnymi w sensie funkcjonalnym, tzn. ich zadaniem jest stosowanie prawa UE w wewnetrz-
nych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Sedziowie orzekajacy w ramach wyko-
nywanej funkcji maja obowigzek stosowania i interpretowania dwoch odrebnych porzadkow
prawnych: unijnego oraz krajowego (oczywiscie dochodzi do tego trzeci porzadek prawny -
miedzynarodowy). Dla unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych niezbedna jest procedura
gwarantujaca jednolite stosowanie prawa UE, nad ktorym na mocy Traktatu czuwac ma TS.
Trzeba przy tym pamietac, ze relacja pomiedzy sagdami krajowymi a Trybunatem, co do za-
sady, nie ma charakteru hierarchicznego. Ostateczny wyrok w sprawie zawistej przed sagdem
krajowym wyda ten wtasnie sad, postugujac sie interpretacja prawa UE przedstawiona przez
TSUE w orzeczeniu wstepnym.

Wyrok TSUE (wielka izba) w sprawie C-115/08 z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Land Oberéster-
reich p. CEZ as., ECLI:EU:C:2009:660

Okolicznosc, ze sad krajowy powotat sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone
przepisy prawa wspolnotowego, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat podat do wiado-
mosci tego sadu wszelkie elementy wyktadni, jakie moga by¢ mu pomocne w rozstrzygnieciu
rozpatrywanego przezen sporu, niezaleznie od tego, czy sad krajowy odwotat sie do nich
w tresci pytania (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C258/04
loannidis, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C152/03
Ritter-Coulais, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy
wyprowadzenie z catosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegolno-
Sci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementéw prawa wspolnotowego, ktore



wymagaja wyktadni w swietle przedmiotu sporu (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 20 marca
1086 r. w sprawie 35/85 Tissier, pkt Q).

rzedmiotem tej czesci podrecznika jest pytanie o to, kto moze zadac pytanie prejudy-
cjalne. Jest nim sad krajowy w rozumieniu art. 267 TFUE.

Unijne prawo pierwotne nie zawiera definicji ,sadu”, o ktorym tu mowa. Dlatego pojecie sadu
jest interpretowane przez Trybunat jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej. TS
zgodnie z zasada autonomicznej i jednolitej wyktadni prawa UE wypracowat w orzecznictwie
materialne cechy, ktore powinien spetniac organ krajowy, aby uznac¢ go za uprawniony do
skorzystania z procedury prejudycjalnej. Tylko te rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
danego podmiotu, ktore zapadaja w wyniku przeprowadzenia postepowania przed sadem,
tj. szczegdlnym organem, charakteryzujacym sie gwarancjami niezaleznosci, niezawistosci
i bezstronnosci oraz orzekajagcym ostatecznie w imieniu panstwa i poddanym wytacznie
prawu, moga zagwarantowac skuteczng ochrone sytuacji prawnej jednostki.

Orzecznictwo TS wskazuje w pierwszej kolejnosci na ustrojowe cechy organow sadowych,
zwtaszcza na ich umocowanie jako wtadzy zewnetrznej wobec ciata, ktore wydato zaskar-
zona decyzje*. Jest to aspekt ogolnej zasady niezaleznosci sadownictwa wobec legislaty-
wy i egzekutywy. Do kolejnych cech naleza: niezawistos¢ cztonkow, statos¢, utworzenie na
podstawie co najmniej ustawy, obowigzkowa wtasciwosc, orzekanie w procedurze spornej,
orzekanie na podstawie prawa, wigzaca moc orzeczen, wydanie orzeczenia o charakterze
sadowym albo wykonywanie funkcji sgdowych#?.

Wypracowane w orzecznictwie TS przestanki kwalifikacji organéw sadowych mozna ujac
w dwoch grupach, 4. w grupie cech ustrojowych i cech funkcjonalnych organu sadowego.
Do cech ustrojowych zaliczy¢ nalezy niezaleznosc organu i niezawistosc jego cztonkow,
statosc i utworzenie na podstawie co najmniej ustawy. Przestanki ustrojowe stanowig zatem
o cechach, jakie powinien spetniac organ sadowy w znaczeniu instytucjonalnym. Z kolei
przestanki funkcjonalne sa zbiorem tych cech, ktére identyfikowac¢ mozna jako ,wydawanie
orzeczenia o charakterze sadowym” lub ,wykonywanie funkgcji sgdowych”. Synonimem tych
okreslen jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do przestanek funkcjonalnych zalicza
sie: wydanie rozstrzygniecia o sytuacji prawnej jednostki, obowigzkowa wtasciwosc, orze-
kanie w procedurze spornej, orzekanie na podstawie prawa, wigzgca moc orzeczenia i jego

46 Wyrok TS z dnia 24 maja 2016 r., MT Hojgaard i Z(iblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23.

47 Wyroki TS z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 G. Vassen-Gdbbels oraz z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98 Katarina
Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, pkt 29, zob. takze wyroki TSUE z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39; z dnia 10 grudnia 2009 r., Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:767. pkt 35; z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17, i z dnia 24 maja 2016 r., MT Hojgaard i Ztblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, pkt 23.



wzgledng ostatecznosc. Te ostatnie cechy ocenia sie na gruncie konkretnego postepowania.
Wymienione atrybuty tworza funkcjonujaca w prawie UE materialng definicje organu sado-
wego w rozumieniu art. 267 TFUE.

Jak wskazat prezes TSUE, prof. Koen Lenaerts, podczas wystapienia w polskim NSA 19 marca
2018 r,, w doniostym wyroku w sprawie Wilson*®, koncepcja niezaleznosci wymiaru spra-
wiedliwosci ma dodatkowo zarowno wymiar wewnetrzny, jak i zewnetrzny. W wymiarze
wewnetrznym niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci ma gwarantowac réwne szanse
stronom postepowania i ich sprzecznym interesom. Innymi stowy, niezaleznos¢ wymaga
od sgdow bezstronnosci.

W wymiarze zewnetrznym niezaleznosc¢ wymiaru sprawiedliwosci wyznacza linie podziatu
miedzy polityka i sgdami. Sady muszg byc chronione przed wptywami lub presja zewnetrz-
na, ktore moga stanowic zagrozenie dla niezaleznego orzekania przez ich cztonkow w pro-
wadzonych sprawach. Taka ochrona musi obejmowac cztonkow wymiaru sprawiedliwosci
np. w formie gwarangcji nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska. Aspekt zewnetrzny nie-
zaleznosci wymiaru sprawiedliwosci wymaga ponadto braku ,hierarchicznych ograniczen
lub zaleznosci od innych organow, ktore moga wydawac (..) nakazy lub wytyczne" w odnie-
sieniu do organu sktadajacego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnyms4e.

Co do zasady Trybunat przyjmuje do rozpoznania pytania od organow stanowiagcych jed-
nostke krajowego systemu sadownictwa. Istnieja jednak liczne przyktady spraw, w ktorych
TS przyjat do rozpoznania pytanie prejudycjalne od organu niebedacego formalnie sagdem
W rozumieniu prawa panstwa cztonkowskiego. Dla zobrazowania: za wyjatek od zasady nie-
zaleznosci uznac nalezy orzeczenie w sprawie Forposta S.A., ABC Direct Connect sp. z o0.0.
przeciwko Poczcie Polskigj S.A. W sprawie tej za uprawniong do wystapienia z pytaniem pre-
judycjalnym uznano polska Krajowa Izbe Odwotawcza, ktora nie moze byc uznana za ciato
niezalezne od wtadzy wykonawczejs°.

Poczawszy od sprawy Job Centre®* znane sg przypadki, w ktdérych TS odmawiat udziele-
nia odpowiedzi na pytanie pochodzace od organu nalezacego do systemu sadownictwa
krajowego z uwagi na charakter postepowania w sprawie gtownej. TS uznat, ze rola sadu
wtoskiego w toczacym sie postepowaniu rejestrowym nie byto wydanie orzeczenia o cha-
rakterze sagdowym. Jego zdaniem w procedurze rejestrowej sad ,wykonuije (..) kompetencje
administracyjna, nie bedac wzywany do rozstrzygniecia jakiegokolwiek sporu”sz,

48 TS w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU.C:2006:587, pkt 49-52.

49  Por. wyroki TSUE z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Jokela i Pitkdranta, C-9/97 i C-118/97, EU:C:1998:497, pkt 20, i z dnia 4 lutego 1999 r.,
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU.C:1999:52, pkt 21.

50 Np. od polskiej Krajowej Izby Odwotawczej, zob. wyrok TS z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie C-465/11 Forposta S.A., ABC Direct
Connect sp. z o.0. p. Poczcie Polskiej S.A.

51 WYyrok TS z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre Coop. ARL.

52 Tamze, pkt 11 uzasadnienia. Zob. wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebill, zwtaszcza
pkt 14.



W opinii TS w postepowaniu takim, jak rejestrowe spor wystepuje dopiero po ztozeniu odwo-
tania od decyzji pierwszej instancji, nawet jesli ta ostatnia podjeta jest przez sad. Jednakze
postepowanie to w dalszym ciagu nie ma charakteru inter partes, tzn. nie wystapi w nim
kontradyktoryjnosc sensu stricto. Spornosc postepowania nalezy rozumiec¢ w prawie UE
odmiennie niz kontradyktoryjnoscss,

Za organ niezalezny uznana zostata np. niemiecka Rada Federalna, rozpatrujagca odwotania
W sprawach z zakresu zamowien publicznych. Rada miata co prawda wykonywac swoje
kompetencje niezaleznie, jednakze pozostawata czescig administracji publicznej. Tym
samym status jej cztonkow nie byt tozsamy ze statusem niezaleznych sedziow. Trybunat,
podobnie jak w orzeczeniu w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, stwierdzit, ze dla spetnienia
przestanki niezaleznosci organu wystarczajgca jest niezaleznosc przy wykonywaniu czyn-
nosci orzeczniczych. To stwierdzenie postrzegac jednak nalezy jako dopuszczenie wyjatku
od zasady niezaleznosci organu sgdowego.

Problem kryterium wykonywania funkgji sadowych pojawit sie m.in. w sprawach ANAS5
i RAI5, w ktorych rozumiane byto ono jako rozstrzyganie o sytuacji prawnej podmiotu ze-
wnetrznego. Trybunat uznat, ze wtoski Trybunat Obrachunkowy (dalej: TO) nie stanowi organu
sadowego w rozumieniu art. 267 TFUE z uwagi na niewykonywanie funkcji sadowych. W po-
stepowaniach, w ktorych wystapit z pytaniami prejudycjalnymi, jego czynnosci polegaty na
ocenie i weryfikacji prawidtowosci dziatania gospodarki finansowej administracji. Wtoski TO
nie posiadat kompetencji do rozstrzygniecia o sytuacji prawnej zadnego podmiotu. Samo
przedstawienie wnioskow z kontroli nie stanowito zdaniem TS takiego rozstrzygniecia. Dla
stwierdzenia sadowego charakteru organu pytajgcego istotna jest wiazaca moc jego orze-
czenia w danym postepowaniu, a takze wynikajaca z tej pierwszej faktyczna ostatecznosc
rozstrzygniecia. Ostatecznosc, o ktorej tu mowa, jest wzgledna i nie moze byc¢ rozumiana
Jjako niezaskarzalnos¢ w sadowym toku instancji. W sprawie Garofalo® wtoska Rada Stanu
zostata uznana przez TS za organ sadowy uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudy-
cjalnym. Faktyczna ostatecznosc jej decyzji byta gtownym argumentem za jej kwalifikacja
podmiotowa na gruncie art. 267 TFUE.

Zwazywszy na powyzsze i podsumowujac, z pytaniami prejudycjalnymi wystapi¢ moga:

1. Sady powszechne:
z wyjatkiem sytuacji, kiedy wykonuja funkcje rejestrowe; pytania prejudycjalne moga
by¢ zadawane w postepowaniu nakazowym i upominawczym, wyjatkowo takze
wowczas, gdy sad orzeka na podstawie zasad stusznosci.

2. Sady administracyjne:
TS dopuszcza pytania zadane przez organy, ktore nie sg sgdami administracyj-
nymi w scistym znaczeniu, jesli tylko wykonuja funkcje rozpoznawania sporu;

53  Wyrok TS z 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, p. 31; szerzej zob. R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,sad” w swietle
przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, ,Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 6, s. 3-16.

54 Postanowienie Prezesa TS z dnia 26 listopada 1999 r. w sprawie C-192/98 ANAS, pkt 24.

55 Postanowienie TS z dnia 26 listopada 1999 r. w sprawie C-440/98 RAI, pkt 15

56 WYyrok TS z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C 69/96 do C-79/96 Garofalo.



zaréwno kontradyktoryjnosc postepowania, jak i niezaleznosc¢ organu nie sg warun-
kami niezbednymi.

3. Sady arbitrazowe:
jesli wykonuja funkcje panstwowa; sa utworzone przepisami panstwowymi, a ich
jurysdykcja nie wynika z zapisu na sad polubowny, orzekaja na podstawie przepisow
prawa, a panstwo jest zaangazowane w nadzér nad wykonywaniem orzeczenias?.

4. Sady dyscyplinarne:
jesli wykonuja funkcje panstwowa, zwtaszcza orzekajg o prawie do wykonywania
zawodus®,

5. Sady konstytucyjne:
co do zasady tak, ale wystepuje problem z formutowaniem pytan prejudycjalnych
w oderwaniu od kontekstu faktycznego sporu.

Trybunat w wielu orzeczeniach dokonywat podsumowania kryteriéw dla uznania organu
pytajacego za sad. Ponizej przyktad dla zobrazowania:

Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C363/11 Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, ECLI:EU:C:2012:825

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE,
co jest kwestia wewnetrzng porzadku prawnego Unii, Trybunat bierze pod uwage catosc oko-
licznosci sprawy, w szczegolnosci podstawe prawna istnienia organu, jego staty lub tymcza-
sowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykgji, kontradyktoryjnosc postepowania,
stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezaleznosc (zob. w szczegolnosci wyroki:
z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, pkt 23; z dnia 31 maja 2005 r.
w sprawie C-53/03 Syfait i in., pkt 29; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-246/05 Hdupl,
pkt 16; postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07 Pilato, pkt 22). Ponadto sady
krajowe sa uprawnione do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu wytacznie w zawistej
przed tymi sadami sprawie oraz gdy zostaty one wezwane do wydania orzeczenia w poste-
powaniu majacym doprowadzic¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob. w szczegol-
nosci wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-134/97 Victoria Film, pkt 14; z dnia 30 li-
stopada 2000 r. w sprawie C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, pkt 25; przywotany
Jjuz wyrok w sprawie Syfait i in., pkt 35). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
niezawistosci, integralnego elementu sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzeka-
Jjacy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktory wydat zaskarzona decyzje (wyroki:
z dnia 30 marca 1993 . w sprawie C-24/92 Corbiau, pkt 15; z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-506/04 Wilson, pkt 49). Nalezy wreszcie ustalic uprawnienie organu do skierowania sprawy
() na podstawie kryteriow tak strukturalnych, jak i funkcjonalnych. \W tym kontekscie organ
krajowy moze byc¢ zakwalifikowany jako ,sad" w rozumieniu przywotanego artykutu, gdy wyko-
nuje funkcje sadowe, ale nie wtedy, gdy wykonuje inne, np. administracyjne, funkcje (w odnie-
sieniu do wtoskiego trybunatu obrachunkowego zob. postanowienia z dnia 26 listopada 1999 r.
w sprawie C-192/98 ANAS, pkt 22; w sprawie C-440/98 RAI, pkt 13). Organ, do ktorego wniesio-
no skarge na decyzje wydang przez stuzby administracyjne, nie moze byc¢ uwazany za podmiot

57 Szerzej o sadach arbitrazowych jako sadach w rozumieniu art. 267 TFUE zob. wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158.

58 WYyrok TS w sprawie 246/80 Broekmeulen p. Huisarts Registratie Commissie.



trzeci w stosunku do tych stuzb, a zatem za sad w rozumieniu art. 267 TFUE, jezeli wykazuje on
instytucjonalny zwigzek z rzeczong administracjg (podobnie wspomniany wyzej wyrok w spra-
wie Corbiau, pkt 16; wyrok z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid, pkt 37) (pkt. 18-22).

W efekcie w Polsce pyta¢ w procedurze prejudycjalnej moga: sady powszechne (z wyjat-
kiem sytuacji, w ktorych wykonuija funkcje rejestrowe), Sad Najwyzszy (por. np. pytanie preju-
dycjalne SN z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie lll SK 28/13), sady administracyjne - wojewodz-
kie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny (w praktyce najczesciej) - Trybunat
Stanu (z powodu ograniczonego zakresu kompetencji wyjatkowo), Trybunat Konstytucyijny,
Urzad Patentowy dziatajacy w trybie spornym, izby morskie, Krajowa lzba Odwotawcza,
sady dyscyplinarne (w przypadkach gdy orzekaja o prawie wykonywania zawodu: sady
lekarskie, sady lekarsko-weterynaryjne, sady pielegniarek i potoznych, sady aptekarskie,
sady dyscyplinarne dla adwokatury i radcow prawnych, rzecznikow patentowych, doradcow
podatkowych, biegtych rewidentow).

Studium przypadku:

Pytanie sadu rejonowego o wybrane postanowienia decyzjiramowej ENAw swietle kk. ik p.k. -
przyktad powotania sie na wyrok TSUE w podobnej sprawie.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. C-294/16 PPU (ECLI:EU:C:2016:610)

Czestym wyzwaniem, przed ktorym stawiani sa polscy sedziowie, jest wyktadania norm
Z bezposrednio stosowanych aktow prawa UE. Dla przyktadu pojecia decyzji ramowej Rady
2002/584/WSIiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmie-
nionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24),
wymagaja autonomicznej i jednolitej w catej Unii wyktadni, ktora zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem jednoczesnie brzmienia
przepisu, kontekstu, w ktory sie on wpisuje, i celu zamierzonego przez decyzje ramowa. Przed
takim wyzwaniem stanat wydziat karny wykonawczy Sadu Rejonowy dla todzi-Srodmiescia
W todzi w sprawie J.Z.

W praktyce saddw polskich duze watpliwosci budzita wyktadnia pojecia ,zatrzymanie” w ro-
zumieniu art. 26 ust. 1 decyzji ramowsej, implementowanego do prawa polskiego w art. 607f
k.p.k. z uzyciem zwrotu ,faktycznego pozbawienia wolnosci w zwiazku z przekazaniem” - czy
nalezy je interpretowac w swietle art. 63 § 1 Kodeksu karnego (,rzeczywistego pozbawienia
wolnosci”), czy uwzgledniac rowniez prawa podstawowe zapisane w art. 6 TUE i odzwiercie-
dlone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Sady polskie w wigkszosci uznawaty
wyktadnie rozszerzajaca art. 607f k.p.k. dla zaliczania zatrzymania dla innych kar niz tylko kary
pozbawienia wolnosci. TSUE podkreslit jednak, ze odpowiedz, jakiej nalezy udzielic w kon-
kretnym przypadku, zalezy od oceny, czy warunki zwigzane z wykonaniem takiego srodka
pozwalaja na utozsamienie go z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci.

J.Z. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat i dwoch miesiecy
W 2007 r. Przed odbyciem kary opuscit Polske. \Wtasciwy sad wydat europejski nakaz areszto-
wania. W dniu 18 czerwca 2014 r. J.Z. zostat zatrzymany przez brytyjskie organy w wykonaniu
ENA. W okresie od 19 czenwca 2014 r. do 14 maja 2015 r. wobec skazanego stosowany byt areszt
domowy potaczony z dozorem elektronicznym. Nastepnie przekazany zostat do Polski, gdzie
ztozyt do sadu wniosek o zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma odby¢
w Polsce, okresu stosowania wobec niego w Zjednoczonym Krolestwie aresztu domowego
potaczonego z dozorem elektronicznym.



W kontekscie sprawy Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi ztozyt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 25 maja 2016 r. C-294/16, ,czy art. 26 ust. 1 decyzji
ramowej [2002/584] w zwigzku z art. 6 ust. 1i 3 [TUEI i art. 49 ust. 3 [Kartyl nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sformutowanie «zatrzymanie» obejmuje takze srodki stosowane przez pan-
stwo wykonujace nakaz, polegajace na elektronicznej kontroli miejsca pobytu osoby, ktérej
nakaz dotyczy, potaczonej z aresztem domowym?". Pytanie to jednak przybrato postac zbyt
abstrakcyjna. Trybunat przeformutowat je na pytanie w nastepujacym brzmieniu: ,Czy art. 26
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob, ze srodki takie jak areszt
domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych), potaczony z dozorem
elektronicznym danej osoby za pomoca opaski elektronicznej, z obowigzkiem stawiennictwa
codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie policji w okreslonych godzinach, a takze
z zakazem wystepowania o wydanie dokumentow umozliwiajacych podréz za granice, moga
by¢ zakwalifikowane jako «zatrzymanie» w rozumieniu tego art. 26 ust. 1".

Trybunat uznat, ze zasada wyktadni ,zgodnej wymaga, by sady krajowe czynity wszystko, co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac
uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewnic petna skutecznosc rozpatrywa-
nej decyzji ramowej i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami”
(pkt 33 wyroku). Jednak stosujac instrumenty prawa krajowego, nalezy uwzgledni¢ wzgledy
Jjednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasade rownosci, tak aby nadac w catej Unii Europej-
skiej autonomiczng i jednolita wyktadnie danego przepisu.

Zasada zaliczania okresu ,zatrzymania" wywodzi sie bezposrednio z art. 1 ust. 3 decyzji ramo-
wej (oraz motywu 12), ,poprzez ochrone zagwarantowanego w art. 6 Karty prawa do wolnosci
danej osoby, a takze skutecznosci (effet utile) zasady proporcjonalnosci w zakresie stosowania
kar, w rozumieniu art. 49 ust. 3 Karty". W tym kontekscie TSUE przywotat orzecznictwo ETPC.

Podsumowuijac, Trybunat udzielit odpowiedzi na sformutowane przez siebie pytanie, ze
,art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 powinien byc¢ interpretowany w ten sposob, ze
Srodki takie jak areszt domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach noc-
nych), potaczony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomoca opaski elektronicznej,
z obowiazkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie policji
w okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie dokumentow umozLi-
wiajacych podrdz za granice, nie sa co do zasady — uwzgledniajac rodzaj, czas trwania, skutki
i sposob wykonania catoksztattu tych srodkow - do tego stopnia ograniczajace, by wywie-
raty skutek w postaci pozbawienia wolnosci poréownywalny z osadzeniem i tym samym, by
zostaty zakwalifikowane jako «zatrzymanie» w rozumieniu wspomnianego przepisu, czego
sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego”.

SN, w tym samym miesigcu, w ktorym zapadt wyrok w sprawie C-294/16 PPU, wydat po-
stanowienie, w ktorym dokonat réwniez wyktadni art. 607f k.p.k., opierajac sie na wyktadni
jezykowej, ale takze systemowo-celowosciowej z przywotaniem jednak jedynie standardow
ochrony wolnosci okreslonych w art. 41 Konstytucji RP oraz w art. 5 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze kasacje na korzysc skazanego G.D. wniost Prokurator
Generalny (w 2015 r), ktory przyczynit sie do stwierdzenia uchybienia sadu sprowadzajacego
sie do razacego naruszenia art. 607f kp.k. na skutek jego btednej wyktadni, co miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia (SN - Izba Karna z dnia 31 maja 2016 1. IV KK 414/15).



Wyrok ten zaczat funkcjonowac w polskim porzadku prawnym. Sedzia SA w uzasadnieniu
do postanowienia zauwazyta, ze ,zwazywszy na to, ze art. 607f k.p.k. stanowi implementacje
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, konieczne jest stosowanie
jego wyktadni w zgodzie z prawem europejskim, a w szczegolnosci z art. 26 decyzji ramowsej,
ktory implementuje (por. wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino).
Interpretacja proeuropejska musi zas uwzgledniac¢ stanowisko wyrazone przez TSUE we
wskazanym powyzej wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie C-294/16 postepowanie JZ
przeciwRko Prokuraturze Rejonowej £. w kontekscie art. 26 ust. 1 decyzji ramowej, ktore jest
wigzace dla sadow krajowych poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - Il Wydziat Karny z dnia 14 grudnia 2017 r.
Il AKz 472/17).

» W trybie prejudycjalnym TS nie orzeka o waznosci prawa krajowego - nalezy
to do kompetencji sadu krajowego.

» Formalnie nie dokonuje tez TS wyktadni prawa krajowego, cho¢ w praktyce
czesto jest inaczej, co wynika z powigzania obu systemow w danym stanie
faktycznym.

Od pewnego czasu najbardziej istotng dla praw jednostek grupe pytan prejudycjalnych za-
dawanych przez polskie sady stanowia pytania zmierzajace do ustalenia, czy okreslone prze-
pisy prawa krajowego stanowiag przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 2015/15355°.

Przepisy techniczne, w uproszczeniu, sg to normy prawa krajowego, ktére ustanawiajg spe-
cyfikacje dotyczace towarow i swiadczenia ustug. Panstwa cztonkowskie majg bezwzgledny
obowiazek notyfikowania projektowanych przepiséw technicznych Komisji Europejskiej,
a w przypadku naruszenia tego obowiazku - przepisy takie nie moga byc stosowane®®.

Kluczowym problemem praktycznym staje sie ustalenie, wobec ztozonej i wysoce technicz-
nej regulacji dyrektywy, a takze nigjednolitego orzecznictwa w tym zakresie, czy okreslony
przepis krajowy istotny dla rozstrzygniecia, nalezy uznac za przepis techniczny i wobec braku
notyfikacji na sadzie krajowym spoczywa obowigzek odmowy jego zastosowania. Udzieleniu
odpowiedzi na mozliwe watpliwosci moze stuzy¢ procedura prejudycjalna. Sprawy doty-
czace przepisow technicznych ze wzgledu na swoja wysoce techniczng specyfike dobrze
ilustruja, jak w dialogu sadow krajowych i TSUE istotne jest doktadne przedstawienie sprawy
w tresci odestania prejudycjalnego. Bez nalezytego przedstawienia ram prawnych i stanu
faktycznego sporu Trybunat Sprawiedliwosci niejednokrotnie nie bedzie w stanie odniesc sie
do przedstawionego mu problemu prawnego.

W tym zakresie przyktad nieskutecznie zadanego pytania prejudycjalnego stanowi sprawa
Ziemski i Kozak. \W sprawie tej przed sagdem odsytajgcym toczyto sie postepowanie kar-
ne w zwiazku z niewypetnieniem przez jednostki obowigzkow natozonych przez ustawe
o grach hazardowych, blizej nieokreslonych przez sad krajowy. Powzigwszy watpliwosci co
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do charakteru nienotyfikowanych przepisow tejze ustawy, co w przypadku stwierdzenia ich
technicznego charakteru skutkowatoby niedopuszczalnoscig wydania przeciwko oskarzo-
nym wyroku skazujgcego, sad krajowy wystapit z pytaniem o nastepujacej tresci:

Czy przepis art. 1 ust. 11 lobowigzujacej owczesnie dyrektywy 98/34] powinien byc interpretowany
w ten sposob, ze do przepisow technicznych, ktorych projekty powinny zostac przekazane Komi-
sji, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy takze przepis ustawowy, ktory definiuje
pojecia i zakazy ustawowe opisane i ujete w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)?.

W uzasadnieniu pytania prejudycjalnego nie zostaty jednak przytoczone ani tresc¢ przepi-
sow, ani okolicznosci faktyczne sporu, w zwigzku z czym Trybunat Sprawiedliwosci odmowit
udzielenia odpowiedzi, wskazujac, ze przedstawiony wniosek jest oczywiscie niedopusz-
czalny®, Sad krajowy nie ponowit pytania prejudycjalnego.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-210/06 Cartesio

(pkt 67): Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczqce wyktadni prawa wspolnotowe-
go, zjakimi zwrocit sie sqd krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie
Jest on odpowiedzialny i Rtorego prawidtowosc nie podlega ocenie Trybunatu, Rorzystajg [te
pytania - przyp. R.G.l zdomniemania znaczenia dla sprawy.

Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktore wnioskowat sqd
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa wspolnotowego,
o ktorg wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej bqdz gdy Trybunat nie dyspo-
nuje danymi na temat stanu faktycznego albo prawnego, ktore sq Ronieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania mu przedstawione.

Wyrok z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie C97/16 Pérez Retamero

(pkt 22): (..) odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sqd krajowy
jest mozliwa, gdy zadana wyktadnia prawa Unii w sposob oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, gdy problem ma cha-
rakter hipotetyczny albo gdy Trybunatowi nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych
koniecznych do tego, aby mogt on odpowiedziec na zadane mu pytania w uzyteczny sposob.

Oczywiscie art. 267 TFUE zawsze zezwala sqdowi krajowemu, jesli uzna on to za stosowne, zwro-
cic sie do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi wyktadni (wyrok z dnia 26 maja 2011 r. Stichting
Natuur en Milieu i in, od C165/09 do C167/09, EU:C:2011.:348, pkt 52 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Tym samym znaczenie i zaRres tego wyroku nalezato bedzie zweryfikRowac w trakcie
badania przedtozonych pytar co do istoty.
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Inaczej w sprawie Fortuna, w ktorej sad krajowy zmierzat do ustalenia:

Czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy [98/34] powinien byc interpretowany w ten sposob, ze do
przepisow technicznych, kRtorych projekty powinny zostac przekazane Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje zmiany zezwolen
na dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w zakresie zmiany miejsca
urzqdzania gry?

Pytanie prejudycjalne zostato zatem sformutowane w sposob zblizony do pytania przyto-
czonego powyzej, jednakze tym, co miato wptyw decydujacy na przyjecie sprawy do rozpo-
znania, byto wyczerpujace uzasadnienie wniosku, w ktorym sad kompleksowo przedstawit
ramy prawne oraz stan faktyczny sporu, a co w konsekwencji pozwolito na odniesienie sie
do niego stronom i interwenientom, oraz - po wystuchaniu ich argumentow - Trybunatowi
Sprawiedliwosci wydajacemu wyrok®,

3.1. Prawo zadania pytania przez sad krajowy

adawanie pytan prejudycjalnych jest prawem sadow krajowych. Moga one wystapi¢ do

TS z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, jesli uznaja, ze decyzja dokonujaca
prawidtowej interpretacji prawa UE w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku. Strony
postepowania nie moga w sposob wiazacy wptynac¢ na decyzje sadu w tej kwestii.

Trybunat stoi na stanowisku (zob. np. wyrok w sprawie 44/65 Hessische Knappschaft p. Mai-
son Singer et Fils), ze art. 267 TFUE nie wyklucza mozliwosci korzystania ze srodkow zaskar-
zenia przeciwko postanowieniu o skierowaniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, przewidzianych na gruncie prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, przed
ktorego sadem toczy sie postepowanie gtowne. Zaskarzenie postanowienia o skierowaniu
whiosku do Trybunatu, co do zasady, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez ten ostatni.

3.2. Obowiagzek zadania pytania prejudycjalnego przez sad
krajowy

Obowiazek zadania pytania prejudycjalnego dotyczy dwodch sytuacii.

Po pierwsze, obowiazek ten spoczywa na sadzie krajowym, ktorego orzeczenia nie podle-
gaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w sytuacji, kiedy zawisnie przed nim sprawa
dotyczaca prawa unijnego. Pojecie sadu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegaja za-
skarzeniu, moze by¢ formutowane wedtug dwoch teorii - konkretnej i abstrakcyjnej. Zgodnie
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z teoriag abstrakcyjna obowigzek zadania pytania prejudycjalnego dotyczy sadu, ktéry zgod-
nie z wtasciwoscig ogolna zajmuje najwyzsze miejsce w strukturze sadownictwa w danym
panstwie. Wedtug teorii konkretnej rzeczony obowiazek spoczywa na sadzie, od ktérego
orzeczenia nie przystuguje odwotanie w danej sprawie. Trybunat nie zajat w tej sprawie
jednoznacznego stanowiska; z najnowszego orzecznictwa wynika jednak, iz sktania sie on
ku teorii konkretnej. W przypadku Polski za sad ostatniej instancji uznano Sad Najwyzszy
w sprawach kasacyjnych (w pozostatych jest to sad drugiej instancji)ss.

Obowigzek zadania pytania przez sad, od ktérego orzeczen nie przystuguje odwotanie na
gruncie przepisow prawa krajowego, jest o tyle problematyczny, ze nie jest bezwarunko-
wy, 1j. nie ma charakteru absolutnego. Jezeli bowiem sad krajowy uzna, ze dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu pozwala na wyjasnienie watpliwosci, moze oczywiscie samodziel-
nie dokonac¢ wyktadni prawa UE i zastosowac jg w konkretnym stanie faktycznym.

Wyrok w sprawie 314/85 Foto-Frost p. Haupzollamt Liibeck-Ost

(..) sqd, ktorego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest zo-
bowiqzany - w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczqce prawa wspolnotowego -
do spetnienia swojego obowiqzku przedtozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, ze podniesione
pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego [unijnegol stanowit
Jjuz przedmiot wyktadni przez Trybunat, lub ze prawidtowe stosowanie prawa wspolnotowego
[unijnegol jest tak oczywiste, Zze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpli-
wosci; istnienie takiej ewentualnosci nalezy oceniac z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspolnotowego [unijnegol i szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz
niebezpieczeristwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnqtrz Wspolnoty (..).

Saqdy wewnetrzne, od ktorych orzeczenia przystuguje odwotanie, mogq badac waznosc aktu
wspolnotowego i jezeli uznajq argumenty stron dotyczqce niewaznosci za bezzasadne, odrzucajq
Je, ogtaszajq akt za catkowicie wazny. Poprzez zajecie takiego stanowiska nie podnoszq one kRwe-
stii istnienia aktu wspolnotowego. Z drugiej strony sqdy te nie maja kompetencji do stwierdzania
niewaznosci aktow Wspolnoty (..).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie C-72/15, PJSC Rosneft Oil
Company p. Her Majesty’s Treasury i in., ECLI:EU:C:2017:236,

(pkt 50): Odestanie prejudycjalne w zakresie oceny waznosci jest zatem - podobnie jak skar-
ga o stwierdzenie niewaznosci - instrumentem kontroli legalnosci aktow wydawanych przez
instytucje Unii (zob. wyroRi: z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU.C:1987:452,
pkt 16; z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik Suderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C143/88
i C92/89, EU.C:1991:65, pkt 18; z dnia 6 grudnia 2005 r. ABNA i in, C453/03, C11/04, C12/04
i C194/04, EU:C:2005:741, pkt 103; a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C583/11 P, EU.C.2013:625, pkt 95).

(pkt 78-80): (.) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spojnosc systemu ochrony sqdowej
wymaga, aby uprawnienie do orzekania o niewaznosci aktow wydawanych przez insty-
tucje Unii, jesli jest ona podnoszona przed sqdem krajowym, byto zastrzezone wytqcznie
dla Trybunatu w ramach art. 267 TFUE (zob. podobnie wyroRi: z dnia 22 pazdziernika 1987 r.,
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Foto-Frost, 314/85, EU:.C:1987:452, pkt 17; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C362/14,
EU.C:2015:650, pkt 62).

Trybunat jest najlepiej predestynowany do orzekania o waznosci aktow Unii ze wzgledu na moz-
liwosci, ktorymi dysponuje w ramach procedury prejudycjalnej, polegajqce z jednej strony na
uprawnieniu do gromadzenia uwag panstw cztonkowsRich i instytucji Unii, Rtorych akty zostaty
zakwestionowane, a z drugiej strony na uprawnieniu do zwracania sie do paristw cztonkowsRich,
instytucji, organow lub jednostek organizacyjnych Unii niebedqcych stronami postepowania
o udzielenie wszelkich informacji niezbednych wedtug niego dla potrzeb postepowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r, Foto-Frost, 314/85, EU.C:1987:452, pkt 18). Whio-
sek ten znajduje potwierdzenie w podstawowym celu art. 267 TFUE, ktorym jest zapewnienie
Jednolitego stosowania prawa Unii przez sqdy Rrajowe, a ktory ma zastosowanie z rowngq mocq
zarowno do kontroli legalnosci decyzji przewidujqcych przyjecie srodkow ograniczajacych wobec
0s0b fizycznych lub prawnych, jak tez do innych aktow Unii. Otoz w odniesieniu do tych decyzji
ewentualne rozbieznosci w orzecznictwie sqdow paristw cztonkowskich dotyczqce waznosci
aktow prawnych Unii mogtyby zagrozic spojnosci samego porzadku prawnego Unii i naruszyc
podstawowy wymog pewnosci prawa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 lutego 1990 r., Bus-
seni, C221/88, EU.C:1990:84, pkt 15; z dnia 6 grudnia 2005 r. Gaston Schul Douane-expedi-
teur, C461/03, EU.C:2005.:742, pkt 21; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association
of Americaiin, C366/10, EU.C:2011:864, pkt 47).

Uzasadnieniem dla opisanego wyzej rozstrzygniecia byty trzy argumenty: zasada jednolite-
go stosowania prawa Unii, spojnosc systemu prawnego Unii i funkcja, jaka zostata nadana
Trybunatowi w strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej.

Istotna informacje dla sadoéw ostatniegj instancji przyniost wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
w sprawie C416/17 (ECLI:EU.C:2018:811).

W sprawie tej Komisja opierata jeden z zarzutow o odmowe zadania pytania prejudycjalnego
przez sad ostatniej instancji (tj. Conseil d’Etat - Rada Stanu, Francja), mimo ze stan praw-
ny, opierajacy bazujgcy na UE, nie byt jednoznaczny. Innymi stowy, sad ten nie mogt doko-
na¢ wyktadni prawa Unii, jak wynika ona z wyrokow z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia (FR:-
CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210),
bez zwrocenia sie uprzednio do Trybunatu z pytaniami w drodze odestania prejudycjalnego.
Wyrok ten precyzuje wiec zakres obowigzku zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalnym przez
sad ostatniej instancji w danej sprawie. TS przypomniat, ze jezeli nie istnieje zaden srodek
zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapic do
Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zostata przed nim
kwestia dotyczaca interpretacji Traktatu (zob. wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C3/16,
EU.C:2017:209, pkt 42). Trybunat orzekt, ze obowigzek odestania prejudycjalnego przewidziany
w tym przepisie ma przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym panstwie
cztonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii (wyrok z dnia
15 marca 2017 r., Aquino, C3/16, EU:C:2017:209, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W efekcie TS uznat, Zze poprzez zaniechanie wystapienia przez Conseil d'Etat do TSUE
w ramach procedury przewidzianej w art. 267 akapit 3 TFUE, Republika Francuska uchybita
zobowiazaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE.



Po drugie, wytacznie TSUE jest wtasciwy do orzekania w ramach procedury prejudycjalnej
0 waznosci aktow prawa pochodnego, przyjetych przez instytucje, organy i jednostki orga-
nizacyjne Unii Europejskiej (art. 267 akapit 1 lit. b) TFUE).

Badanie legalnosci aktow instytucji i organow unijnych co do zasady odbywa sie w try-
bie art. 263 TFUE, jednakze kontrola ich waznosci moze sie odbyc¢ sie rowniez w drodze
pytania prejudycjalnego. W toku postepowania przed sadem krajowym moze pojawic sie
bowiem kwestia waznosci aktu prawa unijnego. Problem powstaje wowczas, gdy srodek
prawa krajowego oparty zostat na prawie unijnym. Sad krajowy nie moze samodzielnie
przesadzac o niewaznosci aktu prawa pochodnego UE. W sytuacji gdy sad krajowy ma
watpliwosci co do waznosci danego aktu prawnego UE, moze oczywiscie samodzielnie
badac dany akt i po powzieciu watpliwosci musi wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Dokonujac kontroli waznosci danego aktu prawa pochodnego UE,
bierze sie pod uwage dla oceny, czy dany akt prawny jest wazny, czy nie, kryteria legalnosci
okreslone w art. 263 TFUE. Trybunat, co do zasady, ogranicza sie do badania tych przyczyn
niewaznosci, ktore wskazuje sad krajowy kierujacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Z urzedu jednak Trybunat kazdorazowo bada prawidtowa publikacje dane-
go aktu. Obowigzek, o ktorym tu mowa, wytacza jedynie zastosowanie doktryny acte éclairé.

Kontrole dokonywane na podstawie art. 263 i art. 267 TFUE byty z poczatku traktowane przez
Trybunat jako tryby autonomiczne. TS wytaczyt jednak mozliwosc¢ podwazania legalnosci
aktow unijnych w procedurze pytania prejudycjalnego w przypadku, gdy strona postepo-
wania przed sadem krajowym miata mozliwosc wniesienia skargi w trybie art. 263 TFUE,
a nie dotrzymata terminu, ktéry jest przewidziany w tym przepisie. W sytuacji stosowania
procedury pytania prejudycjalnego do kwestionowania waznosci aktow prawych instytugji
i organow Unii na podstawie art. 267 TFUE uzupetniajaco stosuje sie art. 263 TFUE, tak wiec
do oceny legalnosci aktow w tej procedurze maja zastosowanie przestanki okreslone w art.
263 TFUE.

Studium przypadku:
Wyrok w potaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland

W sprawie tej zwrécono sie do TSUE, aby zbadat zgodnos¢ dyrektywy 2006/24/\WE456%4
w swietle art. 7, 8 i 52 ust. 1 KPP. Dyrektywa ta dotyczyta mozliwosci zatrzymywania (retencji)
danych osobowych w zwigzku ze zwalczaniem przestepczosci. Na jej mocy witasciwe organy
panstwowe mogty m.in. identyfikowac tozsamosc osoby, z ktorg nawigzano potaczenie, jak
rowniez miejsce i czas tego potaczenia. Umozliwiata ona takze zatrzymywanie i przetwarzanie
danych bez poinformowania o tym abonenta. Prowadzito to do poczucia inwigilacji. W efekcie
Jjej regulacje rodzity watpliwosci w odniesieniu m.in. do ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych jednostek, stad tez pojawity sie w sprawie tego aktu prawnego pytania wstepne.

Zestawienie sposobow zadania pytan prejudycjalnych w sprawach potaczonych Digital Rights
Ireland obrazuje mozliwa roznorodnos¢ sformutowania zagadnien bedacych przedmiotem
watpliwosci w odniesieniu do tego samego problemu. Sady krajowe irlandzki i niemiecki

64 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze swiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych
sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105 z 13 kwietnia 2006, s. 54-63.



wystosowaty do TSUE pytania, z ktorych pierwsze - w odniesieniu do sadu irlandzkiego -
brzmiato: 1) Czy wynikajace z wymogow art. 3, 4 i 6 dyrektywy 2006/24/WE ograniczenie praw
strony skarzqcej w postepowaniu gtownym w zakresie Rorzystania z telefonii komorkoweyj jest
niezgodne z art. 5 ust. 4 TUE, poniewaz jest nieproporcjonalne, a takze nie jest konieczne lub
Jest nieodpowiednie do realizacji uzasadnionych celow: a) zapewnienia dostepnosci okreslonych
danych do celow wykrywania, prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-sledczych i scigania
powaznych przestepstw, lub b) zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go Unii Europejskiegj? Kolejne pytania sadu ujmowaty zagadnienie szczegotowo i dotyczyty
konkretnych zagadnien regulowanych w dyrektywie i ich zgodnosci z EKPC oraz KPP. Sad
niemiecki natomiast zdecydowat sie podzielic zadawane pytania na dwie kategorie. W pierw-
szej kategorii, dotyczacej waznosci aktow unijnych, zadat pytanie odnosnie do zgodnosci
artykutow dyrektywy z KPP: 1) W przedmiocie waznosci aktow instytucji unijnych: czy art. 3-9
dyrektywy 2006/24 sq zgodne z art. 7, 8 11 [Karty]. Kategoria druga obejmowata natomiast piec
pytan dotyczacych wyktadni traktatow w zwigzku z dyrektywa.

TSUE zdecydowat sie przeprowadzi¢ w orzeczeniu analize, ktora odpowiada na problemy
dotyczace braku zgodnosci artykutow dyrektywy z artykutami KPP przywotanymi w pyta-
niach prejudycjalnych. Trybunat doszedt do konkluzji, iz nalezy uznac, ze przyjmujac dyrek-
tywe 2006/24, prawodawca Unii przekroczyt granice, ktore wyznacza poszanowanie zasady
proporcjonalnosci na gruncie art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty. W zwigzku z tym w tezie orzeczenia:
Stwierdza sie niewaznosc dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiqgzku
ze swiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tqcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicz-
nych sieci tqcznosci oraz zmieniajqcej dyrektywe 2002/58/WE.

W zwiazku z tym, ze niewiele orzeczen wydanych w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym
odnosi sie do problemu niewaznosci aktu prawa unijnego, nalezy podkreslic, jakie konse-
kwencje wywotuja takie wyroki — wyrok TSUE stwierdzajgcy niewaznosc aktu prawa UE po
ogtoszeniu jest przede wszystkim ostateczny i prawomocny. W odniesieniu do samego aktu
prawnego uznanego za niewazny nalezy podkreslic, ze nie moze on wywotywac skutkow
prawnych. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne dotyczace niewaznosci aktu prawa UE nie
ma jednoczesnie wptywu na waznosc podobnych rozwigzan - istniejgcych lub potencjal-
nych - w innych aktach prawa UE, dotyczy bowiem jedynie badanej dyrektywy. Zaznaczyc
nalezy rowniez, ze nie wywotuje on automatycznej niewaznosci prawa krajowego, ktore
implementuje dyrektywe.

Dodac tu nalezy, ze praktyczne skutki wyroku prejudycjalnego stwierdzajacego niewaznosc
dyrektywy sa relewantne do tych, ktore wywotuje stwierdzenie niewaznosci w trybie skargi
na niewaznosc¢ na podstawie art. 263 TFUE; uznaje sie wiec, ze w praktyce taki wyrok ma
skutek erga omnes i ex tunc. Wyrok prejudycjalny stwierdzajacy niewaznos¢ aktu prawa UE
wigze instytucje UE oraz wszystkie organy panstw cztonkowskich (nie tylko sady krajowe),
w tym organy legislacyjne oraz, co wymaga podkreslenia, krajowe organy administracji,
w tym np. organy Policji itp.

Jak wiadomo, dyrektywa jest zrodtem prawa unijnego, ktore na podstawie art. 288 TFUE
wymaga implementacji (wdrozenia) przez ustawodawce krajowego. Zaktada sie zatem, ze
na terytorium panstw cztonkowskich UE obowiazuje akt prawa krajowego wdrazajacy stan-
dardy dyrektywy do krajowego systemu prawnego.



Wyrok prejudycjalny TSUE stwierdzajacy niewaznosc dyrektywy na ptaszczyznie UE nie
ma bezposredniego przetozenia na waznos¢ aktu implementujgcego dyrektywe w pra-
wie krajowym. Wyrok TSUE nie powoduje w szczegolnosci automatycznie niewaznosci
aktu prawa krajowego stanowiacego implementacje dyrektywy. Organy krajowe powinny
jednak wyciagnac wszelkie konsekwencje prawne z wyroku TSUE, zgodnie z wtasciwymi
regulacjami danego panstwa cztonkowskiego (w tym z wtasciwymi regulacjami krajowego
prawa konstytucyjnego). Od chwili wydania wyroku przez TSUE organy krajowe nie moga
natomiast uwzgledniac dyrektywy jako elementu stanu prawnego sprawy, a co za tym idzie,
Jjako podstawy prawnej dziatania (w tym wydawania decyzji oraz orzeczen). Wobec stwier-
dzenia niewaznosci dyrektywy odpada tez uzasadnienie dla koniecznosci jej implementacji
przez organy krajowe. Utrzymywanie przepisow krajowych implementujacych dyrektywe
2006/24, chociaz przepisy te nie traca automatycznie waznosci, nie jest wiec juz bezwzgled-
ne wymagane z uwagi na obowigzek implementacyjny wynikajacy z prawa UE®S.

naczace ztagodzenie obowigzku zadania pytania prejudycjalnego wprowadzit TS w wy-
roku w sprawie 283/81 CILFIT i inni p. Minister della Sanita.

Sformutowana zostata wowczas tzw. formuta CILFIT:

Sqd, ktorego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowiq-
zany - w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczqce prawa wspolnotowego - do
spetnienia swojego obowiqzku przedtozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, Zze podniesione py-
tanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowit juz przedmiot
wyktadni Trybunatu, lub ze prawidtowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste,
Ze nie pozostawia ono miegjsca na jakiekolwiek racjonalne waqtpliwosci; istnienie takiej ewen-
tualnosci nalezy oceniac z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspolnotowego
i szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczeristwa rozbieznosci
w orzecznictwie wewnaqtrz Wspolnotyse.

Wyrok Trybunatu stat sie podstawa do okreslenia sytuacji, w ktérych sad ostatnigj instancji
nie ma obowigzku zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalnym do TS. Takie przypadki wyste-
puja, gdy:
» decyzja w kwestii wyktadni prawa unijnego nie jest niezbedna do wydania roz-
strzygniecia w sprawie’

» decyzje uprzednio wydane przez Trybunat odnosity sie juz do kwestii prawnych,
ktorych dotyczy pytanie, bez wzgledu na rodzaj postepowania prowadzace-
go do tych decyzji, takze w przypadku, gdy istotne kwestie nie sa catkowicie
identyczne;

65 Za. M. Taborowski, Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcego niewaznosc dyrektywy, Opinia prawna,
dostep: https:.//www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2015/kpcpp/materialy/bilingi/skutki_wyroku_tsue-
-2_m_taborowski.pdf, s. 6.

66 Wyrok TSUE w sprawie C-283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA p. Ministero della Sanita.
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» zastosowanie prawa UE jest na tyle oczywiste, ze nie wzbudza zadnych
watpliwosci®?.

Wedtug regut przyjetych przez Trybunat w swoim orzecznictwie, za acte clair (sprawa oczy-
wista) nalezy uznac taki akt, ktory jest jasny, oczywisty i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Na te doktryne mozna powotywac sie jedynie w zakresie interpretacji prawa, nie mozna zas
postugiwac sie nig w zakresie niewaznosci.

Sprawa C-160/14 Ferreira da Silva

(.) samo w sobie istnienie sprzecznych ze sobq orzeczeri wydanych przez inne sqdy Rrajowe nie
moze stanowic decydujgcego czynnika, kRtory moze narzucac obowiqzek stosowania art. 267
akapit trzeci TFUE. Sad orzekajqgcy w ostatniej instancji moze bowiem uznac, niezaleznie od
dokonania przez sqdy nizszej instancji okreslonej wyktadni przepisu prawa Unii, ze wyktadnia,
Jjaka ma zamiar nadac temu przepisowi, inna od tej, Rtorg przedstawity te sqdy, nie pozostawia
Jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci (..).

W efekcie sad krajowy moze samodzielnie dac¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy
podobna kwestia byta juz przedmiotem wyjasnienia przez TS i czy wystarczajaco objasnita
ona znaczenie prawa UE. W takim przypadku sad krajowy moze odstapi¢ od skierowania
pytania prejudycjalnego do Trybunatu.

Co jednak istotne, jest mozliwe ponowne zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym przez
sad krajowy, nawet w przypadku, gdy podobna kwestia byta juz wczesniej wyjasniana.
\W takiej sytuacji Prezes TS zleca sekretarzowi poinformowanie sadu krajowego, o tym, ze
podobna sprawa byta juz rozpatrywana. Sad krajowy moze wowczas wycofac pytanie. Na
podstawie art. 104 § 3 Regulaminu Trybunat moze podtrzymane przez sad krajowy pytanie
rozpatrze¢ merytorycznie i wydac postanowienie z uzasadnieniem, ktore zawiera odestanie
do orzecznictwa TS.

ak juz wspomniano, do obowigzkow sadu krajowego, od ktorego orzeczen nie moze

zostac wniesione odwotanie na podstawie prawa krajowego, nalezy zwrocenie sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Jednakze w przypadku, gdy Trybunat orzekat juz
uprzednio w takiej (podobnej) kwestii, tj. w podobnej sprawie i zostata ona juz przez niego
wyjasniona, to sad krajowy jest zwolniony z tego obowigzku. Jest to sedno doktryny acte
éclaire, ktorej zrodet nalezy szukac w wyroku TSUE w sprawie Da Costa.

67 Szerzej zob. J. Michalska, Pytania prejudycjalne sqdow do TSUE, s. 292 i n., dostep: http://www.repozytorium.uniwroc.pl/Con-
tent/64533/14_Justyna_Michalska.pdf.
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Sprawy potaczone 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
p. Netherlands Inland Revenue Administration

Obowiqzek natozony przez art. 177 laktualnie art. 267 TFUE - przyp. RGI akapit 3 TEWG na sqdy
krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, moze byc
pozbawiony celowosci z racji mocy wigzqcej wyktadni dokonanej przez Trybunat na mocy art. 177
w przypadku, gdy podniesione pytanie jest materialnie identyczne z pytaniem, kRtore stanowito juz
przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku. (..) Trybunat,
orzekajac w ramach art. 177, podejmuje sie wywnioskowac o znaczeniu norm wspolnotowych
z brzmienia i ducha Traktatu; zastosowanie tak zinterpretowanych norm nalezy natomiast do
sedziego krajowego. Art. 177 pozwala zawsze sqdowi Rrajowemu, jesli uzna to za stosowne, na
ponowne zadawanie pytan w Rwestii wyktadni, nawet jesli byty one juz przedmiotem orzeczenia
prejudycjalnego w podobnej sprawie.

Nalezy pamietac, ze w granicach doktryny acte éeclairé nie jest wymagane doktadne spet-
nienie przestanki materialnej identycznosci. Uzasadnieniem dla braku obowigzku wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym jest mozliwosc korzystania z utrwalonego orzecznictwa
TS, ktory rozstrzygnat uprzednio sporna kwestie prawna, bez wzgledu na rodzaj postepowa-
nia, ktére byto zrodtem tego orzecznictwa. Jest tak rowniez w przypadku, gdy sporne pytania
nie sa w petni identyczne. Innymi stowy, na podstawie doktryny acte éclairé sady krajowe
zwolnione sa z obowigzku skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, jednakze doktryna ta nie znosi uprawnienia sadu do wystapienia z takim pytaniem®®,

Art. 99 postanowienia Regulaminu TS:

Jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktorego przed-
miocie Trybunatjuz orzekat, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywiesic w sposob
Jjednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zad-
nych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawoz-
dawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia
z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 103 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy sad krajowy
whiesie pytanie prejudycjalne w sprawie oczywistej Trybunat moze orzec postanowieniem
z uzasadnieniem uprzednim po powiadomieniu sadu krajowego, po wystuchaniu ewen-
tualnych uwag przedstawionych przez uprawnione podmioty oraz wystuchaniu rzecznika
generalnego.

Wyrok TSUE w sprawie C-283/81 Srl CILFIT, pkt 16-20:

Prawidtowe stosownie prawa wspolnotowego moze byc tak oczywiste, ze nie pozostawia ono
miejsca na jakiekRolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia postawionego
pytania. Zanim sqd krajowy stwierdzi zaistnienie takiej sytuacji, musi byc on przekonany, ze taka
sama oczywistosc zachodzi rowniez w opinii sqdow innych paristw cztonkowsRich i Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jedynie wtedy, gdy spetnione sq te przestanki, sad krajowy moze zaniechac
przedtozenia tego pytania Trybunatowi i rozstrzygnac je na wtasng odpowiedzialnosc. Jednakze

68 Szerzej zob. M. Wasek-Wiaderek M., E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europej-
Skich, Warszawa 2007, s. 46 in.



istnienie takiej mozliwosci nalezy oceniac z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa
wspolnotowego i szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia. Przede wszystkim na-
lezy wziqc pod uwage, ze akty prawa wspolnotowego sa redagowane w wielu jezykach i rozne
wersje jezykowe sq na rowni autentyczne; wyktadnia przepisu prawa wspolnotowego wymaga
zatem porownania poszczegolnych wersji jezykRowych. Nastepnie nalezy zauwazyc, ze nawet
w przypadku doktadniej zgodnosci wersji jezykowych prawo wspolnotowe stosuje wtasciwaq sobie
terminologie. Ponadto nalezy podkreslic, ze pojecia prawne nie majq Roniecznie tej samej tresci
w prawie wspolnotowym i w poszczegolnych systemach prawa krajowego. Wreszcie kazdy prze-
pis prawa wspolnotowego powinien by¢ ujimowany w swoim Rontekscie i interpretowany w swietle
wszystkich przepisow tego prawa, jego celow i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma
zostac zastosowany.

Mimo ze rozstrzygniecie w sprawie CILFIT dotyczyto sadow krajowych, od ktérych orzeczen
nie ma mozliwosci odwotania, to jednak na zasadzie analogii sady nizszej instancji formute
CILFIT powinny traktowac jako wskazowke.

Nizej przedstawiony wyrok w sprawie Polbud-Wykonawstwo, mimo ze ma skutek inter
partes (zgodnie z doktryna acte éclairé) czytany tacznie z postanowieniem SN, wyznacza
kierunek wyktadni, jaki powinny przyjmowac inne polskie sady w analogicznych sprawach
do czasu zmiany przepisow k.s.h.#s.

Sprawa transgranicznego przeniesienia siedziby spotki Polbud-Wykonawstwo

Wspolnicy spotki Polbud-Wykonawstwo zgodnie z art. 270 pkt 2 k.s.h. podjeli w 2011 r. uchwa-
te o przeniesieniu siedziby spotki z £acka (Polska) do Luksemburga. Na podstawie wskazanej
uchwaty Polbud-Wykonawstwo ztozyt wniosek o wpis otwarcia likwidacji spotki. W 2013 r. zgro-
madzenie wspolnikow luksemburskiej spotki Consoil Geotechnik podjeto uchwate wykonujaca
uchwate przenoszaca siedzibe Polbudu do Luksemburga w celu poddania tej spotki prawu luk-
semburskiemu bez utraty przez nig osobowosci prawnej. Na skutek uchwaty w dniu jej podjecia
doszto do przeniesienia siedziby spotki Polbud-Wykonawstwo do Luksemburga, a dotychczas
polska spotka zmienita firme na Consoil Geotechnik. Wobec powyzszego do Krajowego Rejestru
Sadowego ztozono wniosek o wykreslenie spotki Polbud-Wykonawstwo. Wniosek ten zostat
Jjednak oddalony z powodu nieztozenia przez Polbud-Wykonawstwo dokumentow niezbednych
do zamkniecia procedury likwidacyjnej.

W toku kolejnych odwotan sprawa trafita przed Sad Najwyzszy, ktory dostrzegajac w niej istot-
ny element unijny, zwrocit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Zadane we wniosku pytania zmierzaty do ustalenia, czy przepisy o swobodzie przedsiebior-
czosci i przeptywu ustug, okreslone w art. 49 i 56 TFUE, nie sprzeciwiaja sie wynikajacemu
z prawa krajowego obowiazkowi przeprowadzenia likwidacji spotki w kazdym przypadku, gdy
decyduje sie ona przeniesc¢ swoja siedzibe statutowa do innego panstwa cztonkowskiego®.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci swoboda przedsiebiorczosci obejmuje swoim zakresem
przypadki transgranicznego przeniesienia siedziby spotki. Jednoczesnie, tak jak w przypadku
kazdej swobody, jej wykorzystanie moze byc przez panstwa cztonkowskie ograniczane z po-
wotaniem sie na wyjatki traktatowe lub doktryne wymogow imperatywnych. Uzasadnieniem

69 Ustawa Kodeks spotek handlowych z 15 wrzesnia 200 r. ze zm., Dz.U. 2000 Nr 94, poz. 1037 ze zm., Dz.U. z 2017 r., poz. 1577, 2 2018 r,,
poz. 398, 650.
70  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 664/14 (niepublikowane).



dla ograniczenia swobody przedsiebiorczosci w sytuacji takiej jak ta przedstawiona powyzej
moze byc¢ przyktadowo wskazywana w uwagach prejudycjalnych przez rzad polski ochrona
wspolnikow mniejszosciowych, pracownikow czy wierzycieli, jednak aby usprawiedliwienie
ograniczenia byto skuteczne, naktadane przez panstwa obowigzki musza byc proporcjonalne
i niedyskryminacyjne. Co wiecej, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze uzasadniac¢ wprowadzania w przypadku transgranicznego przeniesienia spotki
ograniczen bardziej restrykcyjnych niz w wypadku przeksztatcenia spotki w ramach porzadku
krajowego, uniemozliwiajac tym samym spotce dokonanie transgranicznego przeksztatcenia
lub zniechecajac do niego. Powyzsze stwierdzenie doprowadzito Trybunat Sprawiedliwosci
do uznania, ze obowiazek wynikajacy z art. 270 pkt 2 w zw. z art. 272 w zw. z art. 526 § 1 ks.h,
naktadajacy generalny obowigzek kazdorazowej likwidacji spotki, ktora dokonuje transgranicz-
nego przeniesienia swojej siedziby, jest niezgodny z art. 49 i 56 TFUE, gdyz ograniczenia, jakie
statuuje, sa nieproporcjonalne do celow ochronnych, na ktorych osiagniecie wskazywat rzad
polski?. Po wydaniu wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy rozstrzygnat spra-
we, wydajac postanowienie, w ktorym uchylit dotychczasowe postanowienia sadow rejono-
wego i okregowego oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez sad rejonowy?z,
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze w takiej sytuacji przepisy prawa polskiego sa nie-
zgodne z prawem europejskim i wymagaja dostosowania przez ustawodawce. Nie oznacza to
Jjednak, by mozna je byto stosowac. Zgodnie z uzasadnieniem postanowienia sad rozpoznajacy
sprawe ma obowigzek odmowic zastosowania przepisow prawa polskiego przewidujacych
przeprowadzenie petnej procedury likwidacyjnej spotki oraz dokonac wyktadni pozostatych
przepisow z zastosowaniem dyrektywy interpretacji prounijnej, przetamujac reguty wyktadni
jezykowej. Szczegolne okolicznosci sprawy obliguja sad do podjecia stosownych czynnosci,
W tym rozwazenia i oznaczenia wymagan niezbednych dla wykreslenia z rejestru zwigzanych
Z przeniesieniem siedziby spotki oraz wezwania wnioskodawcy do wykazania, ze zostaty one
spetnione.

Wyzej wspomniany wyrok odniost zatem skutek tego rodzaju, ze z jednej strony Polska jest
zobowigzana do tego, by zmieni¢ obowiazujace przepisy, a z drugiej, do czasu nowelizacji
tychze przepisow, sad krajowy jest zobowiazany odmowic stosowania przepisow uznanych
Za sprzeczne z przepisami o swobodach.

Podsumowujac, obowigzek zadania pytania nie cigzy na sadzie, gdy stwierdzi on, ze podnie-
sione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa Unii stanowit juz przed-
miot wyktadni przez Trybunat, lub ze prawidtowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste,
iz nie pozostawia ono miegjsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci; przy czym istnienie
takiej ewentualnosci nalezy oceniac z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa
Unii i szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa roz-
bieznosciw orzecznictwie wewnatrz Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982r.,
Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in.,
C160/14, EU.C.2015565, pkt 38, 39; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C379/15, EU:C:2016:603, pkt 50).

71 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie Polbud-Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804.
72  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt [V CSK 664/14 (niepublikowane).



Wyrok TSUE w sprawie C-224/01 Kobler p. Austrii

W swietle podstawowej roli odgrywanej przez sqdownictwo dla celow ochrony praw uzyskanych
przez podmioty prywatne na podstawie przepisow wspolnotowych petna skutecznosc tych prze-
pisow bytaby podwazona, a ochrona tych praw bytaby ostabiona, gdyby podmioty prywatne nie
mogty, pod pewnymi warunkami, uzyskac odszkodowania, gdy ich prawa sq uszczuplone przez
naruszenie prawa wspolnotowego, ktore moze byc przypisane decyzji sqdu panstwa cztonkow-
Skiego orzekajgcego w ostatniej instancji.

Wyrok TSUE w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediteraneo p. Wtochom

(.) prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie obowiqzywaniu ustawodawstwa kRrajowego, ktore
wyklucza w sposob generalny odpowiedzialnosc panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzqdzo-
ne jednostkom w zwiqzRu z naruszeniem prawa wspolnotowego przez sqd najwyzszego szczebla
z tego wzgledu, ze naruszenie to wyniRa z interpretacji przepisow prawa lub oceny oRolicznosci
faktycznych i dowodow przeprowadzonych przez ten sqd. Prawo wspolnotowe stoi rowniez na
przeszkodzie obowiqzywaniu ustawodawstwa Rrajowego, ktore ogranicza te odpowiedzialnosc
wytqgcznie do przypadkow naruszenia zasady bezstronnosci lub powaznego uchybienia sedzie-
go, jesli ograniczenie to prowadzi do wykluczenia odpowiedzialnosci zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego w innych przypadkach oczywistego naruszenia obowiqzujgcego prawa w rozu-
mieniu wyroku w sprawie Kobler.

SUE, co do zasady, nie odmawia wydania orzeczenia w odpowiedzi na pytanie prejudy-
cjalne skierowane przez sad krajowy.

Studium przypadku:
Sprawa C-231/89 Krystyna Gmurzynska-Bscher p. Oberfinanzdirection Koeln

Tam, gdzie pytanie zadane przez sqd krajowy dotyczy wyktadni postanowienia prawa wspolnoto-
wego, Trybunat jest w zasadzie zobowiqzany do wydania orzeczenia. Poniewaz celem kompe-
tencji Trybunatu na podstawie art. 177 [267] Traktatu jest zapewnienie jednolitej interpretacji prawa
wspolnotowego we wszystkich parnstwach cztonkowskich, Trybunat ogranicza sie do wywodzenia
sensu danych norm prawa wspolnotowego z ich brzmienia i ducha. (..) Dlatego przy podziale
funkgji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy sqdy krajowe i Trybunat Sprawiedliwosci
przewidzianym przez art. 177 [267] TWE Trybunat Sprawiedliwosci wydaje orzeczenia wstepne
w zasadzie bez potrzeby badania okolicznosci, ktore sktonity sqdy krajowe do przekazania
pytan.

Sprawa C-186/90 Giacomo Durighello p. Instituto Nazionale Della Providenza Sociale

Whiosek sqdu krajowego moze byc¢ odrzucony tylko wtedy, kiedy jest zupetnie oczywiste, ze
bedqca przedmiotem wniosku wyktadnia prawa wspolnotowego lub badanie waznosci przepisu



prawa wspolnotowego nie ma odniesienia do faktycznego charakteru sprawy lub do przedmiotu
sporu.

Z praktyki orzeczniczej Trybunatu wynika jednak, ze wyjatkowo odmoéwi on wydania orze-
czenia wstepnego, jesli:

a) pytanie zada organ niebedacy sadem krajowym w rozumieniu art. 267 TFUE;

b) sad krajowy nie przedstawi kontekstu faktycznego i prawnego sporu;

Studium przypadku:
Sprawa C-520/13 Lesniak-Jaworska i Gtuchowska-Szmulewicz

Biorgc pod uwage, ze to postanowienie odsytajgce stanowi podstawe dla postepowania to-
czqcego sie przed Trybunatem, Trybunat orzekt, ze niezbedne jest, aby sqd kRrajowy przedstawit
w samym postanowieniu odsytajacym ramy faktyczne i prawne postepowania gtownego oraz
minimum wyjasnier dotyczqcych powodow wyboru przepisow prawa Unii, o ktorych wyktadnie
sie zwraca, jak rowniez zwiqzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem
krajowym znajdujgcym zastosowanie w rozpatrywanej przez niego sprawie.

Nalezy ponadto podkreslic, ze informacje zawarte w postanowieniach odsytajgcych nie tylko
powinny pozwolic Trybunatowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, ale takze stworzyc pari-
stwom cztonkowskim oraz innym zainteresowanym stronom mozliwosc przedstawienia uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Obowiqzkiem Trybunatu
Jest czuwanie, aby ta mozliwosc byta zachowana, zwazywszy, ze na mocy tego przepisu statutu
zainteresowanym stronom doreczane sq jedynie postanowienia odsytajace.

c) pytanie ma charakter hipotetyczny, nie spetnia warunku niezbednosci dla rozstrzy-
gniecia sporu;

Sprawa 244/ 80 Pasquale Foglia p. Marielli Novello

Obowiqzkiem Trybunatu wynikajacym z art. 177 [267 TFUEI nie jest wyrazanie doradczych opinii
odnoszqcych sie do ogolnych albo hipotetycznych kwestii, ale wspomaganie wymiaru sprawie-
dliwosci w paristwach cztonkowskich. Wobec tego zakres jurysdykgji Trybunatu nie obejmuje od-
powiedzi na pytania o interpretacje wnoszone w ramach proceduralnych wybiegow stosowanych
przez strony w celu sktonienia Trybunatu do wyrazenia swoich pogladow na temat okreslonych
problemow prawa wspolnotowego, ktore nie odpowiadajq obiektywnemu warunkowi niezbed-
nosci dla rozstrzygniecia sporu.

d) TSUE dojdzie do wniosku, ze w okreslonym stanie faktycznym prawo UE nie ma
zastosowania, zob. np. sprawa C-282/14 Stylinart.

Sprawa C-282/14 Stylinart

,Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem zasadniczo, Zze prawa podstawowe chro-
nione w porzqdku prawnym Unii znajdujq zastosowanie we wszystRich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunat przypomniat juz, ze nie
Jest wtadny oceniac zgodnosci z kartq przepisow krajowych, ktore nie mieszczq sie w zaRresie
zastosowania prawa Unii. Natomiast, jezeli przepisy takie wchodzq w zakres zastosowania tego
prawa, Trybunat, rozpatrujgc pytanie prejudycjalne, powinien udzielic wszelkich wyjasnien in-
terpretacyjnych koniecznych do oceny przez sqd krajowy zgodnosci tych przepisow z prawami
podstawowymi, ktorych ochrone zapewnia.



W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie odmawiat uznania swej wtasciwosci, w sytuacji gdy po-
stanowienie odsytajqce nie zawierato zadnego konkretnego elementu pozwalajqcego przyjqc, ze
przedmiotem postepowania gtownego jest wyktadnia lub stosowanie przepisu prawa Unii innego
niz postanowienia zawarte w Karcie.

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie odwotat sie do swojej formuty wypracowanej w spra-
wie Fransson, mowiacej, ze ,prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znaj-
duja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi
sytuacjami”.

Przyktadowo, TS odwotat sie do niej, uznajac sie za oczywiscie niewtasciwy, w zwiazku z py-
taniem Sadu Okregowego w Czestochowie z 20 grudnia 2013 r. w sprawie C-28/14 Panczyk.
Pytanie te dotyczyto wyktadni wielu przepisow o zroznicowanym rodowodzie, m.in. art. 6 i 14
EKPC, art. 1, art. 17, 20, 21 i 47 KPP. Sad krajowy powziat watpliwosci co do zgodnosci z prawem
UE decyzji w sprawie ponownego przeliczenia swiadczenia emerytalnego bytemu funkcjo-
nariuszowi stuzby bezpieczenstwa. Postanowienie odsytajace nie zawierato jednak informacji
pozwalajacej uznac, ze sprawa w postepowaniu gtownym dotyczy przepisow krajowych sto-
sujacych prawo UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP. Trybunat Sprawiedliwosci nie miat wiec
w tej sytuacji kompetencji do interpretacji wskazanych w pytaniu licznych przepisow Karty. Sad
krajowy odwotywat sie dodatkowo do zasady proporcjonalnosci, a zatem do ogolnej zasady
prawa UE, ktora jako taka powinna byc¢ przestrzegana przez uregulowania krajowe wchodzgce
W zakres stosowania prawa UE lub stanowigce jego zastosowanie. Jednak i w tym przypadku
sad odsytajacy nie dowiodt, ze prawo krajowe wchodzi w zakres stosowania prawa UE lub
stanowi jego zastosowanie. Tym samym kompetencja TS do interpretacji zasady proporcjo-
nalnosci nie zostata wykazana.

Pluralizm sadowy i dialog na ré6znych poziomach?”3

Odestanie prejudycjalne to prawo kazdego sadu - sad wyzszej instancji nie ma kompetencji,
aby uchyli¢c odestania sadu nizszej instancji (zob. wyrok TS w sprawie Elchinov C-173/09). Sad
nizszej instancji moze z kolei zadac pytanie mimo wytycznych sadu wyzszej instancji po ewen-
tualnym uchyleniu wyroku (zob. wyrok TS w sprawie Krizan C-416/10). Sad nizszej instancji
moze zadac pytanie mimo nakazu stosowania wyktadni Sadu Konstytucyjnego (zob. wyrok
TS w sprawie Ognyanov C-554/14), a sad moze zadac pytanie mimo zakazu wypowiadania sie
o sprawie przed wyrokiem i oczywiscie sad wyzszej instancji zwiazany jest wyktadnig uzyskana
na skutek odestania sadu nizszej instancji. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze orzeczenie danego
sadu podlega kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok TS w sprawie Krizan C-416/10, pkt 72), jak
rowniez jest bez znaczenia to, ze dany przepis byt juz wczesniej poddany kontroli konstytu-
cyjnej (zob. wyrok TS w sprawie C-378/08 ERG, pkt 32). W warunkach polskiego sadownictwa
uwagi te dotycza w szczegolnosci TK, SN i NSA.

73 Opracowane na podstawie materiatow: AK. Plesniak, K. Szychowska, Nie tylko Strasburg..., op. cit., s. 8.



Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 oraz
C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10), ECLI:EU:C:2010:363

(pkt. 50): Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiqzkiem sqdu Rrajowego jest nadanie prawu
krajowemu, ktore sqd ten ma zastosowac, na tyle, na ile jest to mozliwe, wyktadni zgodnej z wymo-
gami prawa Unii (wyroRi: z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-262/97 Engelbrecht, Rec. s. I-7321,
Pkt 39; z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ Zb.Orz. s. I-10265, Pkt 138; z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, Zb.Orz. s. [-2815, pkt 70).

Podsumowujac powyzsze, wedtug TS w prawie krajowym nie mozna stosowac reguty
uniemozliwiajacej sadowi zbadania, z wtasnej inicjatywy, zgodnosci przepisow krajowych
Z prawem unijnym, tym bardziej ze sad, ktory miat zamiar tak postapic, byt pierwszym orga-
nem sadowym w sprawie i dopiero on mogt zadac pytanie prejudycjalne. Z kolei nie mozna
wymagac od sadu krajowego, aby podnosit z wtasnej inicjatywy zagadnienie naruszenia
prawa unijnego, jezeli badanie takie zmusitoby go do porzucenia przypisywanej mu pa-
sywnej roli poprzez wyjscie poza zakres sporu okreslony przez strony i poprzez orzekanie
na podstawie faktow i okolicznosci innych niz te, na ktorych opiera sie strona podnoszaca
roszczenie™. TS konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nie jest mozliwe ograniczanie prawa
sadu krajowego do zadawania pytan prejudycjalnych poprzez dokonanie wigzacej wyktadni
przez sad wyzszej instancji.

chwili powstawania Podrecznika ksztattuje sie juz wyraznie nowa linia w orzecznictwie

luksemburskim dotyczaca unijnej zasady panstwa prawnego w odniesieniu do nie-
zaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Sa to zwtaszcza wyroki w sprawach: C-64/16292,
C-216/18, C-284/16294. Przetomowe znaczenie ma orzeczenie TSUE z 28 lutego 2018 r.
w sprawie C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas. Do czasu
jego wydania nie byto bowiem jasne, czy do ochrony zasady panstwa prawnego w zakresie
zwiazanym z niezaleznoscia sadow i niezawistoscig sedziow moze byc wykorzystane ode-
stanie prejudycjalne.

Studium przypadku
C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses

Pytanie sadu portugalskiego dotyczyto tego, czy obnizenie wynagrodzen zastosowane wobec
sedziow Tribunal de Contas w Portugalii nie narusza zasady niezawistosci sedziowskiej. Srodki
te, przyjete w zwiazku z pomoca finansowa Unii Europejskiej na rzecz tego panstwa czton-
kowskiego, objety w sposob ogolny i czasowy znaczng czesc portugalskiej stuzby publicznej,
w tym sedziow Tribunal de Contas (Trybunatu Obrachunkowego). Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses (Stowarzyszenie Zawodowe Sedzidw Portugalskich), dziatajac na rzecz

74 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-430/93 i C-431/93 Jeroen van Schijndel & Johannes Nicolaas Cornelis van Veen p. Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, pkt 17-24.



cztonkow Tribunal de Contas, wniosto do Supremo Tribunal Administrativo (Najwyzszego Sadu
Administracyjnego, Portugalia) skarge na te przepisy budzetowe. W opinii Stowarzyszenia
przepisy o obnizeniu wynagrodzen naruszaty zasade ,niezawistosci sedziowskiej", gwaranto-
wanej tak w konstytucji portugalskiej, jak i w prawie Unii. Odsytajacy sad, Supremo Tribunal Ad-
ministrativo, wskazat, ze panstwo portugalskie jest zobowigzane do przestrzegania ogoélnych
zasad prawa Unii, w tym zasady niezawistosci sedziowskiej majacej zastosowanie zarowno do
sadow Unii, jak i do sadow krajowych. Zdaniem Supremo Tribunal Administrativo skuteczna
ochrone sadowa praw wynikajacych z porzadku prawnego Unii zapewniaja gtownie sady kra-
jowe. Powinny one zapewniac te ochrone z poszanowaniem zasad niezawistosci i bezstronno-
sci. Supremo Tribunal Administrativo zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
zasada niezawistosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkow wiadzy
sadowniczej panstwa cztonkowskiego ogolnych przepisow o obnizeniu wynagrodzen, jezeli
przepisy te, jak w rozpatrywanej sprawie, sa zwiazane z wymogami zlikwidowania nadmier-
nego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii. W wyroku Trybunat
podkreslit przede wszystkim znaczenie zasady skutecznej ochrony sadowej jako zasady ogol-
nej prawa Unii, wynikajacej z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim
oraz potwierdzonej obecnie w Karcie praw podstawowych. Panstwa cztonkowskie maja wiec
obowigzek zapewnienia, ze ich systemy sadowe beda gwarantowac skuteczna ochrone sa-
dowa w dziedzinach objetych prawem Unii. Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stu-
zgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodtaczng cecha panstwa prawa. Jest ona
niezbedna nie tylko na poziomie Unii, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich, a zatem
w odniesieniu do sadow krajowych. Trybunat uscislit, ze pojecie niezawistosci oznacza m.n., ze
dany organ wypetnia swe zadania sadownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej
hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac naka-
z6w czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozic niezaleznosci osgdu jego cztonkow
i wptywac na ich rozstrzygniecia.

Zatem podstawowa cechg sadownictwa jest jego niezawistos¢. Odnoszac powyzsze uwagi
do sytuacji sadow polskich w procesie rekonstrukgji struktur sgdownictwa w Polsce, roz-
poczetego w 2015 r., przymiot ten jednak one traca. Nie wchodzac w tym miegjscu w szcze-
goty, zasadniczo sadownictwo polskie doswiadcza skumulowania efektow szeregu reform
legislacyjnych dotyczacych zwtaszcza reorganizacji: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, ustroju sadéw powszechnych, Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. W efekcie zmian podwazone zostato zaufanie ze strony sadow
innych panstw cztonkowskich, ze w Polsce w kazdym przypadku gwarantowany bedzie
skuteczny srodek prawny i dostep do bezstronnego sadu. Pojecie niezawistosci oznacza
m.in. — co wyraznie wskazywat TS w wyroku z 27 lutego 2018 r. w sprawie Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses (stanowiacej punkt wyjscia dla wspomnianej linii pytan o praworzad-
nosc i niezalezne sadownictwo), a pogtebit nastepnie w wyroku z 25 lipca 2018 r.,, C-216/18,
w sprawie LM - ze dany organ wypetnia swoje zadania w petni autonomicznie, nie podlega
hierarchii stuzbowej i nie jest podporzadkowany komukolwiek, bedac wolnym od wszelkich
zewnetrznych nakazow czy wytycznych. W sprawie tej irlandzki High Court zwrocit sie do
Trybunatu o rozstrzygniecie, czy wykonujacy nakaz organ sadowy, do ktorego zwrdcono sie
0 przekazanie osoby sciganej, wskutek ktorego moze dojs¢ do naruszenia prawa podstawo-
wego tej osoby do rzetelnego procesu sadowego, musi — zgodnie z wyrokiem w sprawach
Aranyosi i Caldararu - stwierdzi¢, po pierwsze, ze w polskim systemie sgdownictwa wyste-
puja nieprawidtowosci niosgce za sobg rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sadowego, oraz po drugie, ze na takie ryzyko narazona jest sama zainteresowana



osoba, czy tez wystarczy, iz stwierdzi wystepowanie takich nieprawidtowosci w polskim
systemie sgdownictwa, bez koniecznosci ustalenia, czy sama zainteresowana osoba jest
na nie narazona. High Court zwrocit sie rowniez o wyjasnienie, jakich informacji i gwarangji
moze w danym przypadku zazadac¢ od wydajacego nakaz organu sgdowego, aby uniknac
tego ryzyka. Wszystkie te pytania zostaty skierowane do TS w kontekscie zmian i reform
polskiego systemu sadownictwa.

Studium przypadku:

W sprawie C-216/18 LM obywatel polski byt scigany na podstawie trzech europejskich naka-
zOw aresztowania wydanych przez polskie sady w celu przeprowadzenia wobec niego poste-
powania karnego za nielegalny obrot srodkami odurzajacymi. LM zostat zatrzymany w Irlandii
w dniu 5 maja 2017 r. Sprzeciwit sie przekazaniu go polskim organom, podnoszac, ze w swietle
niedawnych ustaw reformujacych polskie sadownictwo bedzie on w Polsce narazony na rze-
czywiste ryzyko nierzetelnego procesu. W wyroku w sprawach Aranyosi i Caldararu (C404/15
i C659/15 PPU, EU:C:2016:198) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze jezeli wykonujacy nakaz
organ sadowy stwierdzi, iz osoba, ktorej dotyczy europejski hakaz aresztowania, jest nara-
zona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w rozumieniu Karty
praw podstawowych, wykonanie tego nakazu powinno zostac odroczone. Jednakze decyzja
o odroczeniu moze zapasc dopiero po przeprowadzeniu dwuetapowej analizy. TSUE wskazat
(pkt 48-52 wyroku), ze wymog niezawistosci sedziow wchodzi w zaRres istotnej tresci prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore ma podstawowe znaczenie jako gwarancja
ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodzq z prawa Unii i zachowania wartosci wspolnych
panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci w postaci panstwa
prawnego. (..) Wynika stqd, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnic, by organy nale-
zqce - jako ,sqd" w znaczeniu okreslonym w prawie Unii - do jego systemu srodkow odwotaw-
czych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowe.

Trybunat podkreslit, ze zachowanie niezawistosci organdw sadowych jest kluczowa kwe-
stig dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej jednostek, w szczegolnosci w ramach
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania. Wynika stad, ze w przypadku, gdy osoba
wskazana w europejskim nakazie aresztowania sprzeciwia sie swemu przekazaniu organowi
sadowemu wydajacemu nakaz i w tym kontekscie powotuje sie na istnienie systemowych
lub ogdlnych nieprawidtowosci, ktére wedtug niej moga miec wptyw na niezawistosc wia-
dzy sadowniczej w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim oraz na prawo podstawowe
tej osoby do rzetelnego procesu sadowego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
w pierwszej kolejnosci dokonac¢ - w oparciu o obiektywne, wiarygodne, doktadne i nale-
zycie uaktualnione informacje - oceny istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia takiego
prawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, zwigzanego z brakiem niezawistosci
sadow tego panstwa cztonkowskiego z uwagi na takie nieprawidtowosci. Trybunat stwierdzit,
ze informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym niedawno przez Komisje do
Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE stanowig szczegolnie istotne informacje w kontekscie
tej oceny. Ponadto Trybunat przypomniat, ze na wymog niezawistosci i bezstronnosci sadow
sktadaja sie dwa aspekty. | tak konieczne jest, aby dane organy 1) wypetniaty swoje zadania
w petni autonomicznie, bez naciskow i ingerencji z zewnatrz, oraz b) byty bezstronne, co
wymaga przestrzegania jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich inte-
resow. Wedtug Trybunatu te gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja istnienia
zasad, w szczegolnosci co do sktadu organow sadowych, powotywania ich cztonkow, okresu



trwania ich kadencji oraz powodow ich wytaczania i odwotywania. Wymog niezawistosci
zaktada rowniez, ze system srodkow dyscyplinarnych dla sedzidw przedstawia niezbed-
ne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako systemu
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy,
w Swietle omawianych wymogow niezawistosci i bezstronnosci, stwierdzi, ze w wydajagcym
nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, organ ten powinien w drugiej kolejnosci, w konkretny
i doktadny sposob, dokonac oceny, czy w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze scigana osoba bedzie narazona na to ryzyko
w nastepstwie jej przekazania.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE (m.in. sprawa C-286/88, Falciola Angelo SpA p. Comune di
Pavia) pytanie prejudycjalne zwigzane z interpretacja prawa unijnego musi miec rzeczy-
wisty, a nie jedynie hipotetyczny zwigzek ze sprawa rozpatrywana przez sad odsytajacy.
Pojawia sie zatem pytanie o kwalifikacje problemu natury ogolnej, zwigzanego z niezalez-
noscia i niezawistoscia sedziow. Moze on zostac ujety jako niezbedny do rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale wowczas rodzi sie watpliwosc, czy nadaje sie na materie stanowiaca
przedmiot pytania prejudycjalnego. Watpliwos¢ taka pojawita sie w zwigzku z szeregiem
pytan zadanych przez polski Sad Najwyzszy oraz sady powszechne np. w odniesieniu do
pytania SO w todzi w sprawie Miasto towicz (sprawa C-558/18), SO w Warszawie (sprawa
C-563/18) oraz SO w Gorzowie Wielkopolskim (sprawa C-623/18). Pytania sadéw okrego-
wych dotyczyty wyktadni art. 19 ust. 1 zd. 2 TFUE w zwiazku z przyjetym w Polsce modelem
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego). Sady
whiosty o dokonanie wyktadni, pytajac czy przypis art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze wynikajacy z niego obowigzek panstw cztonkowskich do ustanowienia
srodkow zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzi-
nach objetych prawem Unii sprzeciwia sie przepisom znoszacym gwarancje niezaleznego
postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidow w Polsce poprzez umozliwienie wptywu
politycznego na prowadzenie wyzej wymienionych postepowan. W te nowa linie pytan pre-
Jjudycjalnych sadow krajowych dotyczacych praworzadnosci wpisuja sie odestania sadow
polskich, w tym m.in. Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r75 Pytanie prejudycjalne wnidst
powiekszony sktad SN w sprawie dotyczacej koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego okreslonej w rozporzadzeniu PE i Rady nr 883/2004. Istotg sporu byto ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa w przypadku, w ktorym obywatel Polski jednoczesnie prowadzi
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce oraz swiadczy prace najemna w Stowacji.
Sad Najwyzszy uznat, ze przed rozstrzygnieciem co do istoty sprawy niezbedne jest wyja-
Snienie zagadnien wymagajacych wyktadni prawa Unii Europejskiej. Problem podniesiony
w odestaniu prejudycjalnym dotyczyt przede wszystkim statusu prawnego dwoch sedziow
ze sktadu orzekajacego w tej sprawie, ktorzy ukonczyli 65 lat i zgodnie ze znowelizowana
w kwietniu 2018 r. ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. zostali zmuszeni do przejscia w stan
spoczynku.

75 Tresc pytan dostepna na stronie: http:/www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ltemSID-232-271€0911-
7542-42c1-ba34-dieg4scaefb2&ListName=Komunikaty_o_sprawach, zob. komentarz R. Grzeszczak, |.P. Karolewski, The Rule of Law
Crisis in Poland: A New Chapter, Verfassungsblog on Matters Constitutional, 8 sierpnia 2018, dostep: https://verfassungsblog.de/
the-rule-of-law-crisis-in-poland-a-new-chapter/.
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http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=232-271e0911-7542-42c1-ba34-d1e945caefb2­&ListName=Komunikaty_o_sprawach,
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W pytaniach i ich uzasadnieniu SN przypomniat, ze jednym z kryteriow, jakie nalezy
uwzglednic przy ocenie, czy dany organ panstwa cztonkowskiego ma status sadu w rozu-
mieniu prawa unijnego (co zostato szerzej zaprezentowane w Podreczniku), jest jego nieza-
Wwistosc¢ oraz niezawistosc orzekajacych w nim sedziow (C-64/16, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, pkt 38 oraz C-216/18, LM, pkt 48 i 63-65). Elementem niezawistosci jest
nieusuwalnos¢ sedziow. Wtasnie w zwiazku z ta zasada i jej respektowaniem w porzadku
krajowym pojawity sie watpliwosci Sgdu Najwyzszego.

W efekcie zostato sformutowanych piec pytan. Pierwsze z nich dotyczy wyktadni przepisow
traktatow (art. 2, 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 TUE i art. 267 TFUE) oraz Karty (art. 47) w zakresie doty-
czacym zasady nieusuwalnosci sedziow, ktora to zasada jest w ocenie SN tamana zawsze, gdy
ustawodawca krajowy zdecyduje sie na obnizenie wieku emerytalnego oraz zastosowanie
nowego, nizszego wieku emerytalnego dla sedziéw whbrew ich woli. Drugie pytanie dotyczyto
wyktadni tych samych przepisow prawa UE w swietle przepisow ustawy o SN uzalezniajacych
mozliwosc dalszego orzekania przez sedziego od zgody organu wiadzy wykonawczej (Pre-
zydenta za kontrasygnata Premiera). Zdaniem SN takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia
Z rozumieniem zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow przyjetym w dotych-
czasowym orzecznictwie TSUE oraz orzecznictwie ETPC. Kolejne, trzecie pytanie dotyczyto
wyktadni dyrektywy Rady 2000/78 zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. SN wniost
o potwierdzenie wyktadni dokonanej przez TSUE w sprawie C-286/12, Komisja p. Wegrom,
uznajac, ze ze wzgledu na powage sytuagji oraz koniecznosc ewentualnego zastosowania
dyrektywy 2000/78 przez SN w odniesieniu do sedziow tego Sadu zasadne jest uzyskanie wy-
roku TSUE dotyczacego wyktadni prawa unijnego, odnoszacej sie wprost do regulagji ustawy
o SN. Dlatego Sad Najwyzszy postanowit nie odwotywac sie do instytucji acte éclairé. Czwarte
pytanie zadano w zwigzku z potrzeba doprecyzowania przez TSUE, w jaki sposob sad krajowy
bedacy w takiej sytuacji jak SN powinien zapewnic skutecznosc¢ unijnemu zakazowi dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze odpowiedz TSUE powinna
zmierzac (proponowana odpowiedz prowadzi do wniosku, ze jest to dopuszczalne) do tego,
by kazdy sktad orzekajacy z udziatem sedziego w wieku 65+ mogt odmowi¢ zastosowania
przepisow ustawy o SN dyskryminujacych sedziow ze wzgledu na wiek i orzekac z udziatem
takiego sedziego niezaleznie od wyrazenia przez Prezydenta RP zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego. Pigte i ostatnie pytanie dotyczyto obowiazkdéw SN jako sadu unijnego
w zakresie stosowania srodkow zabezpieczajacych. Stosowne zabezpieczenie SN zastosowat
na podstawie przepisow k.p.c. zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE i relewantnym orzecznictwem TSUE.
Z uwagi jednak na ograniczong liczba judykatow luksemburskich oraz kontrowersje zwigzane
ze stosowaniem srodkow tymczasowych wymaganych przez prawo UE, lecz nieprzewidzia-
nych w prawie krajowym, Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy podniesc i ponownie poddac pod
rozwage TSUE kwestie wykorzystania jako srodka zabezpieczajacego instytucji tymczasowej
odmowy zastosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii. Dodatko-
WO, Z uwagi na znaczenie udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne dla mozliwosci
wykonywania zadan z udziatem sedziow w wieku 65+, Sad Najwyzszy wniost o zastosowanie
przez TSUE trybu przyspieszonego. Sad Najwyzszy, zgodnie z dotychczasowym orzecznic-
twem TSUE, na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. postanowit zawiesi¢ stosowanie art. 111§ 11 § 13,
art. 37 oraz art. 39 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dnia 3 pazdziernika 2018 r. SN zwrocit sie
z czterema, tozsamymi tresciowo z pytaniami z 2 sierpnia 2018 r., pytaniami prejudycjalnymi



do TSUE - dotyczyty one wiec zasady nieusuwalnosci sedziow, niezawistosci i niezaleznosci
sadow jako zasad prawa unijnego oraz unijnego zakazu dyskryminagji ze wzgledu na wiek. Sad
Najwyzszy wniost o zastosowanie trybu przyspieszonego oraz o potaczenie ninigjszej sprawy
do wspolnego rozpoznania ze sprawg C-522/18 zawista przed TSUE na skutek pytan preju-
dycjalnych przedstawionych przed SN w dniu 2 sierpnia 2018 r. Zabieg ten wigze sie z tym, ze
ZUS wycofat swoja skarge, ktora byta podstawa postepowania gtownego, w zwiazku z ktorym
padty pytania 2 sierpnia 2018 r. Powtorzenie pytan jest uzasadnione tym, ze w przesztosci TS
uznawat co nastepuje:

Wyrok Trybunatu w sprawie C-470/12 Pohotovost s.r.o. p. Miroslavowi Vasucie, ECLI:EU:C:2014:101

Zarowno z brzmienia, jak i systematyRi art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem zastosowania proce-
dury prejudycjalnej jest rzeczywista zawistosc przed sadami krajowymi sporu, w ramach ktorego
sqdy te bedg musiaty wydac orzeczenie, w ktorym mozna uwzglednic wyrok Trybunatu wydany
w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 1995 r. w sprawach potqczonych
od C-422/93 do C-424/93 Zabala Erasuniin, pkt 28; z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96
Djabali, pkt 18; a takze z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-225/02 Garcia Blanco, Zb.Orz.
s. 1-523, pkt 27). Odestania prejudycjalnego nie uzasadnia bowiem wydawanie opinii w przedmio-
cie kwestii ogolnych i hipotetycznych, ale faktyczna potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu
(zob. wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 18; z dnia 25 marca
2004 r. w sprawach potaczonych od C480/00 do C482/00, C484/00, od C489/00 do C491/00
i od C-497/00 do C-499/00 Azienda Agricola Ettore Ribaldi i in., pkt 72; a takze wspomniany
wyrok w sprawie Garcia Blanco, pkt 28).

Ostatnim akordem w chwili uzupetniania Podrecznika o najnowsze wydarzenia (listopad
2018) sa pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego - rozpoznajac odwotania kandydatdw
na sedziéw SN od uchwat nowej KRS, zwrocit sie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. Osig
Jjest pojecie panstwa prawa w warunkach wybordéw do SN w oparciu o ustawe z 2017 r.

Postanowienia NSA z dnia 21 listopada 2018 roku, Il GOK 2/18
NSA zwrocit sie do TSUE z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

Pytanie pierwsze: Czy art. 2w zwiqzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwiqz-
ku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady paristwa prawnego oraz prawa
do skutecznego srodka prawnego i skutecznej ochrony sqdowej, gdy ustawodawca Rrajowy,
przyznajgc prawo odwotania do sqdu w sprawach indywidualnych dotyczqcych petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sqdu ostatniej instancji paristwa cztonkowskiego (Sqdu Najwyzszego),
wigze walor prawomocnosci i skutecznosci rozstrzygniecia podejmowanego w postepowaniu
kwalifikacyjnym poprzedzajgcym przedstawienie wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego wymienionego sqdu, z sytuacjq niezaskarzenia rozstrzygniecia podjetego
w przedmiocie tqcznego rozpatrzenia i oceny wszystRich kandydatow do Sqdu Najwyzszego
przez wszystkich uczestnikow postepowania kwalifikacyjnego, wsrod ktorych jest rowniez kan-
dydat niezainteresowany w zaskarzeniu wymienionego rozstrzygniecia, a mianowicie kandydat,
ktorego dotyczy wniosek o powotanie do petnienia urzedu, co w rezultacie:

» niweczy skutecznosc srodka zaskarzenia oraz mozliwosc przeprowadzenia przez wtasciwy sqd
rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego postepowania kwalifikacyjnego?
% a w sytuacji, gdy zakresem tego postepowania objete sq i te stanowiska sedziow Sqdu Naj-

wyzszego, w odniesieniu do ktorych wobec zajmujqcych je dotychczas sedziow zastosowany
zostat nowy, nizszy wiek emerytalny, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego



wieku emerytalnego wytqcznie w gestii zainteresowanego sedziego, w relacji do zasady nie-
usuwalnosci sedziow - w sytuacji uznania, ze doznata ona w ten sposob uszczerbku - rowniez
nie pozostaje bez wptywu na zaRres i rezultat sqdowej kontroli wymienionego postepowania
kwalifikacyjnego?

Pytanie drugie: Czy art. 2 w zwiqzku z art. 4 ust. 3 zd. 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 15 ust. 1
iart. 20 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w zwiqgzku z art, 2 ust. 1, ust. 2 lit. a) i art, 3 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego, zasady rownego traktowania oraz
rownego i na takich samych zasadach dostepu do stuzby publicznej - petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego Sqdu Najwyzszego - w sytuacji, gdy ustanawiajac w sprawach indywidualnych
dotyczqcych petnienia urzedu na stanowisku sedziego wymienionego sqdu prawo odwotania sie
do wtasciwego sqdu, w konsekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuty prawomocnosci, po-
wotanie na wolne stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego moze nastqpic bez przeprowadzenia
przez wtasciwy sqd kontroli przebiegu wymienionego postepowania kwalifikacyjnego - o ile do-
sztoby do jej zainicjowania - a brak tego rozwiqzania, naruszajac prawo do skutecznego srodka
prawnego, narusza prawo rownego dostepu do stuzby publicznej, przez co nie odpowiada celom
interesu ogolnego, a sytuacja, gdy sktad organu panstwa cztonkowskiego majgcego stac na
strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow (Krajowa Rada Sadownictwa), przed ktorym
toczy sie postepowanie w przedmiocie dotyczqcym petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego
Jest kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele wtadzy sqdowniczej w tym organie wybierani sq
przez wtadze ustawodawczq, nie zaktoca zasady rownowagi instytucjonalnej?

NSA dodatkowo, na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed TS, wniost o za-
stosowanie trybu przyspieszonego.

W publicznej dyskusji podnoszone sa gtosy o dopuszczalnosci pytan sadow, w ktorych
przedmiot postepowania gtéwnego nie jest bezposrednim punktem odniesienia dla zakresu
zadanych pytan. Trybunat dat w tym zakresie pewne wskazowki, m.in.:

Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 oraz
C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10), ECLI:EU:C:2010:363

(..) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczqce wyktadni prawa Unii, z Rtorymi zwro-
cit sie sqd krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpo-
wiedzialny, przy czym prawidtowosc tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunat, korzystaja
z domniemania, iz majq one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o Rtore wnioskowat sad Rrajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorq wnioskowano, nie ma zadnego zwiqzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sqdem Rkrajowym, gdy problem jest natury hipotetycz-
nej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktore zostaty mu postawione (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz.
s. [-110807, pkt 46; z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-478/07 Budejovicky Budvar, Zb.Orz.
s. I-7721, pkt 63; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-56,/09 Zanotti, Zb.Orz. s. I-4517, pkt 15).



Czasc IV

Praktyczne aspekty przygotowywania
i zadawania pytania prejudycjalnego do
TSUE




niniejszej czesci Podrecznika przedstawione zostang praktyczne aspekty przygoto-
wywania pytania prejudycjalnego. Dotyczyc one beda takich problemow, jak m.in.:
forma pytania,
czas zadania pytania,
procedura,
koszty postepowania,
wybrane informacje techniczno-proceduralne,

v Vv VvV VvV Vv Vv

tryby rozpoznawania wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego - zwykty,
przyspieszony i pilny tryb orzeczen prejudycjalnych.

Procedura orzeczen wstepnych jest tak skonstruowana, ze toczy sie wytacznie pomiedzy
sadami (krajowym odsytajagcym i TS). Wytacznie do sadu krajowego, przed ktorym toczy sie
spor i ktory wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialnos¢ za wydane orzeczenie,
nalezy ocena, w swietle konkretnych okolicznosci sprawy, zarowno niezbednosci orzecze-
nia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych
do Trybunatu (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, CQ7/16, EU:C:2017:158, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

Brzmienie odestania prejudycjalnego moze przybrac rozne formy, niemniej powinno ono
prowadzi¢ do wyraznego pytania o wyktadnie prawa UE. W efekcie za przyktad da¢c mozna
pytanie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim:

Czy art. 2 dyrektywy (lub - rozporzqdzenia, ktoregos z traktatow TUE/TFUE; decyzjiitp.) w sprawie
.. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze ..., a w efekcie, Ze ...78.

Studium przypadku:

sygn. akt IV Ka 698/17 postanowienie z dnia 2 lutego 2018 r., Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim - IV Wydziat Karny Odwotawczy:

2 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim - IV Wydziat Karny Odwotawczy po
rozpoznaniu w sprawie B.S. oskarzonego zart. 56 § 1 kks. wzw.zart. 63§ 1 kks. wzw.zart. 6§ 2
kks. wzw.zart. 37 § 1 pkt 1 kk.s. wniosku obroncy oskarzonego w przedmiocie wystapienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUE postanowit wystapic do TSUE w trybie prejudycjalnym z nastepujacym pytaniem doty-
czacym wyktadni przepisow prawa unijnego:

Czy art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych w zwiqzku z zatqcznikiem

76  Praktyczne uwagi i wskazowki zawarta w tym zakresie A. Frackowiak-Adamska w materiatach szkoleniowych dla HFPC, A. Fracko-
wiak-Adamska, Nie tylko Strasburg.., op. cit., s. 16 -19.



nr 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej nalezy interpretowac w ten sposob, ze piwem otrzymywa-
nym ze stodu wedtug kodu CN 2203 nomenklatury scalonej moze byc wyrob, w przypadku kto-
rego do wyprodukowania brzeczki nastawnej uzyto ekstraktu stodowego, syropu glukozowego,
kwasku cytrynowego i wody, takze wowczas, gdy udziat sktadnikow niestodowych w brzeczce
Jest przewazajqcy w stosunku do sktadnikow stodowych i syrop glukozowy dodano do nasta-
wu brzeczki przed procesem fermentacji brzeczki, oraz jakimi kryteriami nalezy kierowac sie,
okreslajqc proporcje udziatu w brzeczce nastawnej sktadnikow stodowych i niestodowych, aby
kwalifikowac uzyskany produkt jako piwo wedtug kodu CN 22037

Przedmiotem sporu w sprawie byta kwalifikacja wyrobu produkowanego przez oskarzonego
do odpowiedniego kodu celnego nomenklatury scalonej CN, a w szczegolnosci odpowiedz na
pytanie, czy wytwarzany przez B.S. ,napoj na bazie piwa i napoju bezalkoholowego" nalezato
kwalifikowac jako mieszanine piwa o kodzie CN 2203 z napojami bezalkoholowymi, czy tez
byt to ,napdj na bazie pozostatego napoju fermentowanego i napoju bezalkoholowego”, ktory
nalezato kwalifikowac wedtug kodu CN 22067

B.S. zostat oskarzony o to, ze wprowadzat w btad organ podatkowy poprzez podanie niepraw-
dy w deklaracjach dla podatku akcyzowego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Try-
bunalskim z dnia 21 czerwca 2017 r. B.S. zostat uznany za winnego tego, ze wprowadzat w btad
organ podatkowy, tj. Urzad Celny w P., poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach dla podatku
akcyzowego, i wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych po
200 ztotych. Obronca oskarzonego wniost apelacje, w ktorej zawart wniosek o wystgpienie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym w celu wyktadni przepisow prawa unijnego, a mianowicie
interpretacji pozycji 2203 nomenklatury scalonej - ,piwa otrzymywanego ze stodu” w kontek-
Scie proporcji udziatu w brzeczce nastawnej podczas produkgji piwa sktadnikow stodowych
i niestodowych.

Postepowanie karne w sprawie zostato wszczete w konsekwencji wydanych przez organ po-
datkowy - urzad celny - decyzji, w ktorych z powodu zbyt niskiego - ich zdaniem - udziatu
sktadnikow stodowych w brzeczce nastawnej zakwestionowano kwalifikowanie przez oskar-
zonego produkowanego przez niego wyrobu jako piwa wedtug kodu CN 2203 i obliczanie
przez B.S. podatku akcyzowego wedtug stawki dla wymienionej pozyciji. Polskie organy celne
oraz sady administracyjne stanety na stanowisku, ze do tego, aby produkowany wyrob mogt
byc¢ zaklasyfikowany do kodu CN 2203 konieczne jest, aby podstawowym/przewazajacym/
gtownym/zasadniczym surowcem uzytym do produkcji tego wyrobu byty sktadniki stodowe.
Jednak w przypadku Republiki Francuskiej, w swietle wydawanych decyzji w sprawie wigza-
cych informaciji taryfowych, proporcje pomiedzy sktadnikami stodowymi nie miaty znaczenia,
gdyz w kazdym przypadku - niezalezenie od tego, czy ekstrakt stodowy stanowit co najmniej
7% czy tez 55% masy ekstraktu podstawowego - wyrob byt klasyfikowany wedtug pozyciji
CN 2203 nomenklatury scalonej. Wystepuje zatem rozbieznos¢ pomiedzy polskimi organami
celnymi i sadami administracyjnymi a administracja celna Francji co do klasyfikagji taryfowej
wyrobu, jezeli w potprodukcie uzytym do jego produkgji nie przewazaja sktadniki stodowe. Owe
rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy organami polskimi a francuskimi uzasadnity, w opinii
sadu, potrzebe harmonizacji orzecznictwa w celu zapewnienia ochrony wspoélnego rynku oraz
swobody przeptywu towarow i kapitatu; produkty podobne z roznych krajow Unii Europejskiej
powinny byc przeciez opodatkowane wedtug tych samych zasad, tj. piwo w rozumieniu jedne-
go kraju podobnie jak piwo w rozumieniu innego kraju. W dostepnym orzecznictwie TSUE nie
mozna znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie w przedmiocie dopuszczalnosci i zgod-
nosci z prawem unijnym wprowadzania ograniczenia w stosowaniu stawki podatku wtasciwej
dla piwa jedynie wzgledem takiego piwa, w ktorym udziat sktadnikow stodowych ma charakter
dominujacy, i w zwiazku z tym w sytuacji, w ktorej pytanie prejudycjalne jest podniesione
W sprawie zawistej przed sagdem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu we-
dtug prawa wewnetrznego, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, stosownie do art. 267
TFUE uznat, ze jest zobowiazany wniesc¢ sprawe do Trybunatu.



Wychodzac naprzeciw potrzebie wyjasnienia i przygotowania sadow krajowych do zadawa-
nia pytan prejudycjalnych sam TSUE przygotowat i opublikowat, wspominane we wstepie do
Podrecznika, zalecenia dla sadow krajowych (DzU. C 338 z 6 listopada 2012 r) przyjete po
wejsciu w zycie (4. 1 listopada 2012 r) nowego regulaminu postepowania przed TS. Zalecenia
zostaty zaktualizowane (w 2016 i 2018 r)) i zostaty oparte na doswiadczeniach zdobytych
W zwigzku ze stosowaniem regulaminu oraz na najnowszym orzecznictwie trybunalskim
i maja na celu przypomnienie podstawowych cech charakterystycznych procedury pre-
judycjalnej i udzielenie sgdom, ktore zwracaja sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym,
praktycznych wskazowek koniecznych do tego, by Trybunat mogt orzec w uzyteczny sposob
w przedmiocie zadanych pytan?’.

ykonywanie kompetencji Trybunatu w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym

w przedmiocie wyktadni lub waznosci prawa Unii hastepuje, jak wielokrotnie byta
o tym mowa, wytacznie z inicjatywy sadow krajowych, niezaleznie od tego, czy strony w po-
stepowaniu gtownym wniosty o zwrocenie sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢ do-
ktadne oznaczenie sadu odsytajacego i, w stosownym wypadku, izby lub sktadu
orzekajacego wystepujacych z odestaniem, jak rowniez kompletne dane kontaktowe
tego sadu.

Podanie wyzej wymienionych danych utatwi ewentualne pozniejsze kontakty miedzy tym
sadem a Trybunatem Sprawiedliwosci. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym dotyczy wytacznie wyktadni lub waznosci prawa Unii, a nie wyktadni przepisow
prawa krajowego lub kwestii faktycznych podniesionych w ramach sporu w postepowaniu
gtownym. Trybunat moze orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym tylko wtedy, gdy prawo Unii ma zastosowanie w postepowaniu gtownym. Z tego
wzgledu niezbedne jest, aby sad odsytajacy przedstawit wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, w swietle ktorych ocenia, ze przepisy prawa Unii znajdujg zastosowanie
w danym wypadku.

W procesie wydania orzeczenia Trybunat bierze sita rzeczy pod uwage ramy prawne i fak-
tyczne sporu w postepowaniu gtownym, tak jak zostaty one okreslone przez sad odsytajacy
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie stosuje on jednak sam pra-
wa Unii do tego sporu. Orzekajac w przedmiocie wyktadni lub waznosci prawa Unii, Try-
bunat stara sie udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtownym, lecz to do sadu odsytajacego nalezy wyciagniecie z nigj konkretnych wnioskow,

77  Praktyczne aspekty zadania pytania prejudycjalnego zostaty opracowane w tej czesci Podrecznika na podstawie Zalecen dla sagdow
krajowych dotyczaceychsktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2018/C 257/01).



w tym - w razie potrzeby - podjecie decyzji o niezastosowaniu przepisu prawa krajowego
uznanego za niezgodny z prawem Unii.

2. Sad krajowy oceni najcelniej, na jakim etapie postepowania nalezy skierowac taki
whniosek.

Wymagana jest wiec decyzja sadu podjeta jak najszybciej po stwierdzeniu, ze rozstrzygnie-
cie w przedmiocie wyktadni albo waznosci aktu prawa Unii jest niezbedne do wydania przez
ten sad orzeczenia w postepowaniu gtownym. Ze wzgledu jednak na to, ze wniosek ten
bedzie stanowit podstawe postepowania przed Trybunatem, oraz z uwagi na to, ze Trybunat
powinien dysponowac wszelkimi danymi umozliwiajacymi mu zaréwno zweryfikowanie jego
witasciwosci do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, jak rowniez — w wypadku potwier-
dzenia tej wtasciwosci - udzielenie uzytecznej odpowiedzi na te pytania, konieczne jest, aby
decyzja o odestaniu prejudycjalnym zostata podjeta na takim etapie postepowania, na kto-
rym sad odsytajacy jest w stanie wystarczajgco doktadnie okreslic ramy prawne i faktyczne
sprawy w postepowaniu gtownym, jak rowniez kwestie prawne, ktorych sprawa ta dotyczy.
W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania moze sie rowniez okazac po-
zadane, by odestanie prejudycjalne nastapito po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty.

3. Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna ztozy¢ w dowolnej
formie przewidzianej przez prawo krajowe dla kwestii incydentalnych.

Nalezy jednak miec¢ na uwadze, ze wniosek ten stanowi podstawe postepowania przed
Trybunatem i ze jest on przekazywany wszystkim podmiotom okreslonym w art. 23 statutu
TSUE, w tym wszystkim panstwom cztonkowskim, w celu przedstawienia ewentualnych
uwag. Zwigzana z tym koniecznosc przettumaczenia wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej wymaga ze strony sadu
odsytajacego zredagowania tego wniosku w sposob prosty, jasny i precyzyjny, bez zbed-
nych elementow. Jak wskazuje doswiadczenie, do przedstawienia we wtasciwy sposob ram
prawnych i faktycznych wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wystarcza
z reguty dokument nieprzekraczajgcy dziesieciu stron.

4. Strony w postepowaniu gtownym i ich przedstawiciele.

Po oznaczeniu sadu odsytajacego nastepuje okreslenie stron w postepowaniu gtownym
i, w stosownym wypadku, 0sob, ktore je reprezentujg przed tym sadem. W sytuacji gdy jest
to konieczne w celu ochrony danych osobowych, sad odsytajgcy dokonuje anonimizaciji
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i utajnia w tym celu nazwiska osob
fizycznych, ktore sa wymienione we wniosku lub ktorych dotyczy postepowanie gtowne,
jak rowniez wszelkie dane mogace umozliwi¢ identyfikacje tych osob. Jezeli sad odsytajacy
dysponuje obiema wersjami wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przeka-
zuje on Trybunatowi obie te wersje, tj. wersje niezanonimizowana tego wniosku zawierajaca
nazwiska i petne dane kontaktowe stron postepowania gtéwnego oraz wersje zanonimi-
zowana whniosku. To wtasnie ta druga wersja, po jej przettumaczeniu na wszystkie jezyki
urzedowe Unii, zostanie doreczona wszystkim podmiotom okreslonym w art. 23 statutu



i bedzie stuzy¢ za podstawe do rozpowszechnienia i za podstawe pdzniejszych publikagji
dotyczacych sprawy.

Tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okreslona zostata w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem. Poza sformutowaniem pytan skierowanych
do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawierac:

» zwiezte omowienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, jakie ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci fak-
tycznych, na jakich oparte sg pytania;

» tresc przepisdw krajowych mogacych mieé zastosowanie w sprawie oraz,
w stosownym wypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadow
krajowych;

» omowienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy powziat watpliwosci w kwe-
stii wyktadni lub waznosci okreslonych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak
rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktore znajdujg zastosowanie w postepowaniu gtownym.

Z powodu braku co najmnigj jednego z powyzszych elementow Trybunat moze uznac sie za
niewtasciwy do orzeczenia w przedmiocie zadanych pytan prejudycjalnych albo odrzuci¢
whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jako niedopuszczalny. We wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy powinien doktadnie przedsta-
WwicC tresc¢ przepisow krajowych majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtownym i wskazac precyzyjnie przepisy prawa Unii, o ktorych wyktadnie
whnosi lub ktorych waznosc jest kwestionowana. \Wniosek ten powinien tez zawierac w razie
potrzeby krétkie omowienie argumentow stron w postepowaniu gtownym. Nalezy pamietac,
ze ttumaczony jest tylko wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a zataczniki
do tego wniosku juz nie.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie C-72/15 PJSC Rosneft Oil
Company p. Her Majesty’s Treasury i in., ECLI:EU:C:2017:236, (pkt. 50):

Trybunat moze odmowic wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadane-
go przez sqd krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegolnosci tylko w razie niespetnienia
wymogow dotyczqcych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulo-
wanych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem lub tez gdy oczywiste jest, ze
wyktadnia lub ocena waznosci normy prawa Unii, o ktorq wnioskuje sqd Rrajowy, nie ma zadnego
zwiqzRu z okolicznosciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym lub gdy problem
Jest natury hipotetycznej (zob. podobnie wyroRi: z dnia 10 grudnia 2002 r., British American To-
bacco (Investments) i Imperial Tobacco, C491/01, EU:C:2002:741, pkt 35; z dnia 5 lipca 2016 r,
Ognyanov, C614/14, EU.C:2016:514, pkt 19; a takze z dnia 15 listopada 2016 r, Ullens de Scho-
oten, C268/15, EU:C:2016:874, pkt 54).

Przedmiot sporu w postepowaniu gtownym i istotne okolicznosci faktyczne

Sad odsytajacy powinien opisac w zwiezty sposob przedmiot sporu w postepowaniu gtow-
nym oraz istotne okolicznosci faktyczne, ktore ustalit lub przyjat.



5. Wtasciwe przepisy prawne.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy doktadnie wymienic prze-
pisy krajowe majace zastosowanie do sporu w postepowaniu gtownym, w tym w stosownym
wypadku istotne orzeczenia sadowe, jak rowniez przepisy prawa Unii, o ktorych wyktadnie
sie wnosi lub ktorych waznosc jest kwestionowana. Informacje te musza by¢ kompletne
oraz zawierac tytut aktu i doktadne przedstawienie tresci odpowiednich przepisow, jak row-
niez miejsce ich publikacji. W miare mozliwosci przy cytatach z orzecznictwa krajowego lub
europejskiego nalezy podac takze numer ECLI (European Case Law Identifier’®) danego
orzeczenia.

6. Sad odsytajacy moze takze przedstawic krétko swoje stanowisko co do odpowiedzi,
Jjakiej nalezatoby udzieli¢ na postawione pytania prejudycjalne.

Moze ono byc¢ uzyteczne dla Trybunatu szczegolnie w wypadku zastosowania trybu przy-
spieszonego lub pilnego. Niemniegj nalezy uwazac, aby opinia sadu odsytajacego co do
interpretacji lub waznosci aktu prawa UE bedacego przedmiotem pytania prejudycjalne-
go nie zamienita sie w warunki stawiane przez ten sad Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Whiosek powinien zawierac w razie potrzeby krotkie oméwienie argumentow
stron w postepowaniu gtownym. W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze ttumaczony jest
tylko wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nie ewentualne zatgczniki
do tego wniosku. Sad odsytajacy moze takze przedstawic krotko swoje stanowisko co do
odpowiedzi, jakiej nalezatoby udzieli¢, szczegolnie przy trybie przyspieszonym lub pilnym.

Z taka sytuacja wedtug niektorych komentatordw mielismy do czynienia w postanowieniu
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Outright Monetary Transactions.

Studium przypadku:
Postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt 2 BvR 2728/13:

W postanowieniu tym, po sformutowaniu dwoch pytan prejudycjalnych i przedstawieniu maja-
cych zastosowanie przepisow niemieckiej konstytucji, przebiegu postepowania przed FTK oraz
przyczyn skierowania wniosku o wydanie orzeczenia przez TSUE, FTK w bardzo obszerny spo-
sob zaprezentowat swoja opinie na temat waznosci spornej decyzji Europejskiego Banku Cen-
tralnego ustanawiajacej program Outright Monetary Transactions (Bezwarunkowych transakgji
monetarnych) oraz wyktadni majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa pierwotnego
(przede wszystkim art. 123, 125 oraz 127 TFUE). Stwierdzajac w punkcie 55 postanowienia, iz
zadania skarzacych ,prawdopodobnie zostang uwzglednione”, FTK zdaniem czesci specja-
listow tak naprawde juz podjat decyzje i zwrocit sie do TSUE jedynie o jej potwierdzenie?.
Chociaz dalszy przebieg omawianego postepowania — wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2015 r.
w sprawie Gauweiler (ECLI:EU.C:2015:400) oraz koncowy wyrok FTK z dnia 21 czerwca 2016 r.

78  Konkluzje Rady z dnia 29 kwietnia 2011 r. zalecajace wprowadzenie europejskiej sygnatury orzecznictwa (European Case Law Iden-
tifier - ECLI) oraz minimalnego zestawu znormalizowanych metadanych orzecznictwa (Dz.U. 2011, C 127, s. 1). Wiecej informacji na
stronie: https://e-justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-pl.do?init=true

79 M. Kumm, Rebel Without a Good Cause: Karlsruhe's Misguided Attempt to Draw the CJEU into a Game of "Chicken” and What the CJEU
Might do About It, “German Law Journal' 2014, nr 2, t. 15, s. 206; zob. tez: F. Mayer, Rebels Without a Cause? A Critical Analysis of the
German Constitutional Court's OMT Reference, "German Law Journal’ 2014, nr 2, t. 15, s. 120.


https://e-justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-pl.do?init=true

(2 BVR 2728/13, 2 BVE 13/13, 2 BVR 2731/13, 2 BVR 2730/13, 2 BVR 2729/13) - pokazuje, ze
sedziowie z Karslruhe ostatecznie podporzadkowali sie stanowisku TSUE, pomimo iz ten
W swoim rozstrzygnieciu zupetnie nie uwzglednit sugestii FTK, nalezy stwierdzi¢, ze sedziowie
kierujacy pytania prejudycjalne do TSUE powinni wystrzegac sie ,dyktowania” Trybunatowi
oczekiwanych odpowiedzi.

Pytania zadane Trybunatowi powinny tworzy¢ pewna redakcyjnie wyodrebniong jednost-
ke, tzn. by¢ zawarte w odrebnej i jasno oznaczonej czesci postanowienia odsytajacego (na
poczatku lub na koncu) i stanowi¢ samodzielng catosc, tj. powinny by¢ zrozumiate same
w sobie, bez koniecznosci odwotywania sie do uzasadnienia wniosku.

Uzasadnienie odestania - sprawa unijna

Trybunat moze orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
tylko wtedy, gdy prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie w danej sprawie w postepowaniu
gtownym. Sad odsytajacy powinien zatem wskazac powody, dla ktorych powziat watpliwosci
w kwestii wyktadni lub waznosci przepisow prawa Unii, oraz zwigzek, jaki dostrzega miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi majacymi zastosowanie w postepowaniu gtow-
nym. Jezeli sad odsytajacy uwaza to za przydatne dla zrozumienia sprawy, moze przedstawic
argumenty stron w tym wzgledzie.

W celu utatwienia lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotne
jest, by zostat on skierowany do Trybunatu w postaci maszynopisu, zas strony i poszczegolne
ustepy tego wniosku powinny by¢ ponumerowane.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien by¢ podpisany i opatrzony
data, a nastepnie przestany do sekretariatu Trybunatu przesytka polecona na nastepujacy
adres: rue du Fort Niedergrunewald, 2925 Luksemburg. Do wniosku tego nalezy dotgczyc
wszelkie istotne dokumenty, w szczegolnosci doktadne dane kontaktowe stron w poste-
powaniu gtownym oraz ich ewentualnych przedstawicieli, jak rowniez akta sprawy lub ich
kopie. Akta te (lub ich kopia) beda przechowywane w sekretariacie Trybunatu przez caty czas
trwania postepowania, a — z zastrzezeniem przeciwnych wskazéwek sadu odsytajacego -
podmioty okreslone w art. 23 statutu beda miaty do nich wglad.

W toku postepowania prejudycjalnego Trybunat postuguje sie co do zasady informacjami
zawartymi w odestaniu prejudycjalnym, w tym danymi dotyczacymi tozsamosci lub innymi
danymi osobowymi. Do sadu odsytajacego nalezy wiec utajnienie, jezeli uzna to za nie-
zbedne, we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okreslonych danych lub
tozsamosci osob lub podmiotdw, ktorych dotyczy postepowanie gtéwne.

Po wptynieciu odestania prejudycjalnego Trybunat rowniez moze dokonac utajnienia tozsa-
mosci, z urzedu lub na wniosek sadu odsytajacego albo strony w postepowaniu gtownym.
Dla swej skutecznosci wniosek taki powinien jednak zostac¢ ztozony na jak najwczesniejszym
etapie postepowania, a w kazdym razie przed opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym UE
komunikatu o sprawie i przed doreczeniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym podmiotom okreslonym w art. 23 statutu, co nastepuje zazwyczaj okoto miesiaca
po wptynieciu tego wniosku.



Podsumowujac poczynione uwagi - a odnoszac sie do wspominanych zalecen dla sadow -
wymogi formalne pytania prejudycjalnego sg nastepujace:

1.

Zadanie pytania nastepuje wytacznie z inicjatywy sadow krajowych, niezaleznie od

tego, czy strony w postepowaniu gtownym wniosty o zwrocenie sie do Trybunatu

z pytaniem prejudycjalnym.

WWniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wytacznie wyktad-

ni lub waznosci prawa Unii, a nie wyktadni przepiséw prawa krajowego lub kwestii

faktycznych podniesionych w ramach sporu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna ztozy¢ w dowolnej

formie przewidzianej przez prawo krajowe dla kwestii incydentalnych.

Decyzja o odestaniu prejudycjalnym powinna by¢ podjeta na etapie postepowania,

na ktorym sad odsytajacy jest w stanie doktadnie okresli¢c ramy prawne i faktyczne

sprawy w postepowaniu gtéwnym, a w uzasadnionych przypadkach po przeprowa-

dzeniu kontradyktoryjnej debaty.

Zredagowanie wniosku powinno nastapi¢ w sposob prosty, jasny i precyzyjny, bez

zbednych elementow:

> pytania powinny by¢ zawarte w odrebnej i jasno oznaczonej czesci po-
stanowienia odsytajacego, najlepiej na poczatku lub na koncu w postaci
maszynopisu,

> strony i poszczegolne ustepy tego wniosku powinny by¢ ponumerowane.

Poza sformutowaniem pytan wniosek powinien zawierac:

> doktadne przedstawienie tresci przepisow krajowych majacych zastosowa-
nie do okolicznosci faktycznych sporu,

> precyzyjne wskazanie przepisow prawa Unii, o ktorych wyktadnie wnosi lub
ktorych waznosc jest kwestionowana,

> W razie potrzeby krotkie omdwienie argumentdw stron w postepowaniu
gtownym,

> zwiezte omowienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycz-
nych sprawy,

> omodwienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy powziat watpliwosci w kwe-
stii wyktadni lub waznosci okreslonych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak
rowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi.

7. Sad odsytajacy moze przedstawic krotko swoje stanowisko co do odpowiedzi, jakiej

nalezatoby udzieli¢c na postawione pytania prejudycjalne.

Majac powyzsze na uwadze, za podsumowanie ,z praktyki orzeczniczej" moze postuzy¢
niniejsze postanowienie TS i jego wybrane fragmenty:

Studium przypadku - wskazowki TS dla sadu odsytajacego

Postanowienie TS z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie C-102/17 Secretaria Regional de Sau-
de dos Acores

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 58 ust. 4 dy-
rektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie za-
mowien publicznych, uchylajqcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zmienionej



rozporzqdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015,
L 307, s. 5) (zwanej dalej ,dyrektywq 2014./24"). Wniosek ten zostat ztozony w ramach odwotania
whiesionego przez Secretaria Regional de Saude dos Acores (ministerstwo zdrowia regionu Azo-
row, Portugalia) od decyzji nr 7/2016 Sec¢do Regional dos Acores do Tribunal de Contas z dnia
26 wrzesnia 2016 . (..)

21. Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny, Trybunat, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, moze w kazdej chwili wydac postanowienie z uzasad-
nieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

22. Wspomniany przepis nalezy zastosowac w niniejszej sprawie.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedura przewidziana w art. 267 TFUE
Jest instrumentem wspotpracy miedzy Trybunatem i sqdami krajowymi, dzieki ktoremu Trybunat
dostarcza sqdom krajowym elementow wyktadni prawa Unii, Rtore sq im niezbedne do rozstrzy-
gniecia zawistych przed nimi sporow (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 27 listopada 2012 r,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 83; a takze postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Google
Ireland i Google Italy, C-322/15, EU.C:2016:672, pkt 14).

24. Z powyzszego wynika, ze aby byc uprawnionym do wystapienia do Trybunatu w trybie pre-
Jjudygjalnym, organ odsytajgcy powinien moc zostac uznany za ,sqd” w rozumieniu art. 267
TFUE, co powinien sprawdzic Trybunat na podstawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

25. Wymogi dotyczqce tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sq przed-
stawione w wyrazny sposob w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, z ktorym
w ramach wspotpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sqd odsytajacy powinien byc zapoznany
i Rtorego powinien skrupulatnie przestrzegac (zob. postanowienia: z dnia 3 lipca 2014 r., Talasca,
C-19/14, EU:C:2014:2049, pkt 21; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Google Ireland i Google ltaly, C-322/15,
EU:.C:2016:672, pkt 15).

26. Owe wymogi zostaty ponadto przypomniane w pkt 13 i 15 zalecen Trybunatu dla sqdow kra-
Jjowych dotyczqcych sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U.
2016, C 439, s. 1).

27 Informacje, ktore muszq sie znalez¢ w postanowieniu odsytajacym, nie tylko majq umozliwic
rzqdom panstw cztonkowsRich oraz innym zainteresowanym przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
statutu TSUE, lecz takze pozwalajq Trybunatowi, po pierwsze, na sprawdzenie dopuszczalnosci
takiego wniosku, a po drugie, na udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytania zadane przez sqd
odsytajqcy.

28. Zwazywszy, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi podstawe
postepowania przed Trybunatem, niezbedne jest, by sqd krajowy okreslit w tym wniosku w szcze-
golnosci ramy faktyczne i prawne sporu w postepowaniu gtownym.

29. Nalezy dopetnic tego obowiqzku w szczegolnosci w pewnych dziedzinach, w ktorych wystepu-

Jq ztozone stany prawne i faktyczne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 1993 ., Telemarsica-
bruzzoiin, od C-320/90 do C-322/90, EU.C:1993:26, pkt 7; postanowienie z dnia 19 marca 1993 .,
Banchero, C-157/92, EU:C:1993:107, pkt 5, a takze wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r, Ragn-Sells,
C-292/12, EU:C:2013:820, pkt 39), ale rowniez wtedy, gdy organowi odsytajgcemu powierzono
w ustawie funkcje o zroznicowanym charakterze.

30. W tym ostatnim przypadku dopuszczalnosc wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym moze zalezec¢ od kwestii, czy krajowy organ odsytajgcy moze zostac zakwalifikRowany
Jjako ,sqd krajowy” w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje funkcje sqdowe, ale nie wtedy, gdy
wykonuje inne funkcje, w szczegolnosci administracyjne (zob. postanowienie z dnia 26 listopada
1999 ., ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, pkt 22).



31. W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ocenie,
czy organ odsytajqcy ma charakter ,sqdu Rrajowego” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi
kwestie regulowanq wytqcznie prawem Unii, Trybunat bierze pod uwage szereg okolicznosci,
takich jak podstawa prawna istnienia organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego
Jurysdykcji, kontradyktoryjnosc postepowania, stosowanie przez ow organ przepisow prawa
oraz jego niezawistosc (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Dorsch Consult,
C-54/96, EU.C:1997:413, pkt 23; z dnia 19 grudnia 2012 r., Epitropos tou Elegktikou Synedriou,
C-363/11, EU.C:2012:825, pkt 18; z dnia 27 lutego 2018 r, Associagao Sindical dos Juizes Portu-
gueses, C-64/16, EU.C:2018:117, pkt 38).

32. Ponadlto pojecie sqdu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE zgodnie z jego istotq moze
oznaczac tylko organ, ktory wobec instancji wydajacej orzeczenie stanowiqce przedmiot skargi
ma ceche podmiotu trzeciego (wyroki: z dnia 30 marca 1993 r., Corbiau, C-24/92, EU.C:1993:118,
PRt 15; z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU.C:2006:587, pkt 49).

33. Wreszcie, sqd krajowy moze skierowac pytanie do Trybunatu jedynie w zawistym przed tym
sqdem sporze oraz gdy jest zobowiqzany zajqc stanowisko w postepowaniu majgcym dopro-
wadzic do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob. w szczegolnosci postanowienia: z dnia
5 marca 1986 r., Greis Unterweger, 318/85, EU.C:1986:106, pkt 4, z dnia 26 listopada 1999 .,
ANAS, C-192/98, EU.C:1999:589, pkt 21, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, C-363/11, EU.C:2012:825, pkt 19).

(.)

39. Ponadto nalezy stwierdzic, Zze Tribunal de Contas nie ustalit niezbednych elementow umoz-
liwiajacych Trybunatowi zbadanie, czy w sprawie w postepowaniu gtownym istnieje niewqtpli-
we znaczenie transgraniczne. Tymczasem, jak zostato przypomniane w pkt 23-25 niniejszego
postanowienia, z art. 94 regulaminu postepowania wynika, ze Trybunat musi miec mozliwosc
odnalezienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym omaowienia okolicznosci
faktycznych, na ktorych pytania sq oparte, oraz zwiqzku istniejgcego w szczegolnosci pomiedzy
tymi danymi i pytaniami. W konsekwencji ustalenie niezbednych elementow umozliwiajgcych
zbadanie istnienia niewqtpliwego znaczenia transgranicznego, podobnie jak, ogolnie rzecz
uimujqc, wszystkich okolicznosci, ktorych ustalenie nalezy do sqdow krajowych i od ktorych
zalezy stosowanie aktu prawa pochodnego lub prawa pierwotnego Unii, powinno miec migjsce
przed wystapieniem do Trybunatu (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale
n.5,Spezzino"iin, C-113/13, EU.C:2014:2440, pkt 47).

40. Istnienia niewqtpliwego znaczenia transgranicznego nie mozna bowiem hipotetycznie wywo-
dzic z pewnych okolicznosci, ktore, rozwazane abstrakcyjnie, mogq stanowic wskazowRki w tym
zaRresie, lecz musi ono wynikRac w sposob pozytywny z oceny RonRretnych okolicznosci danego
zamowienia (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU.C:2016:747,
Pkt 22).

ola Trybunatu w ramach postepowania prejudycjalnego polega na przyczynianiu
sie do skutecznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czton-
kowskich, a nie na formutowaniu konsultacyjnych opinii w przedmiocie kwestii ogoélnych
lub hipotetycznych. Jako ze postepowanie prejudycjalne zaktada, ze spor jest faktycznie
zawisty przed sadem odsytajagcym, sad ten powinien poinformowac Trybunat o wszelkich
zdarzeniach procesowych mogacych mie¢ wptyw na postepowanie przed Trybunatem,



w szczegolnosci o cofnieciu powodztwa, ugodowym rozstrzygnieciu sporu lub o innym
zdarzeniu prowadzacym do zakonczenia postepowania.

Sad ten powinien rowniez poinformowac Trybunat o ewentualnym wydaniu orzeczenia
wskutek odwotania wniesionego od postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz o skutkach, jakie wywotuje ono w odniesieniu
do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jakkolwiek sad odsytajacy pozostaje wtasciwy do stosowania srodkow zabezpieczaja-
cych, zwtaszcza w wypadku odestan dotyczacych waznosci aktu, wystapienie z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje zawieszenie postepo-
wania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat.

Istotna jest takze okolicznos¢, ze cofniecie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze mie¢ wptyw na rozpoznanie podobnych spraw (lub szeregu po-
dobnych spraw) przez sad odsytajacy. Jezeli wynik wielu spraw zawistych przed tym
sadem zalezy od odpowiedzi, jakiej Trybunat udzieli na pytanie postawione przez sad
odsytajacy, sad ten moze wskazac, ze taczy te sprawy we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, aby umozliwi¢ Trybunatowi udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania mimo ewentualnego cofniecia odestania prejudycjalnego w jednej sprawie lub
w Kkilku sprawach.

Koszty postepowania i pomoc prawna

Postepowanie prejudycjalne przed Trybunatem jest wolne od optat, a Trybunat nie
rozstrzyga o kosztach stron postepowania przed sadem odsytajagcym; rozstrzyganie
o kosztach nalezy do tego sadu. Co wiecej, jezeli strona w postepowaniu gtownym nie
dysponuje wystarczajacymi zasobami, sad odsytajacy moze, o ile zezwalaja na to przepi-
sy krajowe, przyznac jej pomoc prawng na pokrycie wydatkow zwigzanych z postepowa-
niem przed Trybunatem, zwtaszcza kosztow reprezentacji. Sam Trybunat rowniez moze
przyznac taka pomoc, w wypadku gdy strona nie korzysta rownoczesnie z pomocy na
szczeblu krajowym albo jezeli taka pomoc nie pokrywa wydatkow poniesionych w po-
stepowaniu przed Trybunatem lub pokrywa je jedynie czesciowo.

Komunikacja miedzy Trybunatem a sadem krajowym

Przez caty czas trwania postepowania sekretariat Trybunatu pozostaje w kontakcie z sadem
odsytajgcym i przekazuje mu odpisy wszystkich pism procesowych oraz, w stosownym
wypadku, wezwania do dokonania uscislen lub udzielenia wyjasnien, ktore sg uwazane za
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi przez Trybunat na pytania zadane przez
ten sad. Po zakonczeniu postepowania sekretariat przekazuje orzeczenie Trybunatu sgdowi
odsytajacemu, ktory powinien poinformowac Trybunat o dalszym przebiegu toczacego sie



przed nim postepowania oraz przesta¢ mu odpis orzeczenia konczacego postepowanie
gtowne.

Sekretariat TS jest w statym kontakcie z sadem odsytajacym, ktoremu przekazuje na biezaco
odpisy wszystkich pism procesowych oraz, w stosownym wypadku, wezwania do dokonania
uscislen lub udzielenia potrzebnych dodatkowych wyjasnien, ktore beda uwazane za ko-
nieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi. Sekretariat przekazuje orzeczenie Trybunatu
bezposrednio sadowi odsytajgcemu, ktory powinien poinformowac Trybunat o dalszym
przebiegu toczgacego sie przed nim postepowania oraz przesta¢c mu odpis orzeczenia kon-
czacego postepowanie gtowne.

Art. 101 regulaminu TS - zwrocenie sie o wyjasnienia do sadu

§ 1. Niezaleznie od srodkow organizacji postepowania i srodkow dowodowych przewidzianych
w niniejszym regulaminie Trybunat moze, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika general-
nego, zwrocic sie do sqdu odsytajgcego o udzielenie wyjasnien w terminie wyznaczonym przez
Trybunat.

destanie prejudycjalne moze by¢ w pewnych okolicznosciach rozpatrywane w trybie

przyspieszonym lub w trybie pilnym (art. 23a statutu oraz w art. 105-114 regulaminu
postepowania). O zastosowaniu omawianych trybow decyduje Trybunat po ztozeniu przez
sad odsytajacy nalezycie uzasadnionego wniosku wskazujacego okolicznosci faktyczne lub
prawne uzasadniajace zastosowanie jednego z tych trybow badz - w wyjatkowych wypad-
kach - z urzedu, jezeli wydaje sie to konieczne ze wzgledu na charakter lub okolicznosci
sprawy.

Ewentualna koniecznosc¢ szczegodlnego traktowania

Jezeli sad odsytajacy uwaza, ze wniosek, ktory przedktada Trybunatowi, wymaga szczegolne-
go traktowania z uwagi na koniecznos¢ utajnienia tozsamosci osob, ktorych dotyczy postepo-
wanie gtowne, czy tez z uwagi na ewentualng pilnos¢, to jest wymog szybkiego rozpatrzenia
sprawy przez Trybunat, powody, ktore przemawiajg za takim traktowaniem nalezy przedstawic
W szczegotowy sposob we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i, w stosow-
nym wypadku, w pismie przewodnim do tego wniosku.

Tryb przyspieszony postepowania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 105 regulaminu postepowania odestanie prejudycjalne moze byc¢ rozpatry-
wane w trybie przyspieszonym stanowiacym odstepstwo od zasad ogolnych regulaminu,



jezeli charakter sporu wymaga szybkiego rozstrzygniecia. Poniewaz tryb ten naktada istot-
ne wymagania na wszystkich uczestnikow postepowania, w szczegolnosci na panstwa
cztonkowskie, zobowigzujac ich do przedstawienia uwag na pismie lub ustnie w terminach
znacznie skroconych w stosunku do zwyktych terminow, o zastosowanie tego trybu na-
lezy wnosic tylko w szczegolnych okolicznosciach uzasadniajacych potrzebe uzyskania
odpowiedzi Trybunatu na postawione pytania w krotkim terminie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem znaczna liczba osob lub sytuacji prawnych, jakich moze dotyczyc orze-
czenie sadu odsytajacego, ktore ma zapasc w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym, nie stanowi sama w sobie wyjatkowej okolicznosci uzasadniajacej
zastosowanie trybu przyspieszonego. Jest tak tym bardziej w odniesieniu do pilnego trybu
prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 107 regulaminu postepowania.

Pilny tryb prejudycjalny

Tryb ten, ktory znajduje zastosowanie wytacznie w dziedzinach uregulowanych w tytule
V czescitrzeciej TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci -
naktada bowiem na uczestnikdéw postepowania jeszcze dalej idace wymagania, ogranicza-
Jjac miin. liczbe podmiotow uprawnionych do przedstawienia uwag na pismie i pozwalajac
w skrajnych wypadkach na catkowite pominiecie pisemnego etapu postepowania przed
Trybunatem. O zastosowanie tego trybu nalezy wiec wystepowac tylko w sytuacjach abso-
lutnej koniecznosci uzyskania odpowiedzi Trybunatu na pytania sadu odsytajacego w bardzo
krotkim terminie.

Pytanie prejudycjalne - tryb pilny, art. 267 TFUE:

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sqdem krajowym dotyczqcej osoby
pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie.

Tryb pilny (art. 104b regulaminu) dotyczy Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci (w 2016 r. 8 postepowan na 12 ztozonych wnioskow), a czas trwania wynosit okoto
2,7 miesigca, przy zwyktym trybie okoto 15 miesiecy.

Tryb przyspieszony - w 2016 r. 13 oddalonych wnioskow, a 2 zostaty uwzglednione.

Przyktad:

Sad krajowy moze rozwazac ztozenie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego
w przewidzianym w art. 267 akapit czwarty TFUE wypadku osoby zatrzymanej lub pozbawionej
wolnosci, jezeli odpowiedz na postawione pytanie jest rozstrzygajaca dla oceny sytuacji praw-
nej tej osoby lub - w wypadku sporu dotyczacego wtadzy rodzicielskiej lub opieki nad matym
dzieckiem - jezeli wtasciwosc sadu, do ktorego wniesiono sprawe, zalezy, zgodnie z prawem
Unii, od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Studium przypadku:

Sprawa C-216/18 PPU

12 marca 2018 r. irlandzki sad w Dublinie (High Court) wstrzymat wydanie polskiego obywatela
na podstawie ENAiwystapit do TSUE z pytanie prejudycjalnym, czy w Polsce moze on liczy¢ na



sprawiedliwy proces. Orzekajaca w sprawie The Minister for Justice and Equality p. Celmer se-
dzia Aileen Donnelly (High Court w wielu sprawach orzeka w sktadzie jednoosobowym) uznata,
ze dla rozstrzygniecia, czy na tej podstawie mozliwa jest odmowa wykonania ENA, konieczna
bedzie wyktadnia decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osdb miedzy panstwami cztonkowskimi.

Sprawa toczaca sie przed irlandzkim sadem dotyczyta wydania poszukiwanego od ponad
pieciu lat Artura C. podejrzewanego o popetnienie w Polsce powaznych przestepstw, m.in.
o udziat w zorganizowanej grupie przestepczej i handel narkotykami. W latach 2012-2013 pol-
skie wtadze wydaty za nim trzy razy europejskie nakazy aresztowania. Na ich podstawie Artur C.
zostat zatrzymany i aresztowany w Irlandii w maju 2017 r.

Irlandzki High Court w rzeczywistosci wzruszyt tym pytaniem podstawowa dla sfery prawnej
w UE zasade zaufania. Obroncy Artura C. podniesli, ze w zwiazku z naruszeniami zasady pra-
worzadnosci w Polsce, a zwtaszcza zmianami, jakie rzad RP wprowadza w sadownictwie, ich
klient nie moze liczy¢ na proces spetniajacy europejskie standardy sprawiedliwosci i rzetelno-
sci, a w konsekwengji nie moze zostac¢ wydany do Polski. Sedzia Donnelly odniosta sie w swoim
pytaniu do wszystkich najistotniejszych dokumentow analizujacych sytuacje w Polsce: Komisji
Europejskiej w ramach procedury ochrony praworzadnosci poprzedzajgcej uruchomienie art. 7
TUE oraz procedury z art. 7 ust. 1 TUE (w tym uzasadnionego wniosku do Rady), a takze Ko-
misji Weneckiej. Zauwazyta podobienstwa rozstrzyganej sprawy do dwoch innych, ktére byty
przedmiotem orzeczen prejudycjalnych w sprawach potaczonych C411/10 N.S. i C493/10
M.E. i in. (w ktorym TS wzruszyt funkcjonujace w unijnym systemie azylowym domniemanie,
ze panstwo cztonkowskie UE przestrzega unijnych praw podstawowych), oraz w sprawach
C404/15 Aranyosi i C659/15 PPU Caldararu (w ktorym Trybunat dopuscit mozliwos¢ odmowy
wydania na podstawie ENA osoby, ktéra ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci
w panstwie, ktore wydato ENA, bytaby narazona, w przypadku ekstradycji, na rzeczywiste
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw
podstawowych UE).

Irlandzkie pytanie prejudycjalne dotyczyto zatem mozliwosci odmowy wydania danej oso-
by na podstawie ENA do panstwa, w ktorym - wedtug oceny sadu podejmujacego decyzje
w sprawie ekstradycji - dochodzi do systemowego naruszania zasady praworzadnosci i w kto-
rym przez to ta osoba nie bedzie miata zapewnionej skutecznej ochrony sadowe;j.

Whiosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub trybu pilnego powinien
wskazywac precyzyjnie elementy stanu faktycznego i prawnego dowodzace
pilnosci, w szczegdélnosci zagrozenia wynikajace z rozpatrzenia odestania
w zwyktym trybie

W miare mozliwosci sad odsytajacy powinien przedstawic w zwiezty sposob swoje stano-
wisko w przedmiocie odpowiedzi, jakiej nalezatoby udzielic na postawione pytania. Taka
informacja utatwia bowiem zajecie stanowiska przez strony w postepowaniu gtownym i in-
nych uczestnikow postepowania, a takze decyzje Trybunatu, przyczyniajac sie tym samym
do szybkiego przebiegu postepowania. Sad odsytajacy powinien wskazac, o ktory z dwoch
trybow wnosi oraz ktory z przepisow regulaminu postepowania jest wtasciwy (art. 105 doty-
czacy trybu przyspieszonego czy art. 107 dotyczacy trybu pilnego). Wzmianka ta powinna
widnie¢ w tatwo rozpoznawalnym miejscu postanowienia odsytajgcego (np. w nagtowku lub
w odrebnym dokumencie sadowym). W stosownym wypadku rowniez pismo przewodnie
sadu odsytajacego moze skutecznie wskazywac ten wniosek.



Dla przyspieszenia i utatwienia komunikacji z sgdem odsytajgcym i stronami w postepowaniu
gtownym sad, ktory wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudy-
cjalnego, powinien wskazac adres poczty elektronicznej, ewentualnie numer faksu, ktorych
Trybunat bedzie mogt uzywac, oraz adresy poczty elektronicznej, ewentualnie numery faksu,
przedstawicieli stron sporu. Kopie podpisanego postanowienia odsytajacego wraz z wnio-
skiem o zastosowanie trybu przyspieszonego lub trybu pilnego mozna przesta¢ Trybuna-
towi uprzednio za posrednictwem poczty elektronicznej (ECJ-Registry@curia.europa.eu)
lub faksu (+352 433766). Rozpatrywanie odestania i wniosku bedzie mogto sie rozpoczac
niezwtocznie po otrzymaniu takiej kopii. Oryginaty tych dokumentow musza jednak zostac
przekazane do sekretariatu Trybunatu w jak najkrotszym terminie.

Aspekty formalne wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny miec¢ taka postac, aby
mozliwe byto ich pozniejsze elektroniczne przetwarzanie przez Trybunat, a zwtaszcza ich
skanowanie i stosowanie techniki optycznego rozpoznawania znakow.

W tym celu:

» whnioski halezy sporzadzac¢ w postaci maszynopisu ha biatym papierze, bez linii,
formatu A4;

> tekst powinien by¢ napisany powszechnie uzywana czcionkga (taka jak np. Times
New Roman, Courier lub Arial) o rozmiarze co najmniej 12 punktow w odniesie-
niu do tekstu gtownego i co najmniej 10 punktow w odniesieniu do przypiséw
dolnych, z odstepem 1,5 wiersza oraz z marginesami poziomymi i pionowymi
WYynoszacymi co najmniej 2,5 cm (gornym, dolnym, lewym i prawym);

» wszystkie strony wniosku, jak rowniez wszystkie ustepy tego wniosku powinny
by¢ kolejno ponumerowane w porzadku rosnacym.
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CzascV

Proceduralne aspekty zadawania pytan
prejudycjalnych przez sady krajowe




ak wielokrotnie zostato juz podkreslone, decyzja o ztozeniu wniosku o wydanie orzeczenia

wstepnego nalezy do sadu krajowego. Trybunat przyjmuje konsekwentne stanowisko, ze nie
bada proceduralnych aspektow zadawania pytan prejudycjalnych przez sady krajowe. Postepo-
wanie przed sadami krajowymi zwigzane z wystepowaniem z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego nalezy do domeny prawa krajowego i nie jest unormowane na poziomie UE.

Z reguty:

» mimo ze to sad krajowy decyduje o zadaniu pytania, czesto wptyw na decyzje
wywiera wniosek stron w tej sprawie;

» strony sporu toczacego sie przed sadem krajowym nie majg mozliwosci zo-
bowigzania sadu krajowego do zadania pytania prejudycjalnego, moga jedynie
sugerowac podjecie takiego kroku, nie moga tez zmieni¢ brzmienia pytania ani
oswiadczyc, ze nie maja zwiazku z postepowaniem;

» zadanie (lub nie) pytania prejudycjalnego moze by¢ jednak w zaleznosci od
okolicznosci przedmiotem zazalenia, apelacji badz kasacji. O tym, czy postano-
wienie sadu krajowego o zadaniu pytania prejudycjalnego podlega zaskarzeniu,
decyduje prawo krajowe. Warto podkreslic, iz zaskarzenie takiego postanowie-
nia nie wstrzymuje postepowania przed Trybunatem.

Pytanie prejudycjalne moze by¢ wniesione zasadniczo w kazdym stadium postepowania,
przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Zaleca sie, aby pytanie
zostato zadane dopiero po przeprowadzeniu rozprawy. Wzgledy stusznosci nakazuja, aby
whiosek o wydanie orzeczenia wstepnego przekazany byt dopiero po wystuchaniu obydwu
stron. Decydujac 0 momencie zadania pytania prejudycjalnego, sady krajowe powinny sie
kierowac zasada efektywnosci i ekonomiki procesowe).

» Pytanie prejudycjalne moze byc¢ zadane w kazdej instangji i co do zasady w po-
stepowaniu kazdego rodzaju, tj. zarowno w postepowaniu cywilnym, karnym lub
administracyjnym i niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie procesowe,
nieprocesowe, pomochnicze (np. zabezpieczajgce) czy tez upadtosciowe.



» Forme zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do TS reguluje prawo krajowe.
Moze to byc¢ np. postanowienie lub wyrok, a takze pismo prezesa sadu.

» Sad krajowy, kiedy podejmuje decyzje o ztozeniu wniosku o wydanie orzeczenia
wstepnego, zawiesza toczace sie przed nim postepowanie. Mozliwosc zawie-
szenia postepowania w takim przypadku przewidziana jest zwykle w krajowym
prawie procesowym. Jest ona explicite przewidziana w art. 23 statutu Trybunatu.
O zawieszeniu postepowania mowi rowniez Nota informacyjna dotyczaca skta-
dania przez sady krajowe wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
(2005/C 143/01). Jak juz zostato wspomniane, prawo krajowe decyduje o tym,
czy postanowienie o zawieszeniu postepowania jest zaskarzalne.

» TS jest zwigzany decyzja sadu krajowego w przedmiocie zadania pytania preju-
dycjalnego tak dtugo, jak decyzja nie zostata uchylona na podstawie srodkow
odwotawczych prawa krajowego. Trybunat zajmuje sie wiec dang sprawa do mo-
mentu wycofania pytania przez sad krajowy. Innymi stowy, nie przejmuje sprawy
z urzedu i nie kontynuuje postepowania pomimo cofniecia pytania.

»  Sad krajowy po otrzymaniu orzeczenia wstepnego powinien podjac zawieszone
postepowanie i rozstrzygnac spor przed nim zawisty z uwzglednieniem wigzacej
interpretacji prawa unijnego zawartego w orzeczeniu wstepnym.

ecyzja o zadaniu pytania prejudycjalnego zostanie wydana w formie postanowienia. Z obo-

wigzujacych przepisow wynika, iz samo postanowienie o zadaniu pytania nie podlega za-
skarzeniu (zaznaczyc trzeba, ze Kodeks karny wykonawczy, w art. 15, stanowi, ze jest zaskarzalne,
ale zasadniczo nie ma witasciwych przepisow do zawieszenia postepowania z powodu zadania
pytania). Nalezy zauwazyc, ze wystgpienie z wnioskiem o orzeczenie wstepne wymaga wydania
dwaoch odrebnych decyzji procesowych - oprocz postanowienia o zadaniu pytania prejudycjal-
nego konieczne jest wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania (na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania mozna wniesc zazalenie).

Z perspektywy prawa krajowego podstawe prawna do zawieszenia postepowania mogtyby sta-
nowic¢ odpowiednio art. 22 § 1 k.p.k. (,przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania™;
art. 15 § 2 kkw. oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (,rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego”), a w sprawach wszczetych po 8 wrzesnia 2016 r. -
art. 177 8 1 pkt 31 kp.c. (jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej").

1. Whniosek zostaje przekazany przez organ sadowy panstwa cztonkowskiego.
2. Wniosek jest analizowany przez dziat analiz i dokumentacji - jest to wstepna i nie-
wigzaca analiza.



10.

Whniosek jest ttumaczony na wszystkie oficjalne jezyki Unii i przekazywany stronom,
panstwom cztonkowskim, Komisji, instytucji, organowi, jednostce organizacyjnej
przyjmujacej akt, ktorego wyktadni/waznosci dotyczy spor, ewentualnie strony EOG,
panstwa trzecie, jesli dotyczy to wyktadni porozumien z panstwami trzecimi (zob.
art. 23 statutu TSUE).

Niezaleznie w Dzienniku Urzedowym UE publikuje sie wzmianke o wniosku, stronach
postepowania przed sagdem panstwa cztonkowskiego i jego istocie.

Prezes Trybunatu wyznacza sedziego sprawozdawce, wyznacza daty sprawozdania
wstepnego i podejmuje ewentualne decyzje proceduralne do czasu wyznaczenia
sktadu.

Pierwszy rzecznik generalny wyznacza rzecznika w sprawie.

Strony, panstwa cztonkowskie i instytucje Unii majg prawo przedstawiac¢ pisemne
stanowiska w ciggu dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia ich doreczenia.
Sekretarz informuje strony oraz podmioty uprawnione do ztozenia uwag prejudy-
cjalnych - bez wzgledu na okolicznosc, czy ztozyty uwagi na pismie — o zamknieciu
etapu pisemnego oraz uwagach ztozonych przez strony i interwentow, ktore sg im
przekazywane w jezyku postepowania oraz w jezyku francuskim, a takze wskazuje
mozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie rozprawy w terminie trzech tygodni od
doreczenia informacji o zamknieciu postepowania pisemnego.

Nie ma mozliwosci ztozenia repliki.

W przypadku pozytywnego rozpoznania wniosku o przeprowadzenie rozprawy
albo bez takiego wniosku z urzedu wyznacza sie rozprawe. TS moze zobowigzac
uczestnikow postepowania do udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania w trakcie
Swojego wystapienia na rozprawie.

11. Te same podmioty, ktore moga przedstawic swoje uwagi na pismie, moga rowniez
wystapic na rozprawie. Przedstawienie uwag na pismie albo ich brak nie wptywa na
mozliwosc przystapienia do sprawy na etapie ustnym.

12. Wyrok jest wydany po wystuchaniu rzecznika generalnego, przy czym TS moze
podjac decyzje o rezygnacji z opinii oraz po naradzie.

13. Wyrok przesytany jest sadowi, ktory wnidst o jego wydanie.

14. Wszystkie wyroki sa publikowane na stronach internetowych Trybunatu i w sernwisie
Eur-Lex.

15. Jezykiem postepowania jest jezyk sadu, ktory zadat pytanie prejudycjalne.

Studium przypadku:

Procedura cywilna a wspotpraca sadowa w UE

Wyrok TSUE w sprawie C-325/11 Adler (ECLI:EU:C:2012:824)

W dniu 5 czerwca 2009 r. powodowie (panstwo Adler) mieli state miejsce zamieszkania w Niem-
czech. Whiesli w Koszalinie pozew o zaptate, w ktorym jako dowod przywotali swoje twierdzenia
(przestuchanie stron). Zostali pouczeni przez sad o tresci art. 1135(5) k.p.c., tj. 0 koniecznosci wy-
znaczenia petnomocnika do doreczen na terytorium RP pod grozba przyjecia fikcji doreczenia.

Powodowie nie wyznaczyli tego petnomocnika, wiec sad pozostawit wezwanie na rozprawe
w aktach sprawy i wydat wyrok oddalajacy powodztwo. Przed powzieciem informacji o tym
rozstrzygnieciu, wyrok zdazyt sie uprawomocnic. Panstwo Adler wniesli nadzwyczajny sro-
dek zaskarzenia, tj. skarge o wznowienie postepowania. Podnosili oni, ze wskutek naruszenia



przepisow prawa byli pozbawieni moznosci dziatania, gdyz norma z art. 1135(5) k.p.c. jest nie-
zgodna z rozporzadzeniem nr 1393/2007 oraz ze doszto do naruszenia zakazu dyskryminagji
ze wzgledu na ich obywatelstwo.

Sad rejonowy wydat postanowienie oddalajace skarge o wznowienie, uznajac, ze przepisy pro-
cedury cywilnej sa zgodne z prawem UE. Powodowie ztozyli zazalenie, ktore zostato uwzgled-
nione. Sad Okregowy uchylit postanowienie, potwierdzajac watpliwosci co do niezgodnosci
fikcji doreczenia z rozporzadzeniem 1393/2007.

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy nie podzielit oceny Sadu Okregowego
(na co m.in. wskazuje forma twierdzaca pytania), zwrocit sie wiec z pytaniem prejudycjalnym:

Czy art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr1393/2007 (..) oraz art. 18 TFUE winny byc interpretowane w ten
Sposob, iz dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia dokumen-
tow sqdowych przeznaczonych dla strony majqcej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu
w innym parnistwie cztonkowsRkim, jesli nie wskazata ona petnomocnika do doreczern mieszkajq-
cego w paristwie cztonkowskim, w ktorym toczy sie postepowanie sqdowe?.

Pytanie zostato zadane postanowieniem z 15 czenwca 2011 r.

Etap pisemny postepowania trwat okoto roku. W dniu 6 wrzesnia 2012 r. odbyta sie rozprawa, a 20
wrzesnia 2012 r. rzecznik generalny wydat swoja opinie. Trybunat wydat wyrok 19 grudnia 2012 r.
i uznat, ze artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego takiemu, jak bedace przedmiotem postepowania gtownego, ktore przewiduje,
ze dokumenty sagdowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce zamieszkania lub zwyktego
pobytu znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim, sg ztozone do akt postepowania ze
skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowita pethomocnika do doreczen zamieszkatego
W owym piernwszym panstwie cztonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie sadowe.

Rzad RP bronit regulacji kodeksowych, przywotujac, ze wezwanie na rozprawe nie musi byc
w Polsce za kazdym razem doreczane (por. fikcje doreczenia przy braku informacji o zmianie
adresu w trakcie postepowania z art. 136 k.p.c.). Zgodnie z argumentacja rzadu polskiego, do-
konujac wyktadni, jakie dokumenty ,koniecznie trzeba" doreczy¢ stronie, nalezy to analizowac
tylko pod katem prawa krajowego.

Réwnoczesnie Komisja Europejska, ktora brata udziat w postepowaniu przed TSUE, wydata
W pazdzierniku 2012 r. uzasadniong opinie i wzywata do usuniecia naruszen na podstawie art. 258
TFUE. Dziatania Komisji sktonity rzad do przygotowania projektu nowelizacji k.p.c. w zakresie
fikcji doreczenia. Uzasadnienie do projektu przygotowane byto juz po wydaniu wyroku (por.
Uzasadnienie do projektu o sygn. RM 10-125-12). Uznac nalezy, ze odpowiedz na pytanie pre-
judycjalne znacznie przyspieszyta usuniecie z systemu prawa normy niezgodnej z prawem UE.
Nowelizacje uchwalono 13 czerwca 2013 r, a weszta w zycie 17 sierpnia 2013 r., ograniczajac
fikcje doreczenia do stron, ktore nie wyznaczyty petnomocnika do doreczen i ktore nie miaty
miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

przypadku, w ktorym odpowiedz na pytanie prejudycjalne budzi watpliwosci, w ter-
minie dwadch tygodni od doreczenia wyroku mozna wystapic, ha podstawie art. 154
regulaminu TS, z wnioskiem o sprostowanie oczywistych omytek pisarskich i rachun-
kowych. W przypadku watpliwosci co do znaczenia lub skutkow orzeczenia Trybunatu



Sprawiedliwosci, na podstawie art. 158 regulaminu TS, mozliwe jest ztozenie wniosku o do-
konanie wyktadni orzeczenia. Termin na jego ztozenie wynosi dwa lata i biegnie od dnia
ogtoszenia wyroku lub doreczenia postanowienia.

W praktyce zdarzaja sie sytuacje, w ktorych orzeczenie TSUE nie rozwiewa wszystkich wat-
pliwosci. Wowczas konieczne staje sie zadanie kolejnego pytania prejudycjalnego. Jak byta
o tym mowa, mozliwe jest powtdrne zwrocenie sie z pytaniem badz pytaniami prejudycjal-
nymi w zwigzku z tg sama sprawa zawista przed sadem odsytajacym.

Sprostowanie wyrokéw i postanowien

rybunat moze, z urzedu lub na wniosek ztozony w terminie dwoch tygodni od ogtoszenia
wyroku lub doreczenia postanowienia, sprostowac btedy pisarskie i rachunkowe oraz oczy-
wiste omytki w wyrokach i postanowieniach. Zgodnie z regulaminem postepowania (art. 103)
Trybunat rozstrzyga w tych sprawach po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego.

Oryginat postanowienia o sprostowaniu zatacza sie do oryginatu orzeczenia podlegajacego
sprostowaniu. Wzmianke o tym postanowieniu zamieszcza sie ha marginesie oryginatu orze-
czenia podlegajacego sprostowaniu. Do sgdow krajowych nalezy ocena, czy orzeczenie wydane
w trybie prejudycjalnym dostatecznie wyjasnia sprawe, czy tez konieczne jest zwrocenie sie do
Trybunatu z ponownym wnioskiem.

Pomoc prawna

ezeli strona w postepowaniu gtownym nie jest w stanie w catosci lub w czesci poniesc

kosztow postepowania, moze w kazdej chwili ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy praw-
nej. Do wniosku zatacza sie wszelkie informacje i dokumenty pozwalajace oceni¢ sytuacje
materialng wnioskodawcy, np. zaswiadczenie wtasciwych organdow krajowych potwierdzajace
taki stan rzeczy. Jezeli wnioskodawca uzyskat juz pomoc prawng przed sadem odsytajacym,
przedktada stosowne orzeczenie tego sadu wraz z informacjg o kosztach, ktorych dotyczy
przyznana dotychczas pomoc. O przyznaniu, w catosci lub w czesci, lub odmowie przyznania
pomocy prawnej, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, rozstrzyga w drodze postanowienia izba ztozona z trzech sedziow.

W razie przyznania pomocy prawnej kasa TS pokrywa, w stosownym przypadku w granicach
okreslonych przez sktad orzekajacy, koszty zwigzane z doradztwem i reprezentacjg wniosko-
dawcy przed Trybunatem. Na jego wniosek lub na wniosek jego przedstawiciela wyptacona
moze zostac zaliczka na poczet kosztow. Sktad orzekajacy, ktory rozstrzygat w przedmiocie
wniosku o przyznanie pomocy prawnej, moze w kazdej chwili, z urzedu lub na wniosek, cof-
nac te pomoc, jezeli okolicznosci stanowiace podstawe jej przyznania ulegty zmianie w toku
postepowania.



ZaraeZnlika



. Czy uwaza sie Pani/Pan za sedziego unijnego?

. Czy liczy sie Pani/Pan z mozliwoscia zadania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE)?

. Czy zadanie pytania do TSUE wynikatoby w Pani/Pana przypadku z obowiazku, czy
mozliwosci, tzn. z woli skonsultowania sie w sprawie interpretacji prawa UE?

. Czy w opinii Pani/Pana sad, w ktérym Pani/Pan pracuje, jest wtasciwy do zadawania
pytan prejudycjalnych?

. Czy ma Pani/Pan dostep do informacji praktycznych w zakresie:
a) procedury krajowej zadawania pytan do TSUE?

b) skutkow zadania takiego pytania?

c) sposobu procedowania w sprawie pytania w samym TSUE?
d) wymogow formalnych dla pytania?

. Jakie zagadnienia zwiazane z pytaniem prejudycjalnym wydajg sie Pani/Panu naj-
trudniejsze i niejasne?

. Czego oczekiwataby Pani/oczekiwatby Pan od podrecznika w sprawie zadawania
pytan adresowanego do sedzidéw, jakich problemow merytorycznych i wskazowek
praktycznych?

. Z jakiej dziedziny prawa oczekiwataby Pani/oczekiwatby Pan przyktadow zadawa-
nych pytan prejudycjalnych?



Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjal-
nym:

a) o wyktadni Traktatow;
b) owaznosciiwyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z Panstw
Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrocic¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym,
ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zo-
bowiazany wniesc sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym dotyczacej
osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie.

TYTUL lll. ODEStLANIA PREJUDYCJALNE
Rozdziat 1. PRZEPISY OGOLNE
Artykut 93
Zakres stosowania
Postepowanie toczy sie zgodnie z przepisami niniejszego tytutu:
a) w przypadkach okreslonych w art. 23 statutuy;

b) w przypadku odestan przewidzianych w umowach, ktorych stronami sa Unia Europejska
lub panstwa cztonkowskie.

80

1. Statut TS przybrat postac¢ Protokotu (nr 3) w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 741/2012 z dnia 11 sierpnia 2012 r. (Dz.U. L 228 z 23 sierpnia 2012,
s.1), art. 9 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Dz.U. L 112 z 24 kwietnia 2012,
s.21), rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 1. (Dz.U. L 341z 24 grudnia 2015,
s. 14) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi
wiasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporow miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. L 200 z 26 lipca 2016, s. 137).
2. Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz.U. L 265 z 29.9.2012, s. 1-42); zmiana regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz.U. L 173 z 26.6.2013, s. 65)

3. Zalecenia dla sadow krajowych, dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 2012/C 338/01
oraz nowe zalecenia dla sadow krajowych dotyczace sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 2016
iz2018r.



Artykut 94
Zawartos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Poza sformutowaniem pytan skierowanych do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezte omowienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte
sa pytania;

g

tres¢ przepisow krajowych mogacych miec¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym
przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadow krajowych;

c) omowienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub wazno-
Sci okreslonych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwigzku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore znajduja zastosowanie w po-
stepowaniu gtéwnym.

Artykut 95
Utajnienie tozsamosci

(.)

Artykut 96
Udziat w postepowaniu prejudycjalnym

§ 1. Zgodnie z art. 23 statutu uwagi przed Trybunatem moga przedstawiac:
a) strony w postepowaniu gtownym:;

b

panstwa cztonkowskie;
c) Komisja Europejska;

d

instytucja, ktora wydata akt, ktorego waznosc lub wyktadnia jest przedmiotem sporu;

=

e) panstwa bedace stronami porozumienia EOG, inne niz panstwa cztonkowskie, a takze
Urzad Nadzoru EFTA, jezeli pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunatu dotyczy jednej

z dziedzin objetych zakresem stosowania porozumienia;

f) panstwa trzecie bedace stronami umowy dotyczacej okreslonej dziedziny, zawartej przez
Rade, jezeli umowa ta przewiduje taki tryb, a sad panstwa cztonkowskiego skieruje do
Trybunatu pytanie prejudycjalne dotyczace dziedziny objetej zakresem stosowania umowy.

§ 2. Brak udziatu w postepowaniu na etapie pisemnym nie stoi na przeszkodzie udziatowi
w tym postepowaniu na etapie ustnym.

Artykut 97
Strony w postepowaniu gtéwnym

§ 1. Stronami w postepowaniu gtownym sa strony wskazane jako takie przez sad odsytajacy
zgodnie z krajowymi uregulowaniami proceduralnymi.

§ 2. Jezeli sad odsytajacy poinformuje Trybunat o dopuszczeniu do postepowania gtownego
nowej strony, w czasie gdy postepowanie przed Trybunatem jest juz w toku, strona ta akcep-
tuje stan sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili przekazania tej informagcji. Otrzymuje ona
wszelkie dokumenty procesowe doreczone juz podmiotom okreslonym w art. 23 statutu.

§ 3. W zakresie reprezentacgji i stawiennictwa stron w postepowaniu gtownym Trybunat
uwzglednia uregulowania proceduralne obowigzujgce przed sadem, ktory skierowat pytanie



prejudycjalne. Jezeli zachodzi watpliwosc co do tego, czy zgodnie z prawem krajowym okre-
Slona osoba ma prawo reprezentowac strone w postepowaniu gtownym, Trybunat moze za-
siegnac u sadu odsytajacego informacji o obowiazujgcych uregulowaniach proceduralnych.

Artykut 98
Ttumaczenie i doreczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

§ 1. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktorych mowa w niniejszym
tytule, sa doreczane panstwom cztonkowskim w wersji oryginalnej, wraz z przektadem na
jezyk urzedowy panstwa, do ktorego sa skierowane. Jezeli przemawia za tym obszernos¢
whiosku, przektad ten zastepuje sie przektadem na jezyk urzedowy zainteresowanego pan-
stwa streszczenia wniosku, ktore stanowic bedzie podstawe do zajecia przez to panstwo sta-
nowiska. Streszczenie zawiera integralne brzmienie pytania lub pytan skierowanych w trybie
prejudycjalnym. Streszczenie to wskazuje w szczegolnosci, o ile elementy te znajduja sie we
whiosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedmiot postepowania gtownego,
zasadnicze argumenty stron w tym postepowaniu, zwiezte uzasadnienie odestania, jak rowniez
orzecznictwo oraz powotane w sprawie przepisy prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej.

§ 2. W przypadkach okreslonych w art. 23 akapit trzeci statutu wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sa doreczane panstwom bedacym stronami porozumienia EOG, in-
nym niz panstwa cztonkowskie, jak rowniez Urzedowi Nadzoru EFTA, w wersji oryginalnej, wraz
z przektadem wniosku lub, w stosownym przypadku, jego streszczenia, na jeden z jezykow
wymienionych w art. 36 wybrany przez adresata.

§ 3. Jezeli panstwo trzecie ma, zgodnie z art. 23 akapit czwarty statutu, prawo wzia¢ udziat
W postepowaniu prejudycjalnym, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
mu doreczany w wersji oryginalnej, wraz z przektadem wniosku lub, w stosownym przypadku,
jego streszczenia na jeden z jezykow wymienionych w art. 36 wybrany przez zainteresowane
panstwo trzecie.

Artykut 99
Odpowiedz w formie postanowienia z uzasadnieniem

Jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktorego
przedmiocie Trybunat juz orzekat, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywiesc
W Sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Artykut 100
Zwigzanie Trybunatu w czasie wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

§ 1. Trybunat pozostaje wtasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym tak dtugo, jak dtugo sad, ktory skierowat ten wniosek, go nie cofnie. Cofniecie
whiosku moze zostac¢ uwzglednione do chwili podania daty ogtoszenia wyroku do wiadomosci
podmiotow okreslonych w art. 23 statutu.

§ 2. Trybunat moze jednak w kazdej chwili stwierdzi¢, ze przestanki jego wtasciwosci nie sa
juz spetnione.

Artykut 101
Whiosek o wyjasnienia

§ 1. Niezaleznie od srodkow organizacji postepowania i srodkow dowodowych przewidzia-
nych w niniejszym regulaminie Trybunat moze, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika



generalnego, zwrocic sie do sadu odsytajacego o udzielenie wyjasnien w terminie wyznaczo-
nym przez Trybunat.

§ 2. Odpowiedz sadu odsytajacego dorecza sie podmiotom okreslonym w art. 23 statutu.

Artykut 102
Koszty w postepowaniu prejudycjalnym

Do sadu odsytajacego nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow w postepowaniu pre-
Jjudycjalnym.

Artykut 103
Sprostowanie wyrokow i postanowien

§ 1. Trybunat moze, z urzedu lub na wniosek podmiotu okreslonego w art. 23 statutu ztozony
w terminie dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku lub doreczenia postanowienia, sprostowac
btedy pisarskie i rachunkowe oraz oczywiste omytki w wyrokach i postanowieniach.

§ 2. Trybunat rozstrzyga po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego.

§ 3. Oryginat postanowienia o sprostowaniu zatacza sie do oryginatu orzeczenia podlegaja-
cego sprostowaniu. Wzmianke o tym postanowieniu zamieszcza si¢ na marginesie oryginatu
orzeczenia podlegajgcego sprostowaniu.

Artykut 104
Wyktadnia orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym

§ 1. Artykutu 158 niniejszego regulaminu, dotyczacego wyktadni wyrokow i postanowien, nie
stosuje sie do orzeczen wydanych w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

§ 2. Do sadow krajowych nalezy ocena, czy orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym do-
statecznie wyjasnia sprawe, czy tez konieczne jest zwrocenie sie do Trybunatu z ponownym
whnioskiem.

Rozdziat 2. PRZYSPIESZONY TRYB PREJUDYCJALNY

Artykut 105
Tryb przyspieszony

§ 1. Na wniosek sadu odsytajacego lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter
sprawy wymaga niezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze postanowic, po zapo-
znaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu
odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowiacym odstepstwo od przepisow
niniejszego regulaminu.

§ 2. W takim przypadku prezes natychmiast wyznacza date rozprawy, o ktorej podmioty okre-
slone w art. 23 statutu informuje sie jednoczesnie z doreczeniem wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym.

§ 3. Podmioty wymienione w § 2 moga sktada¢ dokumenty procesowe w wyznaczonym przez
prezesa terminie, nie kroétszym niz 15 dni. Prezes moze wezwac te podmioty do ograniczenia
dokumentow procesowych do zasadniczych kwestii prawnych podniesionych we wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

§ 4. Ewentualne dokumenty procesowe przekazuje sie wszystkim podmiotom okreslonym
w art. 23 statutu przed rozprawa.



§ 5. Trybunat orzeka po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego.

Artykut 106
Przekazanie dokumentéw procesowych

§ 1. Dokumenty procesowe, o ktorych mowa w art. 106, uwaza sie za ztozone z chwilg przeka-
zania do sekretariatu za posrednictwem faksu lub innego technicznego srodka komunikacji,
Jjakim dysponuje Trybunat, kopii podpisanego oryginatu oraz zatgczonych materiatow i doku-
mentow, wraz z ich spisem, o ktorym mowa w art. 57 § 4. Oryginat dokumentu procesowego
oraz wskazanych powyzej zatgcznikow przekazuje sie natychmiast do sekretariatu.

§ 2. Doreczenia i powiadomienia przewidziane w art. 106 moga byc dokonywane poprzez
przekazanie kopii dokumentow za posrednictwem faksu lub innego technicznego srodka
komunikaciji, jakim dysponujg Trybunat i adresat.

Rozdziat 3. PILNY TRYB PREJUDYCJALNY

Artykut 107
Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego

§ 1. Odestanie prejudycjalne podnoszace kwestie lub kwestie dotyczace dziedzin objetych
tytutem V w trzeciej czesci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej moze, na wniosek sadu
odsytajacego lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, zostac¢ rozpoznane w trybie pilnym,
stanowigcym odstepstwo od przepisow niniejszego regulaminu.

§ 2. Sad odsytajacy przedstawia okolicznosci prawne i faktyczne wskazujgce na pilny charakter
sprawy, uzasadniajacy zastosowanie tego szczegolnego trybu, a takze, w miare mozliwosci,
propozycje odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

§ 3. Jezeli sad odsytajacy nie wniost o zastosowanie trybu pilnego, a koniecznosc jego zastoso-
wania wydaje sie prawdopodobna, prezes Trybunatu moze zwrocic sie do izby, o ktorej mowa
w art. 108, o zbadanie koniecznosci rozpoznania odestania w tym trybie.

Artykut 108
Decyzja w przedmiocie zastosowania trybu pilnego

§ 1. Decyzje o rozpoznaniu odestania w trybie pilnym podejmuje wyznaczona izba na wniosek
sedziego sprawozdawcy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego. Sktad
izby ustala sie zgodnie z art. 28 § 2 w dniu przydzielenia sprawy sedziemu sprawozdawcy,
jezeli o zastosowanie trybu pilnego wnosi sad odsytajacy, a jezeli o zbadanie koniecznosci
zastosowania tego trybu zwraca sie prezes Trybunatu — w dniu ztozenia tego wniosku.

§ 2. Jezeli sprawa jest w zwigzku z inna zawista sprawa, przydzielona sedziemu sprawozdawcy,
ktory nie wchodzi w sktad wyznaczonej izby, izba ta moze zwrocic sie do prezesa Trybunatu
o przydzielenie sprawy temu sedziemu sprawozdawcy. W przypadku przydzielenia sprawy
temu sedziemu sprawozdawcy izba ztozona z pieciu sedziow, w ktorej sktad wchodzi ten se-
dzia, petnic¢ bedzie dla tej sprawy funkcje wyznaczonej izby. Stosuje sie art. 29 § 1.

Artykut 109
Pisemny etap postepowania w trybie pilnym
(.)
Artykut 110
Doreczenia i powiadomienia nastepujace po zamknieciu pisemnego etapu postepowania

(.)



Rozdziat 4. POMOC PRAWNA

Artykut 115
Whiosek o przyznanie pomocy prawnej

§ 1. Jezeli strona w postepowaniu gtéwnym nie jest w stanie w catosci lub w czesci ponies¢
kosztow postepowania, moze w kazdej chwili ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy prawne;j.

§ 2. Do wniosku zatacza sie wszelkie informacje i dokumenty pozwalajace oceni¢ sytuacje
materialna wnioskodawcy, na przyktad zaswiadczenie wtasciwych organow krajowych po-
twierdzajace te sytuacje.

§ 3. Jezeli wnioskodawca uzyskat juz pomoc prawng przed sadem odsytajacym, przedktada
stosowne orzeczenie tego sadu wraz z informacja o kosztach, ktorych dotyczy przyznana
dotychczas pomoc.

Artykut 117
Kwoty podlegajace wyptacie z tytutu pomocy prawnej

W razie przyznania pomocy prawnej kasa Trybunatu pokrywa, w stosownym przypadku w gra-
nicach okreslonych przez sktad orzekajacy, koszty zwigzane z doradztwem i reprezentacja
whnioskodawcy przed Trybunatem. Na jego wniosek lub na wniosek jego przedstawiciela wy-
ptacona moze zostac zaliczka na poczet kosztow.

W sprawach objetych artykutem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad panstwa
cztonkowskiego podejmujacy decyzje o zawieszeniu postepowania i przekazaniu sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci zawiadamia o niej Trybunat. Nastepnie sekretarz Trybunatu zawia-
damia o tej decyzji strony, panstwa cztonkowskie i Komisje, jak rowniez instytucje, organ lub
Jjednostke organizacyjna Unii, ktore przyjety akt, ktorego waznosci lub wyktadni dotyczy spor.

W terminie dwoch miesiecy od tego zawiadomienia strony, panstwa cztonkowskie, Komi-
sja oraz, w stosownym przypadku, instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii, ktora
przyjeta akt, ktorego waznosci lub wyktadni dotyczy spor, sa uprawnione do przedtozenia
Trybunatowi memoriatow lub uwag na pismie.

Ponadto, w sprawach objetych artykutem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
o decyzjach sadu krajowego sekretarz Trybunatu zawiadamia panstwa bedace stronami Po-
rozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a niebedace panstwami cztonkowskimi,
oraz okreslony w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospodarczym Urzad Nadzoru EFTA,
ktore moga, w sprawach dotyczgcych jednej z dziedzin stosowania tego Porozumienia, w ter-
minie dwoch miesiecy od zawiadomienia, przedtozyc¢ Trybunatowi memoriaty lub uwagi na
pismie.

W przypadku gdy porozumienie dotyczace okreslonej dziedziny, zawarte przez Rade i jed-
no lub wiecej panstw trzecich przewiduje, ze panstwa te sg uprawnione do przedktadania
memoriatéw lub uwag na pismie, w przypadku gdy sad panstwa cztonkowskiego kieruje do
Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne dotyczace dziedziny stosowania porozumie-
nia, o decyzji sadu krajowego zawierajacej to pytanie prejudycjalne powiadamia sie rowniez
zainteresowane panstwa trzecie, ktore w terminie dwoch miesiecy od takiego powiadomienia
moga przedtozyc Trybunatowi memoriaty lub uwagi na pismie.



W regulaminie proceduralnym moze zostac przewidziany tryb przyspieszony, a dla odestan
prejudycjalnych dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - pilny
tryb prejudycjalny.

Tryby te moga wymagac, w odniesieniu do sktadania pism procesowych lub uwag na pismie,
terminu krotszego niz przewidziany w artykule 23, oraz, na zasadzie odstepstwa od artykutu
20 akapit czwarty, braku opinii rzecznika generalnego.

Pilny tryb prejudycjalny moze ponadto wymagac ograniczenia liczby stron i innych podmiotow,
o ktérych mowa w artykule 23, upowaznionych do sktadania pism procesowych lub uwag na
pismie, oraz, w przypadku wyjatkowo pilnego charakteru, pominiecia czesci pisemnej poste-
powania.



Pozew pisemny
(odwotanie)

Doreczenie pozwu
pozwanemu

Publikacja pozwu
w Dz. Urz. UE

Odpowiedz na
pozew

Replika

Duplika

Postanowienie lub wyrok
sadu krajowego

Przettumaczenie wniosku
o wydanie orzeczenia
wstepnego na wszystkie
Jjezyki urzedowe UE

i doreczenie stronom,
panstwom cztonkowskim
i instytucjom UE

Publikacja wniosku

o wydanie orzeczenia
wstepnego w Dzienniku
Urzedowym UE

Pisemne stanowiska
stron, panstw cztonkow-
skich i instytucji UE

Informacja o zamknieciu
etapu pisemnego oraz

o0 mozliwosci wnioskowa-
nia o rozprawe

Informacja o wyznaczeniu
rozprawy

Ttumaczenie zajmuje do okoto
miesigca w zaleznosci od objetosci
dokumentu.

Termin na ztozenie uwag wynosi
dwa miesigce i dziesiec dni liczo-
ne od dnia doreczenia pytania
prejudycjalnego

Termin na ztozenie wniosku wynosi
trzy tygodnie od dnia doreczenia
informacji o zamknieciu etapu
pisemnego

Informacja dotyczaca wyznaczenia
rozprawy jest przekazywana na
okoto trzy miesiace przed planowa-
na rozprawa. Termin na zgtoszenie
udziatu w rozprawie jest okreslony
W pismie i wynosi okoto dwoch
tygodni.



Skarga Przyblizony czas trwania etapow

. . Wniosek o wydanie . )
bezposrednia . oraz terminy na dokonywanie
: . orzeczenia wstepnego .
i odwotanie CZyNnnosci

Postepowanie ustne

Rozprawy sa wyznaczane zazwyczaj
Rozprawa na godziny 9.30 oraz 14.30 i trwaja
okoto dwoch godzin

O terminie przedstawienia opinii RG

Opinia rzecznika generalnego informuje na rozprawie i rozni sie,
w zaleznosci od sprawy.

Narada

Ogtoszenie wyroku nastepuje na
Wyrok okoto pot roku po przeprowadzeniu
rozprawy
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