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Stowo wstepne Redaktora Naczelnego

Europejski nakaz aresztowania (ENA) zastepuje klasyczng w pra-
wie miedzynarodowym instytucje ekstradycji. Zapewnia szybkie
i sprawne przekazywanie oséb poszukiwanych w innym kraju Unii
Europejskiej w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpiecza-
jacego. Nie wymaga przygotowania rozbudowanej dokumenta-
¢ji — ogranicza sie do kilku dokumentoéw. Jest tak, poniewaz ENA
oparto na zasadzie zaufania. Panstwa cztonkowskie UE zakfadaja,
ze wnioski o ENA zostaty sporzadzone w dobrej wierze, ale przede
wszystkim przyjmuja, ze poziom ochrony jednostki i przystugu-
jace jej gwarancje s w poszczegélnych krajach zblizone. W kon-
sekwencji w drodze ENA dochodzi do przekazania przez panstwo
takze swoich obywateli, co radykalnie zmienia tradycyjny zakaz
prawny. W Polsce taki zakaz miat range reguty konstytucyjne;j.
Czlonkostwo w Unii Europejskiej prowadzito wiec do zmiany
przepisu naszej ustawy zasadniczej.

Idealistyczne zatozenia dotyczace ENA zostaty jednak poddane
bolesnej weryfikacji. Najpierw w wyroku C-404/15 i 659/15 Ara-
nyosi i Cdlddraru Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze sad kra-
jowy wykonujacy ENA, gdy dysponuje danymi, ktére swiadcza
o rzeczywistym niebezpieczenstwie nieludzkiego i ponizajacego
traktowania oséb pozbawionych wolnosci w panstwie wniosku-
jacym o wydanie jednostki w drodze ENA (wskutek przeludnienia
cel), powinien ocenic to niebezpieczenstwo przed dokonaniem
wydania. W tym celu nalezy wystapic¢ o przekazanie informacji
uzupetniajacych przez wydajacy nakaz organ sadowy. Wykonu-
jacy ENA organ sagdowy powinien natomiast odroczy¢ podjecie
decyzji o przekazaniu osoby do czasu uzyskania informacji uzu-
petniajacych, pozwalajacych na wykluczenie niebezpieczenstwa.
Jedli nie mozna wykluczy¢ istnienia niebezpieczerstwa w roz-
sadnym terminie, organ wykonujacy powinien zdecydowac, czy
nalezy umorzy¢ procedure przekazywania. Wskazany w wyroku
test jest dwustopniowy. Najpierw polega na zidentyfikowaniu na
podstawie dostepnych Zrédet, np. dokumentéw organizacji mie-
dzynarodowych i orzeczeh organéw miedzynarodowych, takich
jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka, obiektywnego niebez-
pieczenstwa dla praw podstawowych jednostki. Nastepnie sad
panstwa wydajacego musi okresli¢, czy takie niebezpieczenstwa

wystepuja (materializujg sie) w przypadku jednostki objetej ENA.
Duzo powazniejsze watpliwosci dotyczace wykonania wniosku
o ENA wystapia, gdy Unia Europejska podejmie przeciwko pan-
stwu cztonkowskiemu procedure przewidziang w art. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE), zwigzang z mozliwoscig naruszenia war-
tosci UE okreslonych w art. 2 TUE. Taki scenariusz kontrolny jest
wyjatkowy i dotyczy szczegdlnie powaznych sytuacji, ale zostat
juz uzyty. | stato sie tak w przypadku Polski. Watpliwosci wzbu-
dzity zmiany legislacyjne w polskim sagdownictwie.

W marcu 2018 r. irlandzki Sad Wyzszy (High Court) podczas rozpo-
znawania wniosku z Polski o ENA zwrdcit sie do Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE z pytaniem wstepnym (Minister for Justice and

Equality v. Artur Celmer). Chciat sie dowiedzie¢, czy dysponujac
licznymi i wiarygodnymi danymi, iz ,wspdlna wartos¢ praworzad-
nosci zapisana w art. 2 TUE zostata przez Polske naruszona”, moze

dojs¢ do wydania poszukiwanej jednostki do naszego kraju. Co

wazne, irlandzki sad nie stawiat hipotezy o mozliwosci naruszenia

zasady praworzadnosci, lecz stan takiego naruszenia konstatowat.
Nie jest wiec konieczne zakoriczenie procedury z art. 7 TUE, by sad

innego panstwa nabrat watpliwosci w sprawie wykonania ENA.

W wyroku wydanym 25 lipca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci
UE wskazat, ze majac watpliwosci w sprawie niezawistosci wtadzy
sadowniczej, sad wykonujacy wniosek o ENA powinien zweryfi-
kowac¢ w sposéb konkretny i dokfadny, czy w przypadku danej
przekazywanej osoby istnieja powazne podstawy do uznania, ze
bedzie ona narazona na ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania sagdowego (wyrok C-216/18 PPU). W praktyce ozna-
cza to, ze kazdy sad innego panstwa cztonkowskiego UE wyko-
nujacy wniosek z Polski o ENA moze sie zwrdci¢ do nas o uzupet-
niajace informacje. Nie ma juz bowiem zaufania zapewniajacego
sprawne wykonywanie polskich wnioskow.

Prof. INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski
Redaktor Naczelny
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Europejski nakaz aresztowania — ograniczona zasada wzajemnego zaufania

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady UE nr 2002/584/
WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi' w brzmieniu nadanym decyzja ramowa Rady
nr 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r., zmieniajaca decy-
zje ramowe: 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/
WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW?, europejski
nakaz aresztowania jest decyzja wydawang przez organ sagdowy
panstwa czlonkowskiego w celu aresztowania i przekazania do
panstwa wnioskujjcego osoby, ktorej dotyczy, prowadzenia
tam przeciwko niej postepowania karnego albo wykonania
tam kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozba-
wieniu wolnosci. W relacjach pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej europejski nakaz aresztowania zaste-

puje ekstradycje®.

Zgodnie z zatozeniami decyzji ramowej europejski nakaz aresz-
towania opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen
obcych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje na to wy-
raznie motyw 6 preambuty decyzji ramowe;j.

W istote wzajemnego uznawania orzeczen obcych wpisana jest
akceptacja odmiennosci pomiedzy poszczegdélnymi systemami
prawnymi i zaufanie do orzeczen pochodzacych od wiasciwych
organdéw w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Warto przypomnie¢, ze zasada ta, zakorzeniona w art. 28 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska®, genetycznie zwigzana

1 Dz. Urz. WE L 190 z 18 lipca 2002 r.; dalej: decyzja ramowa w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania lub decyzja ramowa.

2 Dz. Urz. UE L Nr 81 z 27 marca 2009 r,, s. 24; dalej decyzja ramowa zmienia-
jaca decyzje w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

3 Stanowi o tym art. 1 ust. 1i 2, a takze z motywy 5 i 7 decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

4 Dalej: TWE.

prof. Barbara Nita-Swiattowska

jest z prawem prywatnym?®. Na grunt prawa karnego zostata
sprzetozona” ze wskazaniem na wspélna dla wszystkich panstw
cztonkowskich UE ,baze", jaka stanowia standardy ochrony praw
cztlowieka wyznaczone przez wigzaca je wszystkie Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®, co ma za-
pobiegac razacym odmiennosciom poziomu ochrony tych praw
w poszczegdlnych panstwach’. Aktualnie dodatkowym Zrédtem
gwarancji zbieznego poziomu ochrony praw i wolnosci w poszcze-
gdlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest takze
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej®.

W istote europejskiego nakazu aresztowania wpisane sg akcepta-
cja odmiennosci pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi
i zaufanie do orzeczen pochodzacych od organéw wymiaru spra-
wiedliwosci panstw cztonkowskich UE, zwigzanych minimalnymi
standardami ochrony praw cztowieka wyznaczonymi przez EKPC
oraz KPP.

Zgodnie z zatozeniami decyzji ramowej w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania, ze wzgledu na obowigzywanie zasady
wzajemnego uznawania panstwa cztonkowskie UE, co do zasady,
sq zobowigzane do wykonania kazdego europejskiego nakazu
aresztowania, chyba Zze w postepowaniu toczacym sie w kwestii
wykonania nakazu stwierdzg przeszkode ujeta w art. 3 decyzji
ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania jako

5  Zob. wiecej: D.C. Horng, The Principle of Mutual Recognition, the European
Union’s Practice and Development, World Competition 1999, s.135i n.

6  Dalej takze jako EKPC lub konwencja.

7  Podkresla to R. Blekxtoon we wstepie pracy zbiorowej Handbook on the Eu-
ropean Arrest Warrant, R. Blekxtoon, W. van Ballegooij (red.), Haga 2005, s. 6.
Blizej zob. B. Nita, Europejski nakaz aresztowania - europeizacja prawa kar-
nego a standardy konstytucyjne paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Pan-
stwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 57-58 oraz powotywane tam pi$miennictwo.

8  Dalej takze jako KPP.
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podstawe obligatoryjnej lub w art. 4 i art. 4a tej decyzji ramowej
jako podstawe fakultatywnej odmowy jego wykonania®. W pol-
skim porzadku prawnym przepisy wskazujace przestanki obliga-
toryjnej oraz fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wymieniaja art. 607p k.p.k., art. 607r k.p.k.,
a nadto - w odniesieniu do obywatela polskiego — art. 607s k.p.k.
i art. 607t k.p.k.

Warto przypomnie¢, ze w pi$miennictwie od dawna wskazywano,
iz przestanki odmowy wymienione w przepisach wskazanych po-
wyzej nie maja charakteru wyczerpujacego, bo w szczegélnosci juz
motyw 13. preambuly decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania wyklucza dopuszczalnos¢ wydania, jezeli
wigzatoby sie z tym powazne ryzyko, ze w panstwie, do ktérego
oskarzony ma by¢ wydany, ,zostanie wobec niego zastosowana
kara $mierci, tortury lub inne kary lub dziatania nieludzkie lub
ponizajgce”’®. Formutujac ten poglad w doktrynie, podkreslono
jednoczesnie, ze ze wzgledu na zwigzanie panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej EKPC to niebezpieczenstwo jest mato realne’.

Ostatnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej pokazuje, ze poglad ten okazat sie zbyt optymistyczny,
chociaz jeszcze w wyroku z 16 lipca 2015 r. w sprawie C-237/15
PPU Minister for Justice and Equality p. Francisowi Laniganow'?,
w nawiazaniu do swoich wczesniejszych judykatéw, TSUE zaak-
centowat koniecznos$¢ scistej interpretacji przestanek odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W pdzniejszych
orzeczeniach, o ktérych mowa bedzie ponizej, TSUE znacznie zli-
beralizowat swoje wczesniejsze stanowisko w tej kwestii. Warto
tu przypomnie¢, ze w kontekscie decyzji procesowych organéw
powofanych do sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa
w panstwach cztonkowskich UE, ktére zapadty w zwigzku z pro-
blemami konstytucyjnymi, jakie pojawity sie w poczatkowym
okresie obowigzywania decyzji ramowej, w pismiennictwie sfor-
mutowano konkluzje, iz zatozona przez twércéw decyzji ramowej

9  Kwestii tej dotyczy art. 1 ust. 2 decyzji ramowe;j.

10 Por. A. Lach, Problemy funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania,
L4Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 11, s. 24 i n,; B. Nita-Swiattowska
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa
2018, s. 1560-1561.

11 B.Nita, op.cit., s. 1560-1561.

12 Dz Urz. UE C.2015.302.12/1.

poréwnywalno$¢ poziomu ochrony praw i wolnosci obywatelskich
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
zwigzanych przeciez EKPC, nie rozwigzuje wszystkich mozliwych
probleméw stosowania zasady wzajemnego uznawania w spra-
wach karnych'. Warto tu takze przywota¢ wyrok niemieckiego
Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht)
z18lipca 2005r., 2 BvR 2236/04. Stwierdzono w nim m.in., ze mimo
wspdlnej dla wszystkich panstw cztonkowskich ,bazy” w postaci
EKPC, przepisy poszczegdlnych panstw cztonkowskich réznia sie
pomiedzy sobg™.

Realizacja koncepcji wzajemnego uznawania w systemach praw-
nych poszczegdélnych panstw cztonkowskich UE oraz $cistej inter-
pretacji przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ktére wymienia decyzja ramowa, okazata sie nieta-
twa nie tylko z powodu przedstawionego powyzej.

Komplikacje natury konstytucyjnej, ktére pojawity sie w zwigz-
ku z implementacjg decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania w systemach prawnych poszczeg6lnych
panstw cztonkowskich UE™ (chodzito przede wszystkim o gwa-
rantowang w konstytucjach niektérych panstw cztonkowskich UE
ochrone wihasnych obywateli przed ekstradycjg oraz o gwaran-
cje demokratycznego panstwa prawnego, w ktdérg wpisane jest
przestrzeganie praw cztowieka i obywatela), doprowadzity do
tego, ze w ich przepisach wewnetrznych lub w wypowiedziach
organéw sadowych orzekajacych w kwestii europejskiego na-
kazu aresztowania wyraznie zarysowata sie tendencja do oceny
dopuszczalnosci przekazania na podstawie tego instrumentu
prawnego przez pryzmat przestanek wykraczajacych ponad te,
ktére wskazano jako wytacznie tu relewantne m.in. w powotanym
powyzej, restryktywnym wyroku TSUE z 16 lipca 2015 r. w sprawie
C-237/15 PPU Lanigan.

13 Zob. w szczegdlnosci B. Nita:, op. cit., s. 1660 i n.

14 Aprobujaco do tej mysli B. Brunn, Die Hiirden der Auslieferung - Folgerung
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18.7.2005 r. zum Europdi-
schen Haftbefehl, Betrifft Justiz 2005, s. 130 n.

15 Kwestie te byty przedmiotem dogtebnej analizy w pismiennictwie, takze
polskojezycznym, w zwiazku z czym nie beda tu blizej analizowane. Zob.
np. B. Nita, Europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne paristw
cztonkowskich UE / The europeanisation of criminal law and the constitutional
standards in the member states of the European Union, ,Zeszyty natolifiskie”
2009, nr 34, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2009, passim.



EUROPE)SKI NAKAZ ARESZTOWANIA }R

Patrzac na ten unijny instrument wspétpracy w sprawach kar-
nych z perspektywy polskich uregulowan, nalezy podkresli¢, ze
europejski nakaz aresztowania jest ekstradycja w rozumieniu
art. 55 Konstytucji RP, w konsekwencji czego stosuja sie do niego
gwarancje, ktére Konstytucja wiagze z ekstradycja's.

Z perspektywy czynionych tu rozwazan na szczegdlng uwage za-
stuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010r.,
sygn. akt SK 26/08", w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze na

podstawie art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., powtarzajagcego na ptasz-
czyZznie ustawowej tre$¢ art. 55 ust. 4 Konstytucji in fine'8, nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu

aresztowania w sytuacji, gdy dla sadu orzekajacego w przedmiocie

jego wykonania oczywiste jest, ze osoba $cigana nie dopuscita

sie czynu, w zwiazku z ktérym nakaz europejski zostat wydany.
Trybunat Konstytucyjny wskazat jednoczesnie, ze w podstawie

obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania okreslonej (w $lad za art. 55 ust. 4 Konstytucji) w art. 607p

§ 1 pkt 5 k.p.k. miesci sie takze taka sytuacja, w ktérej opis czynu,
ktérego dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest nieprecyzyj-
ny w stopniu uniemozliwiajgcym rozstrzygniecie w przedmiocie

dopuszczalnosci przekazania, tj. w stopniu uniemozliwiajagcym

ustalenie, czy zachodza przestanki obligatoryjnej lub fakulta-
tywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania

(art. 607p i art. 607r k.p.k.), bo bez wystarczajaco precyzyjnego
opisu czynu powyzsza przestanka odmowy wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania, wyprowadzona z art. 607p § 1 pkt 5
k.p.k., pozostawataby iluzoryczna.

16 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt
P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42.

17 OTKZU nr 8/A/2010, poz. 73.

18  Art. 55 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze ekstradycja jest zakazana, jezeli do-
tyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa
z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i pra-
wa cztowieka i obywatela, przy czym zakaz ten nie jest ograniczony prze-
stanka obywatelstwa. Postuzenie sie wyrazeniem ,wolnosci i prawa cztowie-
ka i obywatela” moze nasuwac watpliwosci, czy analizowany przepis od-
wotuje sie do wolnosci i praw okreslonych w samej Konstytucji RP, czy tez
do wolnosci i praw gwarantowanych przepisami prawa miedzynarodowe-
go, w tym zwtaszcza postanowieniami EKPC. Moim zdaniem interpretacja
tego wyrazenia powinna by¢ szeroka, obejmujaca zaréwno te prawa, ktére
gwarantowane s3 przez przepisy wigzacych Polske aktow prawa miedzy-
narodowego, jak i wolnosci i prawa chronione konstytucyjnie. Tak tez TK
w powotanym powyzej wyroku z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 26/08
oraz SN w postanowieniu z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 9/14, OSNKW
2014, Nr 8, poz. 60.

W ujeciu powyzszego wyroku wynikajacy z art. 55 ust. 4 Konstytu-
¢ji,aw$lad zanimzart. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. zakaz ekstradycji w sy-
tuacji, gdyby jej dokonanie naruszato,wolnoscii prawa cztowieka

i obywatela’, stanowi dodatkowe ograniczenie dopuszczalnosci

przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Jak juz byta o tym mowa powyzej, w pismiennictwie wéréd prze-
stanek usprawiedliwiajacych odmowe wykonania europejskiego
nakazu aresztowania niewymienionych explicite w decyzji ramo-
wej wskazywano w szczegdélnosci na jej motyw 13. Warto dla po-
réwnania odnotowa¢, ze w nawigzaniu do przestanki odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania zdekodowanej
z tego motywu decyzji ramowej zapadt wyrok hiszparskiego Sadu
Konstytucyjnego (Tribunal Constitucional) z 28 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt STC 199/09'°. To orzeczenie zapadto po rozpoznaniu za-
rzutu niekonstytucyjnosci decyzji procesowej sadu hiszpanskiego,
na mocy ktérej orzeczono o przekazaniu obywatela brytyjskiego
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w Rumunii w celu wykonania prawomocnie orzeczonej wyro-
kiem tamtejszego sadu kary czterech lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za przestepstwo seksualnego wykorzystywania dzieci.

Stanowisko uznajace mozliwo$¢ zdekodowania dodatkowych
przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia z powotaniem sie na motyw 13. preambuty decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania zostato ostatecz-
nie zaakceptowane w wyroku TSUE z 5 kwietnia 2016 r. w spra-
wach potaczonych C-404/15 i C-659/15 Aranyosi i Calddraru®.
W wyroku tym trybunat luksemburski orzekt, ze art. 1 ust. 3, art. 5
i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w obliczu
obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizo-
wanych danych $wiadczacych o istnieniu nieprawidtowosci - czy
to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup
0s0b, czy tez niektérych osrodkdw penitencjarnych w odniesieniu
do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz pan-
stwie cztonkowskim - wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien

19 Dokument w zbiorach autorki.
20 Wyrok dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-

ment.jsf?text=&docid=175547&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=18&cid=225641 (dostep 30.12.2018).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=225641
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=225641
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=225641
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sprawdzi¢ w sposdb konkretny i doktadny, czy istnieja powazne

i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba objeta europejskim

nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia po-
stepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci

bedzie, ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci, narazona

na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajgcego

traktowania w rozumieniu art. 4 KPP w razie przekazania do tego

panstwa cztonkowskiego. Jak wskazat TSUE, w tym celu organ

sadowy panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania

powinien wystapi¢ do wtasciwego organu sagdowego panstwa

wydania nakazu europejskiego o przekazanie informacji uzupet-
niajacych, a ten — po zwrdceniu sie w razie potrzeby o pomoc do

organu centralnego — powinien udzieli¢ tych informacji w terminie

wyznaczonym we wniosku. TSUE podkreslit, ze wykonujacy nakaz
organ sagdowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu

osoby poszukiwanej do czasu uzyskania informacji uzupetniaja-
cych, niezbednych dla wykluczenia wskazanego niebezpieczen-
stwa, a jedli jego wykluczenie nie jest mozliwe przez wymiane

informacji realizowana w rozsgdnym terminie, wéwczas powinien

zdecydowac o odmowie przekazania.

W powotanym powyzej wyroku zapadtym w sprawie Aranyosi
i Calddraru TSUE sformutowat warunki, od ktérych spetnienia
uzaleznit dopuszczalnos¢ siegniecia po wskazang wczesniej do-
datkowa przestanke odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, oparta na preambule decyzji ramowej, dotycza-
cej tego instrumentu prawnego. Lektura uzasadnienia wyroku
prowadzi do wniosku, ze decyzja odmawiajaca wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania musi by¢ w takim wypadku
poprzedzona przeprowadzeniem dwuetapowego testu. Po
pierwsze, ustalenia, czy w panstwie wydajacym nakaz istnieje
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
ze wzgledu na,nieprawidtowosci - czy to systemowe, czy ogdlne,
czy dotyczace niektérych grup oséb, czy tez niektérych osrodkéw
penitencjarnych”'. Po wtére, stwierdzenia, Ze istniejg podstawy,

21 Czyniac ustalenia w tym zakresie, organ sagdowy panstwa wykonania naka-
zu powinien oprzec sie na ,obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nale-
zycie zaktualizowanych danych o warunkach pozbawienia wolnosci panu-
jacych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim’, wynikajacych w szcze-
g6lInosci,,z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC,
orzeczen sagdowych wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego oraz decy-
zji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Eu-
ropy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

aby uznag, iz ta wiasnie konkretna osoba, ktérej dotyczy euro-
pejski nakaz aresztowania, bedzie narazona na konkretne ryzyko
stwierdzone po przeprowadzeniu ustalerh w sposéb wskazany
powyzej, co z kolei powinno zosta¢ poprzedzone wystapieniem
na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej o przekazanie przez
organ sadowy panstwa wydania nakazu europejskiego informa-
¢ji uzupetniajgcych na temat warunkéw pozbawienia wolnosci
danej osoby.

Powyzszy wyrok znacznie liberalizuje wczesniejsze stanowisko
TSUE w kwestii rozumienia zasady wzajemnego uznawania przy

wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania.

W ostatnim czasie stanowisko jeszcze bardziej liberalizujace re-
stryktywnie postrzegany katalog przestanek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania TSUE zajat w gto$nym wyroku
z 25 lipca 2018 r. w sprawie C216/18 PPU w postepowaniu doty-
czacym wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych
przeciwko LM%, W tym wyroku wskazano, ze wyktadni art. 1 ust. 3
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
nalezy dokonywac w ten sposob, iz w sytuacji, gdy organ sagdowy
panstwa wykonania, majacy zadecydowac¢ o przekazaniu osoby
wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu
przeprowadzenia postepowania karnego, posiada informacje ta-
kie jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej®® uzasadnionym wniosku Komisji, mogace
wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowa-
nego przez art. 47 akapit drugi KPP ze wzgledu na systemowe
lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wiadzy
sgdowniczej w panstwie wydania nakazu, wéwczas powinien zwe-
ryfikowac¢ w sposob konkretny i doktadny, czy — w swietle sytuacji
osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktére
jest Scigana oraz kontekstu faktycznego stanowigcego podstawe
europejskiego nakazu aresztowania oraz przy uwzglednieniu in-
formacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie
na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej - istniejag powazne

22  Wyrok dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=221037 (dostep 30.12.2018).

23  Dalej: TUE.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=221037
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=221037
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=221037
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i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze ta osoba bedzie narazona
na takie ryzyko w wypadku jej przekazania.

W zakresie odnoszacym sie do rozumienia zasady wzajemnego
uznawania, na ktérej opiera sie wspotpraca miedzy panstwami
cztonkowskimi UE na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania, orzecznictwo TSUE ewoluowato zatem od restryktywnego
do znacznie bardziej liberalnego.

Patrzac na analizowany tu problem przez pryzmat wybranych

orzeczen w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania wy-
danych na przestrzeni ostatnich trzech lat przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, podkres$lenia wymaga na wstepie to, ze zapadty one

po rozpoznaniu zazaler wniesionych na takie tylko postanowienia

Sadoéw Okregowych z apelacji krakowskiej, ktérymi rozstrzygnieto

whioski o przekazanie pochodzace od wtasciwych organéw sa-
dowych panstw obcych. Postanowienie sadu polskiego zawiera-
jace skierowany do innego panstwa cztonkowskiego UE wniosek
o przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania

jest niezaskarzalne?, a orzeczenie panstwa obcego, zapadte po

rozpoznaniu takiego wniosku, nie trafia do Sadu Apelacyjnego, bo

nie jest on w tych sprawach wtasciwy. W konsekwencji judykaty,
ktére zostang omoéwione ponizej, zawieraja rozwazania odnoszace

sie do jednej tylko strony zagadnienia dotyczacego postrzegania

zasady wzajemnego uznawania przy wykonywaniu europejskiego

nakazu aresztowania.

W praktyce SA w Krakowie na przestrzeni trzech ostatnich lat
(od poczatku lipca 2015 r. do poczatku lipca 2018 r.) nie poja-
wily sie takie sprawy, w ktorych w ramach realizacji prawa do
obrony przed sadem | instancji (czyli Sqdem Okregowym) lub
w zarzutach podniesionych w zazaleniu (czyli przed Saqdem Ape-
lacyjnym) odwotywano by sie do omoéwionego powyzej wyroku
TSUE zapadtego w sprawie Aranyosi i Cdlddraru, dekodujacego
dodatkowg przestanke odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania z motywu 13. preambuty decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania. Powofany powyzej, najnow-
szy wyrok TSUE w sprawie C216/18 PPU w postepowaniu doty-
czqcym wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych

24 Zob wiecej. B. Nita-Swiattowska (w:) Komentarz..., op .cit, s. 1503-1504 oraz
powotywane tam pismiennictwo i orzecznictwo.

przeciwko LM, jako wydany 25 lipca 2018 r., jest tu irrelewantny.
Obronicy wystepujacy w tych sprawach powotywali sie natomiast
niekiedy na ochrone wynikajaca zart. 607r § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry na
ptaszczyzne ustawowa przenosi gwarancje konstytucyjna zawarty
w art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP, jednak przy proponowanej
wyktadni tych przepiséw tracac z pola widzenia orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez judykaty strasburskie.

Powyzsze twierdzenie warto zilustrowac nawigzaniem do kilku
wybranych judykatéw.

W sprawie zakoniczonej postanowieniem SA w Krakowie
z 16 grudnia 2015 r., sygn. akt. Il AKz 466/15%, rozpoznano zaza-
lenie na postanowienie SO w Krakowie dotyczace przekazania do
Francji obywatela polskiego skazanego tam wyrokiem zaocznym.
W tej sprawie w zazaleniu podniesiono przede wszystkim zarzuty
wigzace sie ze specyfika sytuacji, w ktérej orzekanie nastepuje
wyrokiem zaocznym, w tym m.in. obraze art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.
przez orzeczenie o wydaniu poszukiwanego, mimo iz w toku
sprawy prowadzonej uprzednio we Francji ,w sposéb ewidentny
zostaty naruszone wolnosci i prawa J.P, a w szczegdlnosci mimo
ze ,J.P. od poczatku postepowania karnego prowadzonego we
Francji miat state miejsce zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii,
ktore doktadnie oznaczyt i podat francuskim organom $cigania,
a nadto nigdy wczesniej nie byt poszukiwany przez organy fran-
cuskie, a takze nigdy nie utrudniat toku postepowania ani tez
nie uchylat sie od odpowiedzialnosci - ani J.P, ani jego obrorica
nie zostali powiadomieni o miejscu i czasie rozprawy, na ktorej
wydany zostat skazujacy wyrok zaoczny (...), a nadto wyrok ten
nie zostat im doreczony (...)"

Jako uchybienie pochodne wobec powyzszego wskazano btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na jego tres¢ przez nieprawidtowe przyjecie,
ze w sprawie nie zachodzi przestanka do obligatoryjnej odmowy
wykonania nakazu okreslona w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., chociaz
z okolicznosci sprawy wynika, iz przekazanie poszukiwanego stro-
nie francuskiej narusza wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.

25 Postanowienie dostepne na stronie: http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/
content/$N/152000000001006_1I_AKz_000466_2015_Uz_2015-12-16_001
(dostep 30.12.2018).
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Nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie, wobec powyzszych twierdzen
obroncy (werbalizowanych juz w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym, a nastepnie podniesionych w zazaleniu na niekorzystne
dla poszukiwanego postanowienie), orzekajacy w | instancji SO
w Krakowie przedsiewziat czynnosci zmierzajace do ustalenia, czy
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywi-
ste ryzyko naruszenia praw lub wolnosci poszukiwanego. W tym
zakresie, po dwukrotnej wymianie pism z wtasciwym organem
francuskim, w zaskarzonym postanowieniu przyjat, ze w tej spra-
wie europejski nakaz aresztowania zostat wydany nie w celu wy-
konania prawomocnie orzeczonej kary, lecz w celu osgdzenia
poszukiwanego; uprzednio we Francji w postepowaniu karnym
prowadzonym tam in absentia przeciwko poszukiwanemu wydano
wyrok zaoczny, ktory nie zostat mu doreczony. Nadto SO w Krako-
wie, m.in. takze w oparciu o korespondencje wymieniong z wtasci-
wym organem sgdowym panstwa wydania nakazu europejskiego,
ustalit, Ze wydany wyrok zaoczny: 1) zostanie poszukiwanemu
doreczony osobiscie; 2) wtedy, gdy otrzyma wyrok zaoczny, zo-
stanie wyraZnie poinformowany o przystugujacym mu prawie do
odwotania skutkujacym ponownym rozpatrzeniem sprawy co do
istoty zuwzglednieniem nowych dowodéw, co moze spowodowac
zmiane wydanego wyroku zaocznego.

W zwiazku z tymi ustaleniami, w powotanym powyzej postanowie-
niu SA w Krakowie, odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, podkreslo-
no, ze w tej sprawie nakaz europejski wydano w celu doprowadze-
nia do sytuacji procesowej, w ktérej orzeczenie zapadte in absentia
uzyska - po jego osobistym doreczeniu poszukiwanemu - atrybut
wykonalnosci na skutek jego niezaskarzenia badz - takze po jego
osobistym doreczeniu - utraci moc w wyniku wniesionego $rodka
zaskarzenia powodujacego efekt kasatoryjny, co z kolei spowoduje
ponowne rozpoznanie kwestii odpowiedzialnosci poszukiwane-
go. W konsekwencji podniesione w zazaleniu twierdzenie, izby
z okolicznosci sprawy i z tresci europejskiego nakazu aresztowania
wynikato, ze ,ewentualne wydanie J.P. do Francji miatoby nasta-
pi¢ jedynie w celu stawiennictwa oskarzonego przed wiasciwym
organem i «powiadomienia go o wyroku», od ktérego to wyroku
moze sie odwota¢, a J.P. nigdy nie ukrywat sie przed francuskimi
organami $cigania, a organy te znaja jego state miejsce zamiesz-
kania na terenie Wielkiej Brytanii’, zostato przez SA w Krakowie
uznane za argument niezrozumiaty i zupetnie chybiony.

10

W uzasadnieniu analizowanego postanowienia SA w Krakowie
uwypuklono ponadto te istotnag kwestig, ze w slad za art. 4a de-
cyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
w brzmieniu nadanym decyzjg ramowa zmieniajaca decyzje ra-
mowa W sprawie europejskiego nakazu aresztowania, wprowadza-
jacg dodatkowaq przestanke odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, w wypadku orzekania pod nieobecnos¢
osoby sciganej, w art. 607r § 3 k.p.k.?%, ustawodawca ograniczyt
zakres wzglednej podstawy odmowy przekazania na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji, gdy orzecze-
nie zapadto pod nieobecno$¢ osoby poszukiwanej. Zwrécono
takze uwage na geneze modyfikacji decyzji ramowej dodajacej
art. 4a; wigzata sie ona z podnoszonymi w pismiennictwie zarzuta-
mi, ze procedowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego (in absentia)
jest niezgodne z zasadg uczciwego procesu (fair trial)”. W tym
kontekscie w analizowanym postanowieniu SA w Krakowie pod-
kreslono, ze podstawa odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ktéra w slad za art. 4a decyzji ramowej przewidziano
w art. 607r § 3 k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy europejski nakaz
aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci orze-
czonych w wyniku przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia,
na ktérych nie byta obecna osoba $cigana. Ta podstawa odmowy
aktualizuje sie wéwczas, gdy osoba scigana nie byta obecna na
catosci rozprawy lub posiedzenia, jednak z zastrzezeniem warun-
kow przewidzianych w dalszej czesci art. 607r § 3 k.p.k. Przepis
ten, dostosowujac analizowang przestanke odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania do aktualnego brzmienia
decyzji ramowej, przewiduje, ze mozliwo$¢ odmowy wykonania
nakazu europejskiego ze wzgledu na orzeczenie o kwestii odpo-
wiedzialnosci oskarzonego pod jego nieobecnos¢ nie wchodzi
w gre w wypadku gdy: 1) osobe $ciganag wezwano do udziatu
w postepowaniu lub w inny sposéb zawiadomiono o terminie
i miejscu rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze niestawiennic-
two nie stanowi przeszkody dla wydania orzeczenia, albo miata

26 Chodzi o przepis w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary, Dz.U. Nr 191/2011, poz. 1135.

27 Zob. wiecej D. Krapac, Verdicts in Absentia (w:) Handbook on the European
Arrest Warrant, R. Blekxtoon, W. van Ballegooij (red.), Hague 2005, s. 119 n.
Tak tez wyrok hiszpanskiego Sadu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt STC 199/2009 (w zbiorach autorki).
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ona obronce, ktéry byt obecny na rozprawie lub posiedzeniu;
2) po doreczeniu osobie $ciganej odpisu orzeczenia wraz z poucze-
niem o przystugujacym jej prawie, terminie i sposobie ztozenia
w panstwie wydania nakazu wniosku o przeprowadzenie z jej
udziatem nowego postepowania sgdowego w tej samej sprawie
osoba scigana w ustawowym terminie nie ztozyfa takiego wniosku
albo oswiadczyta, Ze nie kwestionuje orzeczenia; 3) organ, ktéry
wydat nakaz europejski, zapewni, ze niezwtocznie po przekazaniu
osoby sciganej do panstwa wydania nakazu zostanie jej doreczony
odpis orzeczenia wraz z pouczeniem o przystugujacym jej prawie,
terminie i sposobie ztozenia wniosku o przeprowadzenie z jej
udziatem nowego postepowania sagdowego w tej samej sprawie.
Powyzsze uregulowanie ma realizowac zasade uczciwego procesu
(fair trial)®, przy czym szczegdlne znaczenie gwarancyjne ma tu
wiasnie wymadg ztozenia przez organ sagdowy panstwa wydania
europejskiego nakazu aresztowania zapewnienia o mozliwosci
zainicjowania w tym panistwie ponownego postepowania w pra-
womochie osgdzonej juz sprawie, tym razem toczacego sie z udzia-

tem osoby poszukiwanej®.

Dostrzegajac powyzsze, w uzasadnieniu analizowanego posta-
nowienia SA w Krakowie podkreslono, ze z pism przedtozonych
przez strone francuska wynika, iz w wypadku ztozenia przez po-
szukiwanego $rodka zaskarzenia wywotujgcego w postepowaniu
przed sadem francuskim skutek kasatoryjny, wydany wobec niego
wyrok zaoczny nie bedzie podlegat wykonaniu, a w kwestii jego
odpowiedzialnosci zostanie przeprowadzone ponowne ,petne”
postepowanie.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania szczegélnego pod-
kreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu powyzszego postanowienia
odnotowano, iz sad polski orzekajacy w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie ma kognicji do czynie-
nia ustalen co do prawidtowosci postepowania prowadzonego
w innym panstwie cztonkowskim UE ani co do dopuszczalnosci
zakonhczenia tego postepowania wyrokiem zaocznym.

28 Por. B. Nita-Swiatlowska (w:) Kodeks postepowania karnego..., op. cit,
s.1595in.

29 Zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 listopa-
da 2015 r, sygn. akt Il AKz 415/15, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/
details/$N/152000000001006_II_AKz_000415_2015_Uz_2015-11-05_001.
(dostep 30.12.2018).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego w tej sprawie,
tj. zarzutu naruszenia art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., w analizowanym
postanowieniu stwierdzono, Zze zgodnie z tym przepisem obliga-
toryjnie odmawia sie wykonania nakazu europejskiego wéwczas,
gdy jego wykonanie naruszatoby wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela, i podkreslono, ze ustalenie takie nie moze by¢ wy-
nikiem abstrakcyjnych rozwazan, efektem spekulacji czy braku
zaufania do organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci innego
panstwa cztonkowskiego UE, lecz musi by¢ oparta na konkretnych
faktach i okolicznosciach. Podkreslono przy tym koniecznos¢ $ci-
stej wyktadni art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., wskazujac na konieczne
zaufanie miedzy wspdtpracujacymi panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej*. W tym kontekscie, w $lad za wcze$niejszym
postanowieniem SA w Krakowie z 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il
AKz 415/15%', w analizowanym postanowieniu przypomniano, ze
orzekanie in absentia jest dopuszczalne takze w polskim systemie
prawnym; o tym trybie postepowania stanowig art. 173-177 k.k.s.,
zawarte w dziale XVI Kodeksu karnego skarbowego ,Postepowa-
nie w stosunku do nieobecnych”, a uregulowanie to jest zbiezne
z tym, na podstawie ktérego we Francji wydano wobec poszuki-
wanego wyrok zaoczny. Przypomniano nastepnie, ze art. 173-177
k.k.s., dotyczace trybu postepowania w stosunku do nieobecnych,
zostaty poddane kontroli konstytucyjnej, w nastepstwie ktorej
w wyroku z 9 lipca 2002 ., sygn. akt P 4/013%2 Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, iz przepisy te sa zgodne z konstytucyjnymi zasadami
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze — co szczegdlnie istotne
wobec zarzutu sformutowanego w rozpoznanym zazaleniu -
zart. 6 ust. 1iust. 3 lit.a-d EKPCizart. 14 ust. 1iust. 3 lit.a, b, d,
e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Stwierdzajac, ze juz z powyzszego wynika bezzasadnos¢ rozwa-
zanego twierdzenia obroncy, SA w Krakowie odnotowat nadto, ze
oile nieobecnos¢ poszukiwanego w postepowaniu przed sgdem
francuskim nie stanowita przeszkody do orzeczenia in absentia,
o tyle wykonalnos¢ tego orzeczenia jest warunkowana osobistym

30 Zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 sierpnia
2013 r, sygn. akt Il AKZ 159/13.

31 Postanowienie jest dostepne na stronie: http://orzeczenia.krakow.sa.gov.
pl/details/$N/152000000001006_11_AKz_000415_2015_Uz_2015-11-
05_001 (dostep 30.12.2018).

32 OTKZU Nr4/A/2002, poz. 52.
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doreczeniem mu odpisu tego judykatu; wéwczas wniesiony przez
niego srodek zaskarzenia spowoduje skutek kasatoryjny i ponow-
ne postepowanie w kwestii odpowiedzialnosci poszukiwanego,
zas niewniesienie takiego srodka zaskarzenia spowoduje, ze kara
orzeczona wyrokiem zaocznym zostanie wykonana.

Warto tu przyblizy¢ takze inng sprawe, rozstrzygnieta prawo-
mocnie postanowieniem SA w Krakowie z 6 lipca 2018 r., sygn.
akt Il AKz 325/18, wydanym po rozpoznaniu zazalenia obroncy
podejrzanego na postanowienie SO w Nowym Saczu, ktérym na
podstawie art. 607k § 1 k.p.k.iart. 6071 § 1 k.p.k. orzeczono o prze-
kazaniu obywatela polskiego do Irlandii celem przeprowadzenia
tam przeciwko niemu postepowania karnego.

Z perspektywy czynionych tu rozwazanh istotne jest to, ze wy-
dany przez sad irlandzki nakaz europejski, ktérym zainicjowane
zostato postepowanie w sprawie rozstrzygnietej wskazanym po-
stanowieniem SA w Krakowie wiazat sie z zarzutem popetnienia
przez poszukiwanego na terytorium Irlandii czterech przestepstw,
sposréd ktérych jedno byto zagrozone m.in. karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Z tg bowiem kwestig wigzato sie zazale-
nie wniesione przez obronce poszukiwanego na postanowie-
nie pierwszoistancyjne uwzgledniajagce wniosek strony irlandz-
kiej o przekazanie. Podniesiono w nim m.in. zarzut naruszenia
art.607r § 1 pkt 6 k.p.k.,przez przekazanie osoby za czyn zabronio-
ny opisany w punkcie 4 wniosku prokuratora, za ktéry w panstwie
wydania nakazu europejskiego (Irlandii) na podstawie art. 15a
i 27 irlandzkiej ustawy o naduzywaniu narkotykdéw z 1977 r. grozi
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez wskazania wprost
na przepisy umozliwiajgce skrocenie kary «w rozumieniu prze-
widzianym na gruncie prawa polskiego instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawie-
nia wolnosci»”". Obronca poszukiwanego podnidst przy tym, ze
zawarty w europejskim nakazie aresztowania wydanym przez
strone irlandzka, zapis wskazujacy na mozliwos$¢ ztozenia wniosku
0 ponowne przeanalizowanie wyroku po odbyciu siedmiu lat kary
nalezy rozumie¢ jako instytucje wznowienia postepowania, a nie
instytucje przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozba-
wienia wolnosci”. To ostatnie twierdzenie obroricy SA w Krakowie
uznat za oczywiscie chybione, a to ze wzgledu na niezasadnos$¢
utozsamiania mozliwosci ubiegania sie o skrocenie kary, o ktérej
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mowa jest w art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. ze znang polskiemu syste-
mowi prawnemu instytucjg warunkowego przedterminowego

zwolnienia.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia o niedopuszczalnosci
przekazania poszukiwanego do panstwa, w ktérym moze mu
zosta¢ wymierzona kara dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci bez mozliwosci domagania sie jej skrocenia, w analizowa-
nym postanowieniu dostrzezono, ze uregulowanie wynikajace
z art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. pozostaje w zwiazku z art. 5 pkt 2
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, jednak przepisy te ujete sa nieco odmiennie. W art. 5 pkt 2
decyzji ramowej przewidziano bowiem mozliwos¢ uzaleznienia
przekazania od tego, czy system prawny panstwa wydania nakazu
europejskiego pozwala na rewizje na wniosek lub - najpoéz-
niej po 20 latach — z urzedu wymierzonej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub innego $rodka polegajacego na po-
zbawieniu wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie o jej skréce-
nie albo na zastosowanie prawa taski. Tymczasem art. 607r § 1
pkt 6 k.p.k., odmiennie anizeli wskazany przepis decyzji ramowej,
pomija kwestie rewizji z urzedu wymierzonej kary lub srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Odnotowujac te réz-
nice, w analizowanym postanowieniu SA w Krakowie odrzucit
dopuszczalnos¢ takiej interpretacji art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k., jaka
zaproponowat w zazaleniu obronca poszukiwanego. Wskazujac
na rozbiezno$¢ pomiedzy art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. a art. 5 pkt 2
decyzji ramowej, ktéry ten przepis implementuje, SA w Krakowie
uznat, ze taka interpretacja, jakg proponuje obronca, pozostawa-
faby w opozycji z wyrokiem TSUE z 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 w postepowaniu karnym przeciwko Marii Pupino®, w kté-
rym stwierdzono, ze na panstwach cztonkowskich UE oraz na
ich wewnetrznych organach stosujacych prawo spoczywa obo-
wigzek proeuropejskiej interpretacji ich wewnetrznych przepi-
sow, tj. takiej ich wyktadni, ktéra pozwala osiagna¢ cel wskazany
w decyzji ramowej. SA przypomniat nastepnie, ze w kontekscie
art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. w pisSmiennictwie zostat wyrazony poglad,
iz sformutowanie ,ubieganie sie o skrécenie” nalezy rozumiec
przede wszystkim jako mozliwosc¢ ztozenia prosby o utaskawienie,

33 Wyrok dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=59363&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=18&cid=236054 (dostep 30.12.2018).


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59363&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236054
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59363&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236054
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59363&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236054

EUROPE)SKI NAKAZ ARESZTOWANIA }R

whniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie z wykonania
kary oraz wystapienie o skrécenie kary (uznanie kary za wykona-
na), jak réwniez mozliwos¢ rozpatrywania tych kwestii z urzedu
przez wtasciwy organ3*,

W kontekscie tych rozwazan SA w Krakowie stwierdzit w anali-
zowanym postanowieniu, ze uregulowanie wynikajace z decyzji

ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ktdre

art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. implementuje do polskiego porzadku

prawnego, nalezy wigzac¢ z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a w szczegdlnosci z prze-
tomowym wyrokiem w sprawie Vinter iinni p. Wielkiej Brytanii z 9

lipca 2013 r.,, skargi nr 66069/09, nr 130/10i 3896/10, oraz z nieco

pozniejszym wyrokiem w sprawie Trabelsi p. Belgii z 4 wrzesnia

2014, skarga nr 140/10. W tych wyrokach Trybunat stwierdzit, ze

kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako taka, jezeli wymie-
rzana jest osobie dorostej, co do zasady nie koliduje ze standardem

strasburskim (nie narusza w szczegdlnosci gwarancji wynikajacej

zart. 3 EKPC). Jednak sytuacja, w jakiej kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nie podlega w trakcie jej wykonywania weryfikacji

podczas procedury, ktéra najpdzniej po 25 latach od rozpoczecia

odbywania kary moze zainicjowac skazany, a ktérej wszczecie

moze spowodowac zmiane wymierzonej kary (w tym w szczegdl-
nosci jej skrocenie lub warunkowe przedterminowe zwolnienie),
jezeli zostanie ustalone, ze zachowanie skazanego nie uzasadnia

jego dalszej izolacji w swietle przywotanych powyzej orzeczen

strasburskich, narusza gwarancje wynikajaca z art. 3 EKPC.

Stwierdzajac, ze prawo irlandzkie przewiduje uregulowania umoz-
liwiajace weryfikacje zasadnosci dalszego wykonywania kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, SA w Krakowie uznat zarzuty
podniesione w zazaleniu obroncy za bezzasadne.

W kontekscie czynionych tu rozwazan na szczegélna uwage za-
stuguje niepublikowane postanowienie SA w Krakowie z 11 maja
2017 r., sygn. akt Il AKz 107/17, wydane po rozpoznaniu zazalenia
whniesionego przez obronce poszukiwanego na postanowienie
SO w Krakowie, wyrazajace zgode na rozszerzenie zakresu $ci-

gania obywatela stowackiego, co do ktérego uprzednio wydano

34 Por.S. Steinborn, Komentarz do art. 607r k.p.k., LEX.

postanowienie o przekazaniu na Stowacje na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania.

W tej sprawie obronca poszukiwanego zarzucit m.in. btad w usta-
leniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego po-
stanowienia. Miat on polega¢ na uznaniu, ze wyrazenie zgody na
$ciganie poszukiwanego nie narusza wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, podczas gdy — zdaniem obroncy — analiza zgromadzo-
nego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci tego, ze zeznania
$wiadka stanowigce wylgczny dowdd obciazajacy zaréwno poszu-
kiwanego, jak tez inng osobe wspotoskarzong zostaty przez sad
stowacki w sprawie tej innej osoby wspétoskarzonej ,catkowicie
zdyskredytowane i uznane za niewiarygodne” (w efekcie czego
ten ostatni zostat uniewinniony od czynu, ktéry zarzucany jest
réwniez poszukiwanemul),,prowadzi do konstatacji, iz oskarzony
bez watpienia nie popetnit zarzucanego mu czynu, co w konse-
kwencji prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie w tym zakresie
whniosku strony stowackiej, zgodnie z przyjmowanym w orzecz-
nictwie pogladem, wigzatoby sie z naruszeniem podstawowych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela” W tej sprawie obronca
zarzucit ponadto nielojalne zachowanie organéw stowackich, po-
legajace na niepoinformowaniu strony polskiej, ze wobec poszu-
kiwanego umorzono postepowanie bedace podstawa ztozonych
wnioskéw o wyrazenie zgody na $ciganie oraz na kilkukrotnym
uchylanie sie od odpowiedzi na pytanie SO w Krakowie o kwestie
zwigzane ze ztozonymi wnioskami. W ocenie obroncy w tej sytu-
acji wzgledem poszukiwanego nie bedzie respektowane prawo
do rzetelnego i sprawiedliwego procesu na terytorium Republi-
ki Stowackiej. Obronca podniést tez, ze analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci pisma Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Republiki Stowackiej skierowanego do ad-
wokata reprezentujacego tam poszukiwanego, informujacego, ze
5 maja 2016 r. wszczeto wobec poszukiwanego ,nastepne $ledz-
two w sprawie przestepstwa zabdjstwa z pominieciem uzyskania
stosownej zgody wyrazonej uprzednio przez Sad Okregowy w Kra-
kowie, daje podstawy do twierdzenia, iz stowackie organy ztamaty
zasade specjalnosci”. Obrorica zarzucit rbwniez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy przez zaniechanie ustalenia, czy czyny objete wnio-
skiem o sciganie wydanym przez sad stowacki ulegty przedawnie-
niu wedtug prawa Republiki Stowacji, podczas gdy ,weryfikacja
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tej okolicznosci mogta miec istotne znaczenie w perspektywie
art.607r § 1 pkt 4 k.p.k., zwtaszcza w sytuacji, gdy stowackie organy
$cigania zatajaly przez dtuzszy czas fakt umorzenia postepowan,
w zakresie ktérych uprzednio wystapity do Sadu Okregowego

w Krakowie z wnioskiem o rozszerzenie $cigania”

Po rozpoznaniu powyzszych zarzutéw, podkreslajac, ze nie wszyst-
kie argumenty powotane dla ich uzasadnienia okazaty sie zasadne,
a rozpoznanie niektérych bytoby przedwczesne, SA w Krakowie
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe sagdowi | in-
stancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wydanego
w tej kwestii postanowienia stwierdzono, ze ten sposréd zarzutéw
podniesionych przez obrorice poszukiwanego, ktéry ma wskazy-
wac na to, iz w sprawie aktualizuje sie przestanka bezwzglednej
odmowy wykonania wniosku, nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wskazano przy tym, ze postugiwanie sie dla uzasadnienia tego
zarzutu argumentacjg nawigzujaca do wyroku TK z 5 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. akt SK 26/08, oraz do postanowienia sktadu
siedmiu sedzidéw SN z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 9/14,
nie jest uprawnione. SA podkredlit, ze powofane postanowienie
Sadu Najwyzszego dotyczy zupetnie innej kwestii niz zgoda na
rozszerzone $ciganie, a mianowicie podstaw stosowania/prze-
dtuzania tymczasowego aresztowania w zwigzku z europejskim
nakazem aresztowania. Sentencja wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zostata za$ ujeta bardzo wasko i nie przystaje
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do realiéw tej sprawy. To zas, ze zrédto dowodu, istotne takze
w sprawie dotyczacej poszukiwanego, zostato uznane za niewia-
rygodne w innych sprawach zawistych przed sagdami stowackimi,
nie powoduje automatycznie, iz dla sagdu orzekajacego w kwestii
wykonania wniosku o wyrazenie zgody na rozszerzone $ciganie
oczywiste jest, ze osoba poszukiwana nie dopuscita sie czynu,
zktorym sie on wigze. Jak podkreslono, jest to oczywiste w Swietle
zasad niezawistosci sedziowskiej oraz samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu karnego obowiazujgcych w panstwach zwigzanych
EKPC. W analizowanym judykacie SA w Krakowie podkreslit tez,
ze w uzasadnieniu wyroku TK wydanym w sprawie o sygn. akt SK
26/08 stwierdzono, ze z perspektywy konstytucyjnej przestan-
ki wylaczajacej dopuszczalnos¢ ekstradycji wskazanej w art. 55
ust. 4 in fine Konstytucji RP** nie chodzi o otwarcie sadowi orze-
kajacemu w przedmiocie wykonania nakazu europejskiego drogi
do prowadzenia szczegétowego postepowania dowodowego
w kwestii winy osoby sciganej. Odnotowat ponadto, ze w powo-
tanym wyroku Trybunat wskazat, iz w wypadku przekazania na
podstawie nakazu europejskiego do paristwa cztonkowskiego UE
poziom zaufania zwigzany z zasadnoscig wystapienia o przekaza-
nie powinien by¢ wyzszy niz w sytuacji wydania na podstawie kla-
sycznej ekstradycji do innego panstwa, niekoniecznie zwigzanego
cho¢by minimalnym poziomem gwarancji wyznaczonym przez
EKPC. Nie tracac z pola widzenia tej okolicznosci, ze w postepo-
waniu w przedmiocie przekazania podejrzanego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania nalezy sie kierowac¢ zasada
wzajemnego uznawania, w zwigzku z czym reguta powinno by¢
niepodwazanie wydanych przez odpowiednie organy decyzji pro-
cesowych, SA w Krakowie podkredlit, Ze zasada ta nie oznacza
braku dopuszczalnosci weryfikacji, czy po wystapieniu do panstwa
wykonania (tutaj: do Polski) w sprawie nie ujawnity sie takie oko-
licznosci, istotne z perspektywy wykonania wniosku, ktorych nie
znat sad panstwa wydania (tutaj: Stowacja). Majac to na uwadze,
w $wietle dowodu dopuszczonego w postepowaniu przed sadem
odwotawczym (chodzi o dowéd z dokumentu adresowanego do
obroncy reprezentujacego poszukiwanego na Stowacji, z ktérego

wynika, ze s tam przeciwko poszukiwanemu wszczynane nowe

35 Przepis ten odnosi sie takze do europejskiego nakazu aresztowania — zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.
36 W tym kontekscie w uzasadnieniu analizowanego judykatu powotano po-

stanowienie SA w Katowicach z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il AKz 518/06,
OSA w Katowicach 2006 Nr 4, poz. 23.
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postepowania karne, by¢ moze naruszajace ochrone wynikajaca
z zasady specjalnosci/ograniczonego scigania)®¥’, jak rowniez oko-
licznosci sprawy, a w szczegdlnosci podkreslonej w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia SO ,nielojalnosci i opieszatosci orga-
noéw stowackich”w tej sprawie, SA w Krakowie uznat za potrzebne

poddanie szczegdlnie wnikliwej weryfikacji tej kwestii, czy sprawie

rzeczywiscie nie aktualizuje sie bezwzgledna podstawa odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z art. 607p § 1 pkt
5 k.p.k. W tym kontekscie w uzasadnieniu analizowanego posta-
nowienia wskazano na potrzebe poczynienia ustalen, czy poste-
powanie karne, ktére wedtug wskazanego powyzej dokumentu

przedtozonego przez obronce w postepowaniu odwotawczym,
zostato przeciwko poszukiwanemu wszczete przez stowacki organ

$cigania 5 maja 2016 r.,,w zwigzku z podejrzeniami popetnienia

przestepstwa karnego zabdjstwa’, nie narusza zasady specjalnosci/
ograniczonego scigania wyrazonej w art. 607e k.p.k. implemen-
tujacym art. 27 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania, skoro poszukiwany, co do ktérego w 2011 r. SO

w Krakowie wydat postanowienie o przekazaniu stronie stowackiej

w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, nie zrezygno-
wat wéwczas z zasady specjalnosci.

W uzasadnieniu powotanego powyzej judykatu zawarto zalece-
nie, aby sad | instancji, weryfikujac ponownie z uwzglednieniem

nowych okolicznosci sprawy kwestie bezwzglednej podstawy
odmowy wykonania wniosku, o ktérej stanowi art. 607p § 1 pkt 5

k.p.k., rozwazyt zasadnos¢ zwrécenia sie do wtasciwego organu

sadowego Stowacji w trybie art. 607z k.p.k., z powotaniem sie na

nowe okolicznosci ujawnione w sprawie, o uzupetnienie informacji

przez wskazanie, czy przeciwko poszukiwanemu istotnie toczy sie

postepowanie, o ktérym mowa jest w dokumencie dopuszczonym

przez SA jako dowdd. Ponadto - w razie potwierdzenia faktu pro-
wadzenia takiego postepowania — o wskazanie tych okolicznosci

wigzacych sie z tym postepowaniem, ktére sg relewantne z per-
spektywy zasady specjalnosci 2.

37 Vide art. 607¢e k.p.k.

38 W uzasadnieniu analizowanego judykatu powotano postanowienie SA we
Wroctawiu z 4 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKz 50/14, KZS 2015 Nr 2, poz. 79,
w ktdrym wskazano na zasadnos$¢ zwrdcenia sie do wiasciwego sadu pan-
stwa wydania w wypadku ujawnienia sie w postepowaniu przed sadem
polskim nowych okolicznosci, nieznanych organowi panstwa wydania
w czasie, w ktérym zostato zainicjowane postepowanie w przedmiocie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania.

W postanowieniu 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il Kop 97/17, wyda-
nym w tej sprawie w postepowaniu ponownym, SO w Krakowie
z powofaniem sie na podstawe zart. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. odméwit
uwzgledniania wniosku na rozszerzone sciganie poszukiwanego.
W uzasadnieniu tego postanowienia podkreslono, ze informacje
uzyskane od strony stowackiej potwierdzity obawe o naruszanie
przez strone stowacka zasady specjalnosci.

Powyzsza decyzja procesowa SO w Krakowie opiera sie na pod-
stawie odmowy wykonania nakazu europejskiego, ktéra jest nie-
znana decyzji ramowej. Wypada zatem Zatowa¢, ze sad ten nie
zdecydowat sie w zawistej przed nim sprawie na wystapienie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym mozliwosci zdeko-
dowania z preambuty decyzji ramowej dodatkowej przestanki od-
mowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wydanego
w celu przeprowadzenia postepowania w wypadku, gdy istnieje
konkretne niebezpieczenstwo naruszenia w panstwie wydania
prawa poszukiwanego do rzetelnego procesu.

Analiza oméwionych tu przykfadowych spraw rozstrzygnietych
w apelacji krakowskiej potwierdza przedstawione powyzej spo-
strzezenie, ze obrona w takich sprawach sprowadza sie najczesciej
do powotywania zarzutu naruszenia praw i wolnosci cztowieka
i obywatela ze wskazaniem na art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k. lub art. 55
ust. 4 in fine Konstytucji, jednak bez pogtebionej analizy, ktéra
nawigzywataby do orzecznictwa TK, ETPC lub TSUE. Interpretacje
wskazang przez te organy sadowe obroncy zastepujg wyktadnia
wiasna.

Omoéwione powyzej judykaty potwierdzajg réwniez trafnos¢
tezy sformutowanej przed paroma laty w konteksécie powo-
fanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie o sygn. akt SK 26/08; w pismiennictwie stwierdzono, ze
w przysztosci, wobec pojemnej tresci art. 55 ust. 4 Konstytugji
RP, zostana podjete proby wyprowadzenia z jego tresci dalszych
gwarancji ochronnych®.

39 Zob. B. Nita, Konstytucyjne gwarancje prawa karnego materialnego oraz pro-
cesowego wobec wyzwar integracji europejskiej (w:) Prawo Unii Europejskiej
a prawo konstytucyjne paristw cztonkowskich, S. Dudzik, N. Péttorak (red.),
Warszawa 2013, s. 475-502.
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W kontekscie gwarancji konstytucyjnej wynikajacej z art. 55
ust. 4 in fine Konstytucji warto zwrdci¢ uwage na to, ze w sprawie
rozstrzygnietej wspomnianym powyzej gtosnym wyrokiem TSUE
z25lipca2018r. sprawie C216/18 PPU w postepowaniu dotyczqcym
wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciw-
ko LM irlandzki sad zdecydowat sie na wystapienie z pytaniem
prejudycjalnym, chociaz z dostepnego na stronie internetowej
trybunatu luksemburskiego stanowiska rzecznika generalnego
przedstawionego w tej sprawie wynika, ze ,ustawa o europejskim
nakazie sgdowym z 2003 r., na mocy ktoérej decyzja ramowa zostata
przetransponowana do prawa irlandzkiego, stanowi w sekgji 37
ust. 1:,Nikt nie zostanie przekazany na podstawie niniejszej ustawy,
jesli: a) jego przekazanie bytoby niezgodne z zobowigzaniami
panstwa wynikajacymi z: (i) europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci; lub (ii) protokotéw do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, b) jego przekazanie stanowitoby naruszenie ja-
kiegokolwiek postanowienia konstytucji [...]" Sad irlandzki, cho-
ciaz w oparciu o przepisy wewnetrzne miat mozliwos¢ odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z powotaniem
sie na gwarancje wynikajace z irlandzkiej konstytucji oraz z EKPC,
realizujac pierwszenstwo prawa europejskiego zdecydowat sie
jednak na wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

prof. Barbara Nita-Swiattowska - profesor nadzwyczajna Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie, sedzia Sqdu Apelacyjnego w Krakowie.

EUROPE]JSKI NAKAZ ARESZTOWANIA -
OGRANICZONA ZASADA WZAJEMNEGO ZAUFANIA

Zgodnie z zalozeniami decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania
opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen obcych organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje na to wyraznie motyw 6 preambuly
decyzji ramowej. Wedlug decyzji ramowej, ze wzgledu na obowigzywa-
nie tej zasady, panistwa czlonkowskie UE, co do zasady s3 zobowigzane
do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania, chyba ze
W postepowaniu toczacym si¢ w kwestii wykonania nakazu europej-

skiego stwierdzg przeszkode ujeta w art. 3 decyzji ramowej w sprawie
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europejskiego nakazu aresztowania jako podstawe obligatoryjna lub
w art. 4 i art. 4a tej decyzji ramowej jako podstawe fakultatywnej od-
mowy jego wykonania.

Nowsze orzecznictwo TSUE dopuszcza mozliwo$¢ oparcia podstawy
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania na preambule
decyzji ramowej. W Polsce, niezgodnie z decyzja ramowa, dodatkowe
podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wskazuje art. 55 Konstytucji RP. W artykule poddano analizie orzecz-
nictwo Sadu Apelacyjnego w Krakowie z okresu od lipca 2015 do lipca
2018 r. w kontekscie realizacji zasady wzajemnego uznawania przy
wykonywaniu europejskich nakazéw aresztowania wydanych w innych

panstwach cztonkowskich UE.

EUROPEAN ARREST WARRANT:
THE LIMITED PRINCIPLE OF MUTUAL TRUST

According to the Framework Decision, the European Arrest Warrant
mechanism is based on the principle of mutual recognition of judgments
issued by foreign judicial authorities. This principle is clearly referenced
in Recital 6 of the Preamble to the Framework Decision. As per the
Framework Decision, this principle means that EU Member States
are generally obliged to execute any European Arrest Warrant unless
a Member State determines that there is a ground for mandatory or
optional nonexecution, as described in Article 3 and in Articles 4 and

4a of the Framework, respectively.

In its recent case-law, the CJEU accepted that the Preamble of the
Framework Decision may be invoked as grounds for non-execution of
the European Arrest Warrant. Contrary to the Framework Decision,
Article 55 of the Constitution of the Republic of Poland sets out addi-
tional grounds for refusal to execute a European Arrest Warrant. This
paper seeks to analyse a number of rulings made by the Court of Appeal
in Krakow over the period of three years starting from July 2015 in the
context of the implementation of the principle of mutual recognition in

the execution of European Arrest Warrants issued by EU Member States.
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Zaufanie bez wzajemnosci — czyli europejski nakaz aresztowania
w czasach kryzysu praworzadnosci. Refleksje na kanwie sprawy Celmer.

Wspolpraca panstw czlonkowskich w zakresie spraw karnych jest

jedng z tych form wspoélpracy w ramach UE, ktore najbardziej

ingeruja w sfere wolnosci obywateli UE. Opiera sie ona na zaufa-
niu do system6éw wymiaru sprawiedliwo$ci panstw cztonkow-
skich. Przejawem tego zaufania jest uznawanie orzeczen wyda-
nych przez sady innych panstw - w zakresie przewidzianym przez

prawo Unii Europejskiej - a w konsekwencji niepodejmowanie

dzialan zmierzajacych do weryfikacji tych orzeczen. Z drugiej

strony naturalng konsekwencja wspolpracy panstw czlonkow-
skich powinien by¢ obowiazek podtrzymywania tego zaufania

poprzez np. utrzymanie odpowiedniego poziomu rzetelnosci

postepowan sadowych. Z tego punktu widzenia aktualnym pyta-
niem pozostaje, czy zmiany organizacji wymiaru sprawiedliwosci

w Polsce, bedace przejawem szerszego trendu osltabiania zasady
praworzadnosci w Polsce i w Europie, moga by¢ czynnikiem maja-
cym wplyw na poziom zaufania do sadow w Polsce. Zagadnienie

to bylo przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci

UE w sprawie Celmer', bedacego jednym z pierwszych judykatéw

sadu miedzynarodowego na temat skutkow kryzysu konstytucyj-
nego w Polsce.

Europejski nakaz aresztowania - wzajemne zaufanie $rod-
kiem do przestrzeni wolnosci i bezpieczenstwa

Utworzony w 2002 r. europejski nakaz aresztowania byt odpowie-
dzig na zagrozenia terrorystyczne, ktérych symbolem stat sie atak
na WTC w Nowym Jorku. Utatwienie w przekazywaniu podejrza-
nych/oskarzonych/skazanych w sprawach dotyczacych najpowaz-
niejszych przestepstw miato by¢ odpowiedzia na transgraniczny
charakter zagrozen zwigzanych z terroryzmem. Z preambuty

1 Sprawa L.M. v. Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU.

dr Barbara Grabowska-Moroz

decyzji ramowej w sprawie ENA? wynika, ze zmierza ona do ,usu-
niecia ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych”, a w kon-
sekwencji do wprowadzenia ,,swobodnego przeptywu orzecznic-
twa sadowego w sprawach karnych”. Tym samym wspétpraca
w sprawach karnych moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
inne aspekty funkcjonowania panstw cztonkowskich, ktére nie
sg bezposrednio regulowane przez prawo UE, takie jak porzadek

publiczny czy nawet bezpieczeristwo narodowe.

Przestanki dopuszczalnej odmowy wykonania ENA sg bardzo
wasko zakreslone. Potwierdza to réwniez wieloletnie orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci UE, podkreslajace ,wysoki stopien
zaufania” miedzy panstwami cztonkowskimi®. Decyzja zawiera
jednak ,bezpiecznik” w postaci art. 1 ust. 3, zgodnie z ktérym
decyzja ramowa w sprawie ENA nie skutkuje modyfikacja obo-
wigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Juz na
etapie implementacji decyzji ramowej do krajowych porzadkéw
prawnych pojawit sie konflikt miedzy normami konstytucyjnymi
a obowiagzkami wynikajacymi z decyzji ramowej. W ten sposéb
ENA stat sie przedmiotem szerokiej debaty konstytucyjnej w pan-
stwach cztonkowskich. W Polsce — podobnie jak w wielu innych
panstwach — zaangazowany byt Trybunat Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z 2005 r. dat zielone swiatto do podjecia politycznej
decyzji o zmianie Konstytucji w zakresie wprowadzenia wyjatkéw
od zakazu ekstradycji polskich obywateli. W tym sensie wydaje sig,
ze zmiana Konstytucji stanowita przejaw zaufania do systemu UE
i innych panstw cztonkowskich.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi, Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1-20 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL,
PT, FI, SV); polskie wydanie specjalne: Rozdziat 19, t. 6, s. 34-51.

Motyw 5. decyzji ramowej.
4 Motyw 10.
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Z uwagi na popularnos¢ ENA jego interpretacja dokonywana
przez sady, w tym przez TSUE, wskazywata na réznorodne pro-
blemy zwigzane z jego praktycznym stosowaniem. Istotnym
brakiem okazato sie m.in. to, ze najpierw stworzono instrument
wspotpracy (ENA), a dopiero pézniej obudowano go zabezpiecze-
niami proceduralnymi (np. prawem dostepu do obroncy). W prze-
wazajacej czesci orzecznictwa TSUE przyznawat pierwszenstwo
zasadzie wzajemnego zaufania przed standardami konstytucyj-
nymi panstw cztonkowskich®.

Zaufanie z wyjatkami - Aranyosi i Caldararu.

Kolejne pytania prejudycjalne dotyczace ENA wskazywaty na
problemy majace wptyw na prawa podstawowe i potegowaty
konflikt ze wzajemnym zaufaniem panstw cztonkowskich. Prze-
tomowe w tym zakresie okazato sie orzeczenie w sprawie Ara-
nyosi i Calddrarus, w ktérym TSUE umozliwit odroczenie wydania
osoby na podstawie ENA w przypadku precyzyjnego udowod-
nienia brakéw w zakresie warunkéw w wiezieniach w panstwie
cztonkowskim wydajacym ENA. Sad krajowy w Bremie, kierujac
whniosek o pytanie prejudycjalne do TSUE, wskazat na wyroki ETPC,
w ktérych orzeczono o naruszeniach art. 3 EKPC wynikajacych
z warunkéw panujacych w wiezieniach wegierskich i rumun-
skich. Sad zmierzat do ustalenia, czy decyzja ramowa pozwala
w takiej sytuacji na odmowe przekazania na podstawie ENA oraz
czy w tym przypadku dopuszczalna jest procedura gwarancji ze
strony sadu wydajacego ENA.

Trybunat orzekt, ze w sytuacji, gdy w sprawie wystepuja obiek-
tywne dane $wiadczace o istnieniu probleméw w wiezieniach?,
sad wykonujacy ENA powinien ,sprawdzi¢ w sposéb konkretny
i dokfadny’, czy osoba, ktérej dotyczy ENA, bedzie narazona na
Jrzeczywiste niebezpieczenistwo” naruszenia art. 4 KPP, tj. zakazu

5  Wyrok z 26 lutego 2013 r. w sprawie Stefano Melloni p. Ministerio Fiscal,
C-399/11.

6  Wyrok z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Pdl Aranyosi i Robert Cdlddraru p. Gene-
ralstaatsanwaltschaft Bremen, C-404/15.

7 ,[W] obliczu obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktu-
alizowanych danych $wiadczacych o istnieniu nieprawidtowosci, czy to
systemowych lub ogdlnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb, czy
tez niektdérych osrodkdw penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw po-
zbawienia wolnosci w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim” (Aranyosi,
pkt 104).
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nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. W ramach badania tego
niebezpieczenstwa sad powinien wystapi¢ do sagdu wydajacego
ENA o przekazanie informacji dotyczacych warunkéw w wiezie-
niach. Do tego czasu decyzja w sprawie ENA powinna by¢ odro-
czona. W sytuacji kiedy nie mozna wykluczy¢ istnienia takiego
rzeczywistego niebezpieczenstwa w rozsgdnym terminie, poste-

powanie nalezy umorzy¢.

Po wyroku argumentowano, ze orzeczenie w sprawie Aranyosi
jest przelomowe, z uwagi na uznanie, ze wzajemne zaufanie nie
jest bezwarunkowe®. Wydaje sie jednak, ze TSUE dopuscit jedynie
mozliwos¢ zastosowania wyjatkow od tej zasady. W tym sensie
rozwinat zasady wyrazone wczesniej w opinii 2/13. Jednoczesnie
jednak przetamanie wzajemnego zaufania - mimo ze na zasadzie
ostatecznego wyjatku - byto réwniez postrzegane jako zagroze-
nie dla fundamentdéw tego zaufania. TSUE nie zdecydowat sie na
wprowadzenie nowej przestanki odmowy wykonania ENA, wpro-
wadzajac mechanizm ,korekty” ewentualnych brakéw. W tym
sensie wyrok TSUE w sprawie Aranyosi byt dtugo wyczekiwany?®.
TSUE nie zdecydowat sie réwniez na zastosowanie rozstrzygniecia
analogicznego do tego zastosowanego w sprawie N.S." w odnie-
sieniu do systemu uchodzcéw. W literaturze podnosi sie nato-
miast, ze orzeczenie TSUE w sprawie Aranyosi stanowito odpo-
wiedzZ na wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec
z 15 grudnia 2015 r. w sprawie mozliwosci przekazania na
podstawie ENA osoby skazanej in absentia, ktéra nie mogta
liczy¢ na nowy proces''. Ponadto odpowiedz TSUE wyra-
zata sygnat, ze ochrona praw podstawowych w UE jest nadal

8 K. Bovend'Eerdt, The Joined Cases Aranyosi and Cdlddraru: A New Limit to the
Mutual Trust Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice? Case
Note, ,Utrecht Journal of International and European” 2016, nr 32,s.117.

9  T. Ostropolski, Naruszenie praw podstawowych jako przestanka odmowy
wykonania ENA - uwagi do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.04.2016 r.
w sprawach potqgczonych C-404/15 Aranyosi i C-659/15 PPU Caldararu, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 11, s. 26.

10  Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie N.S.
(C-411/10) p. Secretary of State for the Home Department i M.E. i inni
(C-493/10) p. Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equal-
ity and Law Reform.

11 M. Hong, Human Dignity, Identity Review of the European Arrest Warrant and
the Court of Justice as a Listener in the Dialogue of Courts: Solange Ill and Ara-
nyosi: BVerfG 15 December 2015, 2 BvR 2735/14, Solange Ill, and ECJ (Grand
Chamber) 5 April 2016, Joined Cases C-404/15 and C-659/15 PPU, Aranyosi and
Cdlddraru, ,European Constitutional Law Review” 2016, nr 12, s. 549-563.
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skuteczna'. Z drugiej strony zastosowanie procedury Aranyosi
spowoduje wydtuzenie czasu, kiedy osoba objeta ENA bedzie
przebywata w areszcie. Wywazenie obu tych elementéw (dtugosci
pozbawienia wolnosci oraz ustalenia warunkéw w wiezieniu, w
ktérym wykonywana bedzie kara) bedzie spoczywato na sadzie
krajowym rozpatrujacym wniosek o wydanie na podstawie ENA..

Test Aranyosi w kontekscie systemowych zagrozen dla nieza-
leznosci saqdéw - sprawa Celmer.

Rozstrzygniecie w sprawie Aranyosi zostato przyjete jako dowdd,
ze TSUE traktuje prawa czlowieka powaznie, mimo ze spowo-
dowato ono szereg pytan co do mozliwego kierunku przy-
sztego orzecznictwa TSUE w sprawach dotyczacych ENA. Dos¢
powszechnie po wyroku pytano, czy wyjatek w nim wyrazony
ma zastosowanie jedynie do bezwzglednego zakazu nieludz-
kiego traktowania, czy tez moze mie¢ zastosowanie do innych
praw podstawowych™. Rozwéj w Unii Europejskiej tendencji
okreslanych zbiorczo jako ,nieliberalne” spowodowat natomiast
pytanie o to, czy kierunek tych tendencji nie podwazy wzajem-
nego zaufania do panstw cztonkowskich w szerszym wymiarze
niz tylko w zakresie warunkéw w wiezieniach.

Jako pierwszy taka watpliwos¢ podniést irlandzki High Court, roz-
poznajacy wnioski polskich sgdéw o przekazanie na podstawie
ENA polskiego obywatela podejrzewanego o popetnienie prze-
stepstw narkotykowych'™. W ramach rozpatrywania zarzutéw
o mozliwe nierzetelne postepowanie sagdowe - bedace efektem
zmian legislacyjnych w wymiarze sprawiedliwosci - irlandzki High
Court przeanalizowat wniosek Komisji Europejskiej z grudnia
2017 r. oraz opinie Komisji Weneckiej i uznat, ze w wyniku zmian
prawa w Polsce doszto do podwazenia zasady praworzadno-
$ci, co w konsekwencji rodzi realne zagrozenie dla rzetelnosci

12 G. Anagnostaras, Mutual confidence is not blind! Fundamental rights protec-
tion and the execution of the European arrest warrant: Aranyosi and Cdlddraru,
»,Common Market Law Review” 2016, nr 53(6), s. 1702.

13 Sz. Gaspar-Szilagyi, Joined Cases Aranyosi and Calddraru. Converging Human
Rights Standards, Mutual Trust and a New Ground for Postponing a European
Arrest Warrant, ,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Jus-
tice” 2016, 24(2-3), s.219.

14 Minister for Justice and Equality v. Celmer, 2013 295 EXT;2014 8 EXT; 2017
291 EXT.

postepowan sgdowych'. Skierowane w marcu 2018 r. pytania
prejudycjalne zmierzaty przede wszystkim do ustalenia, czy -
podobnie jak w sprawie Aranyosi — mozliwe jest odroczenie
wydania na podstawie ENA w przypadku realnego zagrozenia
prawa do sadu w panstwie cztonkowskim wydajacym ENA oraz
jakie w takiej sytuacji powinny by¢ obowigzki sgdu wykonuja-
cego ENA. Sad irlandzki stusznie przy tym zaznaczyt, ze przepro-
wadzenie indywidualnej oceny ryzyka dla rzetelnosci postepo-
wan sadowych moze sie okazad nieskuteczne, biorac pod uwage
fakt wadliwosci catego systemu, ktdry w nieodpowiedni sposob
gwarantuje niezaleznos¢ sedziowska's. Tym samym High Court
zmierzat do ustalenia, czy powinien literalnie zastosowa¢ w tej

sprawie analize wyrazong w 2016 r. w wyroku Aranyosi'.

Opinia rzecznika generalnego - zaawansowany Aranyosi 2.0'®

Trybunat zdecydowat o rozpoznaniu pytan w trybie pilnym.
Rzecznik generalny Tanchev w opinii z 28 czerwca 2018 r.
potwierdzit mozliwo$¢ zastosowania testu Aranyosi (tj. odrocze-
nie wykonania ENA) w sytuacji rzeczywistego ryzyka narusze-
nia prawa do rzetelnego postepowania sadowego (art. 47 KPP).
Uznat on, ze to sad krajowy powinien przeprowadzi¢ ocene tego,
czy w innym panstwie cztonkowskim wydajagcym ENA wyste-
puje realne ryzyko dotyczace rzetelnosci postepowan sagdowych.
Rzecznik uznat jednak, ze nalezy ograniczy¢ to ryzyko jedynie do
przypadkoéw rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa
do sadu’®. Odnoszac ten standard do sprawy Celmer, rzecznik
ocenit, ze ,brak niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ trak-
towany jako przejaw razacego naruszenia prawa do sadu tylko

15 Judgement of Ms. Justice Donnelly delivered on the 12th day of March,
2018, [2018] IEHC 119.

16  Request for Preliminary Ruling Pursuant to Article 267 TFEU dated the 23rd
day of March, 2018, [2018] IEHC 153.

17 Organizacja Fair Trials International przedfozyta w sprawie wniosek o moz-
liwos¢ przystapienia do sprawy jako amicus curiae, w ktéorym wnioskowata
o przeformutowanie pytan w taki sposob, ktéry podkresla znaczenie wyro-
ku w sprawie sedziéw portugalskich, tj. kladac nacisk na znaczenie prawa
do skutecznej ochrony sadowej wyrazonej w Traktacie; dostepne online:
https://www fairtrials.org/wp-content/uploads/2018/03/Amicus-Submis-
sion.pdf (23.10.2018).

18 P. Bard, W. van Ballegooij, The AG Opinion in the Celmer Case: Why Lack of
Judicial Independence Should Have Been Framed as a Rule of Law Issue, Verf-
Blog, 2.07.2018.

19 Pkt72.
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wowczas, gdy jest on na tyle powazny, ze catkowicie unicestwia
rzetelnosc procesu”®, Dlatego przedstawione przyktady spraw
z orzecznictwa ETPC, ktore realizowaty ten standard, byty eks-
tremalne, a przez to nieliczne.

W ocenie rzecznika pierwszy element testu Aranyosi moze zostac
oparty m.in. na uzasadnionym wniosku Komisji Europejskiej ini-
cjujacym procedure z art. 7 TUE, przy czym sad wykonujacy ENA
powinien réwniez zbada¢ sytuacje prawna takze po sporzadze-
niu tego dokumentu. Co do drugiego elementu testu zdaniem
rzecznika generalnego brak przeanalizowania tego elementu
bytby sprzeczny z motywem 10. decyzji ramowej ENA. Na popar-
cie tezy o potrzebie przeprowadzenia drugiego elementu testu
rzecznik generalny postuzyt sie analogig do spraw ekstradycyj-
nych, w ktérych pojawit sie zarzut art. 3 EKPC — tam réwniez
badane sa okolicznosci wtasciwe w sytuacji zainteresowanego?'.
Co wiecej, w takiej sytuacji ciezar dowodu w wykazaniu istnie-
nia tej przestanki spoczywa na zainteresowanej osobie, tak jak
w przypadku skarg do ETPC?2. W celu przeprowadzenia drugiego
elementu testu rzecznik sugerowat skorzystanie z procedury
z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, tj. wystapienie do sadu wydaja-
cego ENA o przekazanie niezbednych informacji®.

W ocenie rzecznika generalnego, nawet jesli pierwszy etap testu
doprowadzi do stwierdzenia istnienia razagcego ryzyka narusze-
nia prawa do sadu, to jednak ,nie mozna z tego wywnioskowac,
ze zaden polski sad nie bedzie w stanie rozpatrzy¢ jakiejkolwiek
sprawy w poszanowaniu art. 47 akapit drugi karty”*. Zapropono-
wany przez rzecznika wymaég przeprowadzenia dwuetapowego
testu Aranyosi na gruncie sprawy L.M. zdaje sie wskazywa¢, ze

20 Pkt93.
21 Pkt 109-110.
22 Pkt115i119.

23 ,[Plo pierwsze, zmian ustawodawczych, ktére przeprowadzono po dacie
sporzadzenia dokumentdw, na ktérych podstawie stwierdzit istnienie rze-
czywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu, a po drugie, szcze-
g6lnych okolicznosci zwigzanych z osobag, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, lub z charakterem przestepstwa, za ktérego popetnienie jest
ona $cigana albo zostata skazana”

24 Pkt 108. Podobnie podczas postepowania argumentowata Komisja, wska-
ZUjac, iz ,nie mozna wykluczy¢, ze moga istniec¢ sprawy, w kontekscie kto-
rych zdolno$¢ sadéw do przeprowadzenia procesu z niezawistoscig ko-
nieczng do zagwarantowania poszanowania podstawowego prawa wyra-
zonego w art. 47 akapit drugi Karty zostanie zachowana".

20

nie kazde (systemowe) ryzyko naruszenia prawa do sadu bedzie
skutkowato odroczeniem wykonania ENA. Jednoczesnie opinia
E. Tancheva pokazywata, jak duzym Zrédtem inspiracji dla TSUE
moze by¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
nawet bez formalnego przystapienia Unii do Konwencji. Negatyw-
nym skutkiem takiego podejscia byto jednak zréwnanie spraw
ekstradycyjnych do panstw niebedacych stronami EKPC ze sprawg
wewnatrzunijng i dotyczaca jedynie panstw czionkowskich UE®.

Test Tancheva byt krytykowany jako nierealny (niepraktyczny) m.in.
ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia stopnia indywidualnego
zagrozenia dla rzetelnosci postepowania sagdowego?. Podobng
opinie wyrazita rzecznik generalna Sharpston w sprawie Radu®.
Co wiecej, rzecznik wykorzystat raczej ekstremalne kazusy na
poparcie zaproponowanego standardu (nawet tego dotyczacego
pierwszego elementu testu, tj. naruszenia istoty prawa do sadu).
TSUE zmodyfikowat nieco test Tancheva (systemowe naruszenie
niezawistosci sedziowskiej zostato potraktowane jako naruszenie
istoty prawa do sadu), pozostawiajac jednoczesnie jego gtéwna
konstrukcje — dwuelementowa analize wyrazong w wyroku Ara-
nyosi. Pojawity sie sugestie, Ze test E. Tancheva jest trudniejszy do
przejscia od testu Aranyosi, ktéry dotyczyt prawa absolutnego.
W takiej sytuacji mielibysmy do czynienia ze swoistym absurdem,
w ktérym stwierdzenie ryzyka dla prawa wzglednego byto trud-
niejsze niz w sytuacji ryzyka dla prawa absolutnego?.

25 P.Sonnevend, A Clever Compromise or a Tectonic Shift? The LM Judgement of
the CJEU, VerfBlog, 27.07.2018, https://verfassungsblog.de/a-clever-com-
promise-or-a-tectonic-shift-the-Im-jugment-of-the-cjeu/ (23.10.2018).

26 M. Krajewski, The AG Opinion the Celmer Case: Why the Test for the Appear-
ance of Independence is Needed, VerfBlog, 27.07.2018, https://verfassungs-
blog.de/the-ag-opinion-in-the-celmer-case-why-the-test-for-the-appear-
ance-of-independence-is-needed/ (23.10.2018).

27 Opinia E. Sharpston w sprawie Radu, pkt 83: ,Jednakze kryterium takie -
przy zatozeniu, ze w kazdym przypadku bedzie zrozumiate — wydaje mi
sie zbyt surowe. Mozna by je interpretowac w ten sposoéb, ze wymaga ono,
aby kazdy aspekt procesu sagdowego byt niesprawiedliwy. Jednakze proces
sadowy, ktory tylko czesciowo jest sprawiedliwy, nie gwarantuje zados¢-
uczynienia wzgledom sprawiedliwosci. Proponuje zatem raczej, aby wtasci-
wym kryterium byty nieprawidtowos¢ lub nieprawidtowosci procesu sado-
wego na tyle fundamentalne, ze proces ten zostatby pozbawiony przymio-
tu sprawiedliwego”

28 P. Bérd, W. van Ballegooij, Wouter, The AG Opinion in the Celmer Case: Why
Lack of Judicial Independence Should Have Been Framed as a Rule of Law Is-
sue, VerfBlog, 2.07.2018, https://verfassungsblog.de/the-ag-opinion-in-
the-celmer-case-why-lack-of-judicial-independence-should-have-been-
framed-as-a-rule-of-law-issue/ (23.10.2018).
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Wyrok TSUE - indywidualna ocena (zaufania?)

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 25 lipca 2018 r. podzielit
stanowisko rzecznika generalnego, jednak dokonat istotnych
poprawek, ktére ztagodzity wymogi wyrazone w opinii rzecznika.
W konsekwencji prébowat odpowiedzie¢ na krytyke kierowana
pod adresem opinii rzecznika przy jednoczesnym utrzymaniu
standardu Aranyosi (tj. mozliwosci odmowy wykonania ENA
w wyjatkowych sytuacjach w imie zasady wzajemnego zaufa-
nia). Dlatego w wyroku TSUE znalez¢ mozna tak szeroko przyto-
czone fragmenty wyroku TSUE w sprawie sedziéw portugalskich,
odnoszace sie do niezaleznosci sagdéw i sedzidw. Ich istnienie
w systemach prawnych powinno ,wykluczy¢, w przekonaniu
uczestnikdéw postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg intereséw”.
Trybunat przywotat réwniez standardy, ktére musi spetniac poste-
powanie dyscyplinarne sedziéw, aby uniknac ,ryzyka wykorzy-
stywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych”.

TSUE ustalit, ze test Aranyosi moze by¢ zastosowany do prawa do
niezaleznego sadu®, tj. uznat, ze istnienie rzeczywistego ryzyka
narazenia,prawa do niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej
tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego”
moze pozwoli¢ na wstrzymanie sie od wykonania europejskiego
nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584. W sytuacji gdy strona postepowania w sprawie ENA
podnosi argument o systemowych nieprawidtowosciach moga-
cych mie¢ wplyw na niezaleznos$¢ sadu w panstwie wydajacym
ENA, sad wykonujacy ENA jest zobowigzany ,dokona¢ oceny ist-
nienia rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby na naruszenie

tego prawa podstawowego”*°.

Realizacja tego obowigzku sktada sie z dwdch elementéw. Pierw-
szy z nich polega na ocenie, ,w oparciu o obiektywne, wiary-
godne, doktadne i nalezycie zaktualizowane informacje o funk-
cjonowaniu systemu sagdowego w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim (...), istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia

29 Pkt 47, pkt 59.
30 Pkt 60.

prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, zwia-
zanego z brakiem niezawistosci sagdéw tego panstwa cztonkow-
skiego, z uwagi na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci
w tym panstwie”. Dla oceny istnienia systemowych nieprawidto-
wosci w tym wzgledzie sad krajowy moze postugiwac sie wnio-
skiem Komisji Europejskiej o wszczecie procedury z art. 7 TUE.
Zdaniem Trybunatu ,informacje zawarte w uzasadnionym wnio-
sku skierowanym niedawno przez Komisje do Rady na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE sg szczegdlnie istotne” przy przeprowadzeniu
takiej oceny.

Drugi element obowiazku wyrazonego przez TSUE dotyczy
przeprowadzenia oceny ,w konkretny i doktadny sposéb’, czy
w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy ,istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze $cigana osoba bedzie
narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania do wyda-
jacego nakaz panstwa cztonkowskiego”. W ramach indywidu-
alnej oceny ryzyka naruszenia tego prawa sad krajowy powi-
nien zbada¢, ,w jakim stopniu nieprawidtowosci systemowe lub
ogodlne (...) moga mie¢ wptyw na wiasciwe sady tego panstwa
w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby $ciganej”'.
Jezeli nieprawidtowosci systemowe moga mie¢ wptyw na sady,
ktére beda rozpoznawac sprawe karna, w drugiej kolejnosci sad
wykonujacy ENA bedzie zobowigzany do oceny, ,czy istniejg
powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze owa osoba
bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do niezawistego sadu, a tym samym istotnej
tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego
w Swietle jej sytuacji osobistej, jak réwniez charakteru przestep-
stwa, za ktore jest Scigana, oraz kontekstu faktycznego, na kto-
rym opiera sie europejski nakaz aresztowania”?. W ramach reali-
zacji tych obowiazkéw sad wykonujacy ENA powinien wystapic
do sadu wydajacego ENA — na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej — ,0 przekazanie wszelkich informacji uzupetniajacych,
niezbednych jego zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka":.
TSUE zaznaczyt przy tym, ze taki ,dialog” sadowy daje szanse
dostarczenia ,wszelkich obiektywnych informacji na temat
ewentualnych zmian dotyczacych warunkéw ochrony gwarangji

31 Pkt 74.
32 Pkt 75.
33 Pkt 76.
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niezawistosci sgdownictwa w wydajacym nakaz panstwie czton-
kowskim, ktére moga wyklucza¢ istnienie tego ryzyka dla danej
osoby"3*.

Jedli sad krajowy po przeprowadzeniu tych analiz,,nie wykluczy
istnienia rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby w tym
panstwie cztonkowskim na naruszenie jej prawa podstawowego
do niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien wstrzymac sie od wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, ktéry dotyczy tej osoby”.

Jesli nie Celmer, to co? Komentarze po wyroku

O ile sam wyrok TSUE - szczegdlnie w kontekscie opinii rzecz-
nika generalnego - nie wydawat sie zaskoczeniem, o tyle nie-
watpliwie zaskoczeniem jest interpretacja wyroku dokonana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Najbardziej zaskakujacy jest
komentarz, ktéry sugeruje, ze rozstrzygniecie TSUE jest zblizone
do stanowiska rzadu RP przedstawionego podczas postepo-
wania przed TSUE®. Tymczasem w trakcie postepowania rzad
argumentowat, ze pytanie sadu irlandzkiego jest hipotetyczne,
w zwigzku z czym TSUE powinien odméwic udzielenia odpo-
wiedzi®. Jeszcze przed wyrokiem niektére komentarze ze strony
uczestnikdw debaty publicznej doradzaty TSUE wstrzemiezli-
wos¢¥ lub wskazywaty na ,niedopuszczalnos¢ oceny stanu
praworzadnosci w panstwie cztonkowskim, ktérego wiadze
wystagpity z ENA"2. Samo stanowisko rzadu RP zawierato réw-
niez stwierdzenia btedne (np. ,pofaczenie stanowisk Ministra

34 Pkt77.

35  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE zgodny z sugestiami polskiego rzadu,
Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z 25 lipca 2018 r.; https://www.
ms.gov.pl/pl/informacje/news,11435,wyrok-trybunalu-sprawiedliwosci-ue-

-zgodny-z.html (23.10.2018).

Stanowisko dostepne na stronie http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2018/08/uwagi-Polski.pdf (23.10.2018).

K. Szczucki, Znaj proporcje, mocium sedzio, ,Rzeczpospolita’, 7 lipca 2018 r.,
https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/307079999-Znaj-proporcje-mocium-se-
dzio---Krzysztof-Szczucki-o-orzeczeniu-TSUE-ws-polskiej-praworzadnosci.
html (23.10.2018).

Opinia amicus curiae Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
w sprawie C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality (sad krajowy:
High Court - Irlandia), https://www.ordoiuris.pl/dzialalnosc-miedzyna-
rodowa/opinia-w-sprawie-c-21618-ppu-minister-justice-and-equality-
-sad-krajowy (23.10.2018).

36

37

38

22

Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nie byto jako takie
kwestionowane nawet przez Komisje Wenecka”®) lub nadmier-
nie optymistyczne (zdaniem rzadu RP ,jest oczywiste, ze zaden
z warunkoéw testu Aranyosi i Cdlddraru nie zostat spetniony
w niniejszej sprawie”). Rzad w stanowisku sugerowat réwniez,
ze kwestie podniesione przez sad irlandzki (np. zmiany osobowe
w Sadzie Najwyzszym) nie majg zwigzku z prawem do rzetel-
nego procesu. Co wiecej, rzad podnosit, ze ,ani Prokurator Gene-
ralny, ani Minister Sprawiedliwosci nie sprawuje nad sedziami
jakiejkolwiek wiadzy". Rowniez préba bagatelizowania rozstrzy-
gniecia TSUE, jakoby potwierdzajacego procedury istniejace od
lat, wydaje sie nieprawidtowa, jesli weZzmie sie pod uwage fakt,
ze TSUE rozszerzyt dotychczasowa linie orzecznicza w zakresie
mozliwych wyjatkéw od zasady wzajemnego zaufania.

Stanowisko rzadu RP przedstawione podczas postepowania
zmierzato réwniez do dezawuowania uzasadnionego wniosku
Komisji z grudnia 2017 r. przez argumentacje, ze zawiera oceny
Jjak najbardziej subiektywne”. Z wyroku TSUE wynika natomiast
catkowicie odmienna ocena tego dokumentu orazroli, jaka moze
petni¢. Zarbwno w Swietle wyroku, jak réwniez opinii rzecznika
generalnego, uzasadniony wniosek Komisji nie jest jedynie doku-
mentem politycznym, ale ma znaczenie jurydyczne, relewantne
przy zastosowaniu testu Aranyosi. Co wiecej, wniosek ten praw-
dopodobnie przesadza kwestie pierwszego (ogdlnego) elementu
testu wymaganego przez TSUE®, W tym sensie mozna argumen-
towa¢, ze wyrok doprowadzit do uchylenia domniemania zaufania
wzgledem Polski. Samo takie obalenie domniemania, ktére skut-
kuje w drugiej kolejnosci zindywidualizowana oceng sytuaciji, jest
wyrazem braku zaufania do Polski*'. Nie wydaje sie rowniez, zeby
Lwartos¢ dowodowa" wniosku Komisji ostabta w sytuacji, gdy Rada
nie podejmie decyzji na podstawie art. 7 TUE. Tak samo jak mato
prawdopodobne jest to, ze mozliwe bedzie wykazanie zindywi-

dualizowanego zagrozenia prawa do sadu, tak samo niemozliwe

39 ,The Venice Commission is of the opinion that the prosecutorial system
should be depoliticised and that the offices of the Public Prosecutor Gener-

al and that of the Minister of Justice be separated” (pkt 112).

40 C. Dupré: Individuals and Judges in Defense of the Rule of Law, VerfBlog,
28.07.2018, https://verfassungsblog.de/individuals-and-judges-in-defense-

of-the-rule-of-law/ (23.10.2018).

41 S. Kuvaldin, No Extradition to Poland?, https://legal-dialogue.org/no-extra-
dition-to-poland (23.10.2018).
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jest — w obecnym ukfadzie politycznym — natozenie sankgji na
podstawie art. 7 TUE. Alternatywna mégtby by¢ mechanizm statej
kontroli stanu praw cztowieka i praworzadnosci, ktéry bytby bar-
dziej skuteczny niz art. 7 TUE, poniewaz nie wymagatyby decyzji
politycznej*.

Zaréwno rzecznik generalny E. Tanchey, jak réwniez sam TSUE
wskazujg na istotne réznice miedzy postepowaniem w przedmio-
cie pytania prejudycjalnego a procedury z art. 7 TUE. W pofaczeniu
ze znaczeniem wniosku Komisji inicjujagcego postepowanie zart. 7
TUE uzasadnione wydawac sie moga stwierdzenia, zgodnie z kté-
rym TSUE posrednio doprowadzit do konstytucjonalizacji proce-
dury z art. 7 TUE®. Réznice w obu tych postepowaniach - preju-
dycjalnym przed TSUE oraz tym z art. 7 przed Rada - w potfaczeniu
z brzmieniem motywu 10. decyzji ramowej ENA doprowadzity
TSUE do wniosku, ze generalne zawieszenie ENA w odniesieniu
do panstwa cztonkowskiego jest mozliwe jedynie na podstawie
decyzji zart. 7, co w konsekwencji oznacza wymaog indywidualnej
oceny ryzyka dla prawa do sadu w przypadku sagdowego stoso-
wania testu Aranyosi. Jako kontrargument wskazuje sie jednak,
ze motyw 10. decyzji ramowej powinien by¢ odczytywany sze-
rzej, tj. réwniez z uwzglednieniem procedury prowadzonej przed
Komisja*, poniewaz niezalezno$¢ sagdownictwa jest elementem
problemu praworzadnosci. Wskazuje sie ponadto, ze obecny
art. 7 ust. 1 TUE nie istnial, kiedy przyjmowano decyzje ramowa
o ENA. Ponadto argumentacja TSUE oparta o interpretacje
motywu 10. zostata skrytykowana z uwagi na fakt, ze prowadzi
do ona sytuacji, gdy prawo wtérne rozstrzyga relacje miedzy
art. 7 a prawami podstawowymi*.

42 W. van Ballegooij, Wouter; P. Bard, The CJEU in the Celmer case: One Step For-
ward, Two Steps Back for Upholding the Rule of Law Within the EU, VerfBlog,
29.07.2019, https://verfassungsblog.de/the-cjeu-in-the-celmer-case-one-
step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-
eu/(23.10.2018).

43 M. Avbelj, We Still Haven't Found What We're Looking For, VerfBlog,
27.07.2018, https://verfassungsblog.de/we-still-havent-found-what-were-
looking-for/ (23.10.2018).

44 P.Bard, W. van Ballegoij, The AG Opinion in the Celmer Case: Why Lack of Judi-
cial Independence Should Have Been Framed as a Rule of Law Issue, VerfBlog,
27.07.2018, https://verfassungsblog.de/the-ag-opinion-in-the-celmer-
case-why-lack-of-judicial-independence-should-have-been-framed-as-a-
rule-of-law-issue/ (23.10.2018).

45 M. Wendel, Afraid of Their Own Courage? Some Preliminary Reflections on LM,
VerfBlog, 26.07.2018, https://verfassungsblog.de/afraid-of-their-own-cour-
age-some-preliminary-reflections-on-Im/ (23.10.2018).

Tym samym wymdg przeprowadzenia dwuelementowe], tj. sys-
temowo-indywidualnej oceny ryzyka naruszenia prawa do sadu
wynika zdaniem TSUE m.in. z wytacznej kompetencji Rady do
podejmowania decyzji na podstawie art. 7, tj. zawieszania nie-
ktérych praw panstw czitonkowskich (np. udziatu w systemie ENA).
Dopiero w sytuacji podjecia takiej decyzji przez Rade sad wyko-
nujacy ENA ,bytby zobowigzany automatycznie odmoéwi¢ wyko-
nania kazdego europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez to panstwo cztonkowskie, bez koniecznosci dokonywania
jakiejkolwiek konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka wptywu na
istotng tres¢ prawa podstawowego do rzetelnego procesu sado-
wego, na ktore to ryzyko narazona jest dana osoba™®.

Koniecznos¢ ustalenia zindywidualizowanego ryzyka dla prawa
do sadu z wykorzystaniem procedury z art. 15 ust. 2 decyzji ramo-
wej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sad krajowy wydajacy
ENA musiatby odpowiedzie¢ na ewentualne pytanie o wtasna
niezaleznos$¢ i o zagrozenia dla konkretnej osoby*’. Watpliwosci
co do skutecznosci przeprowadzania drugiego elementu testu
wyrazat sam High Court w pytaniu prejudycjalnym?. Wskazywat
on m.in., ze trudno jest oczekiwa¢ okreslonych gwarancji od sadu
dziatajacego w systemie, w ktérym nie funkcjonuje w oparciu
o zasade praworzadnosci®. Zastosowanie dwuelementowego
testu Aranyosi do sprawy Celmer moze skutkowaé pominieciem
réznic w zrédtach naruszen praw podstawowych, ktére maja miej-
sce w obu tych sprawach®. Brak odpowiednich gwarancji nieza-
leznosci saddw moze dotyczy¢ wszystkich sedziéw w jednakowy

46 Pkt 72.

47  C. Rizcallah, ,Dear Colleague, Are You Independent Enough?” The Fate of the
Principle of Mutual Trust in Case of Systemic Deficiencies in a Member State’s
System of Justice, EU Law Analysis Blog, http://eulawanalysis.blogspot.
com/2018/07/dear-colleague-are-you-independent.html (23.10.2018).

48 Judgement of Ms. Justice Donnelly delivered on the 12th day of March,
2018, pkt 141-142; Request for Preliminary Ruling Pursuant to Article 267
TFEU dated the 23rd day of March, 2018, [2018] IEHC 153, pkt 40.

49 ,141. Furthermore, where these are such egregious defects in the system
of justice, it appears unrealistic to require a requested person to go further
and demonstrate how, in his individual case, these defects will affect his
trial. 142. In those circumstances, it is difficult to see how individual guar-
antees can be given by the issuing judicial authority as to fair trial when it is
the system of justice itself that is no longer operating under the rule of law".

50 S. Mirandola, European arrest warrant and judicial independence in Poland:
where can mutual trust end? (Opinion of the AG in C-216/18 PPU L.M.), Euro-
pean Law Blog, 24.07.2018, http://europeanlawblog.eu/2018/07/24/euro-
pean-arrest-warrant-and-judicial-independence-in-poland-where-can-mu-
tual-trust-end-opinion-of-the-ag-in-c-216-18-ppu-I-m/ (23.10.2018).
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sposoéb, zas ogdlne braki w niezaleznosci wptywaja na indywidu-
alna sprawe. Dlatego sad powinien przeprowadzi¢ tylko jedno-
elementowa analize — kryteridw niezaleznosci sadéw i sedzidow

wypracowang przez orzecznictwo TSUE>".

Bezposrednio po opinii rzecznika generalnego w komentarzach
sugerowano, ze rozstrzygniecie TSUE zamiast oparcia na wyroku
Aranyosi, powinno w wiekszym stopniu odnies¢ sie do ustalen
poczynionych w sprawie sedziéw portugalskich®. Wydaje sie,
ze TSUE chciat osiagna¢ jeden i drugi cel - oprze¢ rozstrzygnie-
cie na procedurze Aranyosi przy jednoczesnym wielokrotnym
odwotywaniu sie do sprawy portugalskiej. Opinia rzecznika byta
réwniez skrytykowana jako nieuwzgledniajaca czynnika, jakim
jest spoteczne znaczenie ,postrzegania niezaleznosci”. W $wie-
tle tego argumentu rozstrzygniecie sprawy Celmer powinno
zosta¢ oparte na wymogu ,widocznosci niezaleznos$ci sadow”
(appearance of justice; justice must not only be done; it must also
be seen to be done), odnoszacego sie do mechanizméw, ktére
gwarantuja niezalezno$¢ saddéw?. Istniejgce normy prawne
nie powinny stwarza¢ watpliwosci co do niezaleznosci sagddw.
W Swietle tego testu instytucjonalne zabezpieczenia nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw musza by¢ na tyle czy-
telne, aby wyraza¢ wiare w sedziowska niezawisto$¢. Brak tego
przekonania (widzialnej niezawistosci) bedzie miat wptyw na
zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi. Dlatego tez test
appearance of justice powinien skfadac sie tylko z jednego ele-
mentu, poniewaz zmiany w zakresie gwarancji niezaleznosci
sedzidow maja potencjalny wplyw na wszystkich sedziow®.
Z tego wzgledu indywidualizacja ryzyka naruszenia prawa do
sadu nie wydaje sie potrzebna, gdyz podwazenie zaufania
wynika z rozwigzan systemowych. TSUE dostrzega ten element

51 Ibidem.

52 P.Bard, W. van Ballegoij, The AG Opinion in the Celmer Case: Why Lack of Judi-
cial Independence Should Have Been Framed as a Rule of Law Issue, VerfBlog,
2.07.2018, https://verfassungsblog.de/the-ag-opinion-in-the-celmer-case-
why-lack-of-judicial-independence-should-have-been-framed-as-a-rule-
of-law-issue/ (23.10.2018)

53 C. Rizcallah, ,Dear Colleague, Are You Independent Enough?”; M. Krajewski,
The AG Opinion the Celmer Case: Why the Test for the Appearance of Indepen-
dence is Needed, VerfBlog, 5.07.2018, https://verfassungsblog.de/the-ag-
opinion-in-the-celmer-case-why-the-test-for-the-appearance-of-indepen-
dence-is-needed/ (23.10.2018).

54 M. Krajewski, The AG Opinion the Celmer Case..., op, cit.,
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w swoim wyroku, ale nie opiera na nim catego rozstrzygniecia,
a jedynie element ogdlny testu Aranyosi*>. TSUE uczynit z zasady
niezaleznosci sagdéw element sktadajacy sie na istote prawa do
sadu (upraszczajac w ten sposob test Tancheva). W tym sensie
wyrok TSUE ma istotne znaczenie i rozwija stanowisko wyrazone
w wyroku portugalskim.

Wyrok TSUE, jak i opinia rzecznika, wymagajac indywidualnego
badania ryzyka naruszenia prawa do sadu, zaktadaja, ze w syste-
mie, w ktérym wystepuje realne ryzyko naruszenia tego prawa,
sad innego panstwa powinien zbadac, czy istnieje - pomimo to -
szansa, ze sprawa zostanie osagdzona sprawiedliwie. Podobnie
sformutowat to rzecznik generalny, argumentujac, ze ,nie mozna
z tego wywnioskowad, ze zaden polski sad nie bedzie w stanie
rozpatrzy¢ jakiejkolwiek sprawy w poszanowaniu art. 47 aka-
pit drugi karty”*¢. Taki standard przewiduje wysoki stopien nie-
pewnosci®’. Réwniez TSUE zdaje sie wskazywa¢, ze mozliwe jest
rzetelne postepowanie sgdowe w systemie prawnym niechro-
nigcym odpowiednio — na poziomie ogélnym — zasad niezalez-
nosci sagdownictwa®e. Taki mechanizm jest mozliwy do zastoso-
wania w wypadku poszukiwania odpowiedniego wiezienia, ale
nie wydaje sie szczegdlnie gwarancyjny w przypadku prawa do
sadu®. P. Sonnevend stusznie wskazuje na przyktad komisji woj-
skowych w USA - czy w takim wypadku tez nalezatoby wykazy-
wac indywidualne ryzyko dla rzetelnosci postepowania? Dlatego
tez wydaje sie, ze test Aranyosi na potrzeby spraw dotyczacych
systemowych brakéw w niezaleznosci sadéw powinien zosta¢
odwrdcony w zakresie elementu indywidualnego. Przez wykaza-
nie systemowych brakéw w systemie wymiaru sprawiedliwosci to
sad wydajacy ENA powinien wykazac swoja niezaleznos¢ i prze-
kona¢ sad wykonujacy ENA, Zze postepowanie bedzie rzetelne.

55 ,[W]ymég istnienia zasad ,pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu
uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do nieza-
leznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci w od-
niesieniu do sprzecznych ze sobg intereséw” (pkt 66).

56 Pkt 108.

57 K.L. Scheppele, Rule of Law Retail and Rule of Law Wholesale: The ECJ's
(Alarming) ,Celmer” Decision, VerfBlog, 28.07.2018, https://verfassungsblog.
de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-
decision/ (23.10.2018).

58 P.Sonnevend, A Clever Compromise or a Tectonic Shift..., op. cit.

59 Stad m.in. A. Frackowiak-Adamska okreslita wymog przeprowadzenia indy-
widualnej analizy mianem ,embarassing investigation”.
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Na nim (oraz ewentualnie na organach centralnych panstwa
wydajacego ENA) spoczywatby ciezar obalenia skutkdw wynika-
jacych z systemowych brakéw.

Fakt, Zze wykazanie indywidualnego zagrozenia dla rzetelnosci
postepowania sagdowego bedzie nierealne, moze powodowac
wrazenie, ze sytuacja wymiaru sprawiedliwosci jest w Polsce pra-
widtowa. To z kolei bedzie oznaczato utrzymywanie (lub wyne-
gocjowanie®) — za wszelka cene - zasady wzajemnego zaufania,
gdy fundamenty tego zaufania sg ostabione. Z tego wzgledu
postulowano bardziej radykalne rozwigzanie (np. analogiczne
do sprawy N.S.), ktore zainicjuje proces,regeneracji” (self-healing)
sytuacji praworzadnosci w Polsce®'. Ta bardziej radykalna metoda
powinna by¢ uzasadniona tym, ze poszanowanie praworzad-
nosci to warunek wzajemnego zaufania®?i z tego powodu zda-
niem wielu komentatoréw nalezato przyjac szersza perspektywe,
tj. mozliwos¢ zawieszenia wspétpracy z panstwem, w ktérym sady
nie spetniajag wymogu niezaleznosci®. Jednak rozstrzygniecie tak
daleko idace, jak to w sprawie N.S., mogtoby zosta¢ uznane za
»~wotum nieufnosci” wobec polskich sedziéw®*. Najdalej idgcym
chyba komentarzem po wyroku Celmer byta propozycja rozwia-
zania stanowigcego tworcza interpretacje doktryny Solange - tak
dtugo jak TSUE nie bedzie zabezpieczat zasady praworzadnosci,
tak dtugo beda to robi¢ sady krajowe poprzez odmowe wykony-
wania ENA wydanych przez panistwa niegwarantujgce niezalez-

nosci sadowej®>,

60 C.Rizcallah, Dear Colleague, Are You Independent Enough?..., op. cit.

61 A. von Bogdany, P. Bogdanowicz, |. Canor, M. Taborowski, M. Schmidt,
A Constitutional Moment for the European Rule of Law — upcoming Landmark
Decisions concerning the Polish Judiciary, ,Max Planck Institute Research Pa-
per Series”2018, nr 10,s. 11-12.

62 Opinia 2/13 TSUE z 18 grudnia 2014 r.,, §168. ,[Slystemowa nieprawidto-
wos¢ jest na tyle powazna, ze przektada sie na indywidualng sytuacje” (Ta-
borowski: Rzecznik Generalny wybrat najbardziej wywazone rozwigzanie,
Archiwum Osiatynskiego 28 czerwca 2018, ,https://archiwumosiatynskiego.
pl/wpis-w-debacie/taborowski-rzecznik-generalny-wybral-najbardziej-wy-
wazone-rozwiazanie/) (23.10.2018).

63 A. Frackowiak-Adamska, Drawing Red Lines With No (Significant) Bite - Why
an Individual Test Is Not Appropriate in the LM Case, VerfBlog, 30.07.2018,
https://verfassungsblog.de/drawing-red-lines-with-no-significant-bite-
why-an-individual-test-is-not-appropriate-in-the-Im-case/ (23.10.2018).

64 S.Biernat, How to Assess the Independence of Member State Courts?, VerfBlog,
28.07.2018, https://verfassungsblog.de/how-to-assess-the-independence-
of-member-state-courts/.

65 K.L.Scheppele, Rule of Law Retail and Rule of Law Wholesale..., op. cit.

Pojawity sie réwniez bardziej optymistyczne komentarze wska-
zujace, ze TSUE wykazat ,zdrowa doze umiejetnosci rzadzenia
panstwem’, wynikajaca réwniez z faktu, ze sprawa Celmer nie
jest dobrym narzedziem do rozstrzygniecia probleméw zmian
w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce®¢. Z drugiej strony by¢ moze
oczekiwania wzgledem tej sprawy byty zbyt wysokie, jesli wezmie
sie pod uwage réwniez to, jak goraca jest debata publiczna w Pol-
sce®”. W tym sensie bardziej radykalne rozstrzygniecie mogtoby
by¢ zagrozeniem dla samego TSUE (a nawet dla integracji euro-
pejskiej)e.

Wyrok spowodowat réwniez pytania o jego wptyw na inne insty-
tucje prawa unijnego opartego na wzajemnym uznawaniu wyro-
kéw. Mimo ze TSUE nie wydat wyroku opartego na systemowej
analizie naruszen praworzadnosci w Polsce, to jednak poszerzajac
zakres Aranyosi otworzyt posrednio droge do prowadzenia takich
analiz przez sady krajowe. Wynikajgce z wyroku TSUE wzmocnie-
nie roli i znaczenia sadoéw krajowych moze w ten sposéb przy-
czyni¢ sie do wzmocnienia integracji europejskiej na poziomie
wspotpracy i dialogu sadowego®®. Pomimo powyzszych manka-
mentdéw rozstrzygniecia TSUE wydaje sie, ze wymdg przeprowa-
dzenia indywidualnej oceny wymagany w sprawie Celmer moze
okazac sie spetniony, biorgc pod uwage komentarze politykéw
po pytaniu prejudycjalnym oraz po wyroku. Dostrzegt je réwniez
irlandzki High Court rozpoznajacy sprawe w swojej decyzji juz po
wydaniu wyroku TSUE.

Podsumowanie

Wyrok TSUE jest jednym z pierwszych judykatéw sadu miedzy-
narodowego dotyczacych sytuacji praworzadnosci w Polsce.

66 D. Kosaf, The CJEU Has Spoken Out, But the Show Must Go On, VerfBlog,
2.08.2018,  https://verfassungsblog.de/the-cjeu-has-spoken-out-but-the-
show-must-go-on/ (23.10.2018).

67 Ibidem; M. Avbelj, We Still Haven't Found What We're Looking For, VerfBlog,
27.07.2018, https://verfassungsblog.de/we-still-havent-found-what-were-
looking-for/ (23.10.2018).

68 M. Bonelli, The Deficiencies Judgement: Postponing the Constitutional Mo-
ment, VerfBlog, 27.07.2018, https://verfassungsblog.de/the-deficien-
cies-judgment-postponing-the-constitutional-moment/ (23.10.2018).

69 M. Avbelj, We Still Haven't Found..., op. cit.

70 Judgement of Ms. Justice Donnelly delivered on the 1st day of August,
2018, http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/B096C36669EC36B380258-
2E3002BCC3A (23.10.2018).
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Wczesniej wypowiedzi organéw migedzynarodowych (ONZ, Komi-
sja Wenecka, Komisja Europejska, OBWE) byty przez Rzad ignoro-
wane i podwazane. Sprawa Celmer jest jednoczesnie pytaniem
o role sadéw — krajowych i miedzynarodowych — w sytuacji syste-
mowego zagrozenia dla praworzadnosci’'. Sady zazwyczaj rozpa-
truja sprawy indywidualne, tymczasem zagrozenie dla praworzad-
nosci w Polsce ma charakter szerszy. Kluczowym elementem byt
sam poczatek — ,wytgczenie” Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
nie petni obecnie swojej konstytucyjnej roli, tj. abstrakcyjnej kon-
troli konstytucyjnosci prawa. Zaréwno duze zmiany, jak i kosme-
tyczne proby wycofywania sie z nich pod grozba procedury
z art. 7 TUE pokazuja arbitralnos¢ dziatarh wiadzy publicznej, co
moze stanowi¢ naruszenie zasady praworzadnosci, jesli dotyczy
instytucjonalnej (ustrojowej) konstrukgji panstwa.

Sprawa Celmer byfa postrzegana jako szansa na moment kon-
stytucyjny w UE”?, ktérego katalizatorem miata by¢ interpretacja
mechanizmu wspotpracy, jakim jest ENA, rGwniez w wymiarze
integracji europejskiej’®. TSUE wyrokiem w tym zakresie mogt
doprowadzi¢ do podniesienia praktycznej roli wartosci, na kto-
rych zbudowana jest UE. By¢ moze postepowanie na podstawie
art. 258 TFUE bedzie lepsza okazja do zajecia sie sprawa wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. W tym sensie wyczekiwany moment
konstytucyjny zostat jedynie odroczony. Moze by¢ to réwniez
posrednia konsekwencja wyroku w sprawie Celmer, ktory z uwagi
na wymég indywidualnej oceny ryzyka prawa do niezaleznego
sadu wprowadzit niepewnos¢, co moze skutkowac kolejnymi
pytaniami prejudycjalnymi’. O ile dialog sadowy zwigzany z rozu-
mieniem gwarancji praw cztowieka nalezy postrzegac jako zja-

71  P.Bard, W. van Ballegooij, Judicial Independence as a Precondition for Mutual
Trust, VerfBlog, 10.04.2018, https://verfassungsblog.de/judicial-indepen-
dence-as-a-precondition-for-mutual-trust/ (23.10.2018).

72 A. von Bogdany, P. Bogdanowicz, I. Canor, M. Taborowski, M. Schmidt,
A Constitutional Moment for the European Rule of Law — upcoming Landmark
Decisions concerning the Polish Judiciary, ,Max Planck Institute Research
Paper Series” 2018, nr 10; Odmiennego zdania jest D. Kosaf, ktdry uwaza,
ze momentem konstytucyjnym beda kolejne wybory parlamentarne
i prezydenckie.

73 R. Uitz, The European Arrest Warrant as a Constitutional Instrument? Ver-
fBlog, 10.04.2018, http://www.iconnectblog.com/2018/04/the-europe-
an-arrest-warrant-as-a-constitutional-instrument-i-connect-column/
(23.10.2018).

74 S. Mirandola, European arrest warrant and judicial independence in Poland...,
op. cit.
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wisko pozytywne, o tyle aktualna wydaje sie watpliwos¢, czy sg
to odpowiednie warunki do debaty, ktéra realnie wzmacniataby
wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi?>.

dr Barbara Grabowska-Moroz - koordynator programu ,Monito-
ring procesu legislacyjnego” HFPC.

75 E.Xanthopoulou, Mutual trust and right in EU criminal and asylum law: Three
phases of evolution and the Uncharter Territory Beyon Blind Trust, ,Common
Market Law Review” 2018, nr 55, s. 509.

ZAUFANIE BEZ WZAJEMNOSCI - CZYLI EUROPEJSKI
NAKAZ ARESZTOWANIA W CZASACH KRYZYSU
PRAWORZADNOSCI. REFLEKSJE NA KANWIE SPRAWY
CELMER.

Artykut stanowi analize wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w spra-
wie Celmer. Trybunal w wyroku rozwinal ustalenia poczynione we
wezedniejszym orzecznictwie dotyczace mozliwosci odroczenia wy-
dania zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia. W konsekwencji wyroku Celmer dopuszczono mozliwos¢ takiego
odroczenia w sytuacji systemowego naruszenia prawa do rzetelnego

procesu przed niezaleznym sadem.

TRUST WITHOUT RECIPROCITY: THE EUROPEAN ARREST
WARRANT IN THE TIME OF A CRISIS OF THE RULE OF LAW.
REFLECTIONS ON THE CELMER CASE

The paper seeks to analyse the the CJEU ruling in Celmer. In this judg-
ment, the Court developed its existing case-law concerning refusal to
surrender a person for whom an European Arrest Warrant has been
issued under the European Arrest Warrant. In the Celmer judgment,
CJEU ruled that the execution of an EAW must be postponed in the case
of systemic violations of the right to a fair trial before an independent

court that exist in the issuing Member State.
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Wptyw dyrektywy 2016/1919 na postepowanie
dotyczace europejskiego nakazu aresztowania

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania osob miedzy panstwami czlonkowskimi' (dalej: decyzja
ramowa ENA) stanowila istna rewolucje w systemie wspolpracy
sadowej panstw czlonkowskich UE. Obowiazujacy uprzednio
system ekstradycji’ - sformalizowany, dlugotrwaly oraz uza-
lezniony od udzialu czynnika politycznego - zostal zastapiony
bezposrednia wymiana wnioskéw pomiedzy organami wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niektore panstwa zdecydowaly sie na powolanie
organow centralnych zajmujacych si¢ przekazywaniem i odbie-
raniem nakazow (dalej rowniez: ENA), inne przewidzialy sys-
tem zdecentralizowany’. Niezaleznie od obranego rozwiazania,
wprowadzenie systemu ENA wyposazylo organy $cigania panstw
czlonkowskich w niezwykle efektywny instrument $cigania osob
podejrzanych albo oskarzonych o popelnienie przestepstw lub
skazanych za nie. Ucieczka za granice (do innego panstwa UE)
przestala by¢ skutecznym sposobem unikania odpowiedzialno-
$ci. Po niemal poéltorej dekady jego obowiazywania wydaje sie¢
zasadne uznanie, zZe system ENA zrealizowal jeden z gléwnych
postulatéw jego wprowadzenia - zwalczanie bezkarnosci, jako
element tworzenia przestrzeni bezpieczenstwa, wolnosci i spra-

wiedliwosci®.

Srodek ten okazat sie tak efektywny, ze w pewnym sensie padt
ofiarg wtasnego sukcesu. Granice grozacej lub wymierzonej kary

1 Dz.Urz. UE z dnia 18 lipca 2002 r., seria L, nr 190, s. 1.

2 Funkcjonujacy przede wszystkim na podstawie Europejskiej konwencji
o ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., przyjetej w ra-
mach Rady Europy (Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307). Konwencje ekstrady-
cyjne byly takze przyjmowane w ramach samej Unii Europejskiej (w 1995
i 1996 1.), lecz ich praktyczne znaczenie pozostawato ograniczone.

3 Te druga droge wybrata takze Polska - ENA sg wydawane i wykonywane
przez sady okregowe.

4 Zob. motyw 5 decyzji ramowej ENA.

adw. Michat Hara

pozbawienia wolnosci wskazane w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej
ENA uprawniajace do wydawania nakazu® w zatozeniu miaty chro-
ni¢ przed naduzywaniem tego systemu i wydawaniem nakazéw
w btahych sprawach, w ktérych sieganie po tak dolegliwy srodek
bytoby nieproporcjonalne. W praktyce okazato sie jednak, ze gra-
nice te zostaty okreslone relatywnie nisko, zas to od wewnetrz-
nych przepiséw poszczegdlnych panstw zalezy, jakie sankcje
przypisza danym naruszeniom prawa. W efekcie niektére pan-
stwa cztonkowskie, zwtaszcza Wielka Brytania, zaczety podnosi¢
zastrzezenia wobec znacznej liczby ENA pozostajacych w obrocie
oraz rzekomego naduzywania systemu przez inne panstwa®.

Uproszczenie procedur i swoisty automatyzm w wykonywaniu
ENA prowadzit takze do niefortunnych przypadkéw naruszenia
praw o0s6b poszukiwanych nakazem, np. w przypadku zaniecha-
nia odwotania nakazu po uniewinnieniu oskarzonego, czy tez
na skutek przedtuzajacego sie pobytu w tymczasowym areszcie
w panstwie wydajacym’. Zjawisko to prowadzito do nadwyreze-
nia jednej z podstawowych zasad, na ktérych opiera sie system
ENA (a takze wszystkie inne systemy wzajemnego uznawania

5 Przynajmniej rok pozbawienia wolnosci grozacej kary lub przynajmniej
cztery miesigce pozbawienia wolnosci wymierzonej kary.

6 W tym kontekscie czestokro¢ przywotywany byt przyktad Polski jako pani-
stwa, ktore zbyt czesto wydaje ENA i siega po niego w zbyt drobnych spra-
wach. W istocie, w szczytowych latach 2008 i 2009 polskie sady wydaty od-
powiednio 4829 i 4484 nakazdw, co stanowito 34% i 30,5% wszystkich ENA
wydanych w danym roku (dane opublikowane przez Komisje Europejska:
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/eaw_implementation_re-
port_2011_en.pdf, dostep: 22.03.2017). Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze od tego czasu, gtéwnie dzieki intensywnym dziataniom informacyj-
nym prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz nowelizacji
art. 607b k.p.k., przewidujacego negatywne przestanki wydania ENA (do-
konanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,, Dz.U. poz. 1247), liczba nakazéw
pochodzacych z Polski systematycznie spada.

7  Monitorowaniem tego typu spraw zajmuje sie m.in. brytyjska organizacja
Fair Trials International.
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orzeczen sagdowych) - zasady wzajemnego zaufania®. Zasada ta
pozwala na odstapienie od kazdorazowego doktadnego badania
whniosku w oparciu wtasnie o zaufanie, ze w panstwie wydajagcym
dochowane bedga wszelkie gwarancje procesowe i odpowiednie
procedury, za$ prawa o0séb, ktérych wniosek dotyczy, nie beda
naruszane. Utrata wzajemnego zaufania prowadzitaby wiec do
upadku systemu ENA i powrotu do poprzedniego, nieefektyw-
nego systemu ekstradycji.

Miedzy innymi w celu przeciwdziatania temu zjawisku Rada
UE przyjeta w 2009 r. rezolucje dotyczaca harmonogramu
dziatann majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym?®. Jej
preambuta wprost stwierdza, ze konieczne jest pogtebienie
wzajemnego zaufania pomiedzy organami sadowymi parstw
cztonkowskich (motyw 8). Dla realizacji tego celu harmono-
gram dziatan zataczony do rezolucji przewidywat przyjecie sze-
regu odrebnych instrumentéw dotyczacych réznych aspektéw
pozycji oskarzonego' w postepowaniu karnym'. Wsréd nich
byty srodki odnoszace sie do prawa do ttumaczenia, prawa
do informacji, prawa do porady prawnej i obrony z urzedu,
prawa do kontaktu z krewnymi i innymi osobami, instrumenty
dotyczace oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania oraz
tymczasowo aresztowanych.

8  Zob. motyw 10 decyzji ramowej ENA. Wyrazem ostabienia zaufania byto
chociazby wprowadzenie w 2014 r. przez rzad Wielkiej Brytanii przepisow
sprzecznych z decyzja ramowg ENA, przyznajacych sgdom brytyjskim do-
datkowe podstawy odmowy wykonania nakazu. Obnizenie ogdlnego
poziomu wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi zna-
lazto tez wyraz w wyrokach TSUE z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-404/15
i C-659/15 Aranyosi Cdlddraru oraz z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 LM.

9  Dz.Urz. UEz4 grudnia 2009, seria C, nr 295, s. 1.

10 Niniejszy tekst postuguje sie terminem ,oskarzony” w szerokim znaczeniu,
obejmujacym takze podejrzanego, por. art. 71 § 3 k.p.k.

11 Zdecydowano sie na sze$¢ odrebnych instrumentéw, bowiem wczesniej-
sza préba przyjecia catosciowego aktu prawnego (decyzji ramowej), ktéry
w sposob kompleksowy regulowatby prawa oskarzonego nie powiodta
sie z uwagi na zbyt ambitnie zakreslone cele i niemoznos¢ uzyskania zgo-
dy panstw cztonkowskich. Propozycja ta zostata zgtoszona przez Komisje
Europejska w 2004 r., a zatem przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony;
do jej przyjecia wymagana byla jednomyslnos¢ panstw cztonkowskich.
Zob. Propozycja decyzji ramowej Rady w sprawie niektérych praw proce-
duralnych w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia
2004 r,, COM(2004) 328 final - 2004/0113 (CNS).
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Prawo dostepu do adwokata i ,podwdjna obrona”

Komisja Europejska i Rada UE przystapity do realizacji harmo-
nogramu z godna podziwu sprawnoscia. Juz 20 pazdziernika
2010 . przyjety zostat pierwszy akt prawny stanowiacy jego reali-
zacje - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisem-
nego w postepowaniu karnym?'.

W toku dalszych prac nie obyto sie bez koniecznosci adaptacji
i dostosowania harmonogramu dziatann do zmieniajacych sie
warunkow, doswiadczeh wyniesionych z negocjacji kolejnych
instrumentow oraz zakresu zobowiazan, ktére gotowe byty na
siebie przyja¢ panstwa cztonkowskie. Pierwotnie planowano, ze
obrona z wyboru i obrona z urzedu zostang uregulowane w jed-
nym instrumencie (oznaczonym jako ,$rodek C"). W praktyce
zostat on podzielony na dwa odrebne akty - dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozba-
wienia wolnosci' (dotyczaca obrony z wyboru) oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podej-
rzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania' (dotyczacg obrony z urzedu).
Uznano bowiem, ze préba jednoczesnego uregulowania obrony
zwyboru i obrony z urzedu moze okazac sie zbyt problematyczna
i projekt,ugrzeznie”w negocjacjach w Radzie UE, za$ podzielenie
go na mniejsze elementy utatwi procedowanie’.

Podstawowym przepisem dyrektywy 2013/48/UE odnoszacym
sie do postepowania dotyczacego ENA jest jej art. 10. Przewiduje

12 Dz.Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2010 ., serial L, nr 280, s. 1.
13 Dz.Urz. UE zdnia 6 listopada 2013 r,, seria L, nr 294, s. 1.
14 Dz.Urz. UE zdnia 4 listopada 2016 ., seria L, nr 279, s. 1.

15 O zasadnosci tych obaw niech swiadczy fakt, Ze pomiedzy uchwaleniem
obu dyrektyw uptynely trzy lata.
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on tzw. podwdjng obrone - osoba poszukiwana moze by¢ repre-
zentowana przez adwokata'® zaréowno w panstwie wykonuja-
cym, jak i wydajacym ENA. Dostep do adwokata w panstwie
wykonujacym ENA nie budzi wiekszych kontrowersji — kazda
zatrzymana osoba powinna wszak mie¢ mozliwos¢ skonsul-
towania sie z adwokatem, niezaleznie od tego, czy w sprawie
obecny jest element transgraniczny (np. wtasnie ENA), czy tez nie.
Art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/48/UE wskazuje wprost, ze
osobie zatrzymanej na podstawie ENA przystuguje prawo do
kontaktu z adwokatem niezwtocznie po pozbawieniu wolno-
$ci, poufnosci rozmoéw z nim oraz jego udziatu w przestuchaniu
zatrzymanego. Adwokat w panstwie wykonujagcym ENA petni
wiec role ,klasycznego” obroncy.

Zupetnie inaczej okreslona zostata rola adwokata dziatajgce-
go w panstwie wydania ENA. Zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrek-
tywy 2013/48/UE jego zadaniem jest ,wspomaganie adwokata
w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz poprzez udzie-
lanie mu informacji i porad w celu skutecznego skorzystania
przez osoby podlegajace nakazowi z przystugujacych im praw”.
Petni on wiec funkcje zagranicznego ,asystenta” obroncy. Cho¢
prawo wyboru takiego adwokata-asystenta przystuguje osobie
poszukiwanej ENA', w istocie nie dziata on bezposrednio na
rzecz tej osoby - nie musi nawet utrzymywac nig kontaktu.
Jego obowiazki skupione s3 na umozliwieniu skutecznej pracy
obroncy w panstwie wykonujacym ENA i to od niego adwo-
kat-asystent otrzymuje zadania do wykonania'®.

16 Niniejszy tekst, podobnie jak dyrektywy 2013/48/UE (motyw 15)
i 2016/1919 (motyw 1), postuguje sie terminem ,adwokat” w rozumieniu
bardziej ogdlnym, oznaczajacym kazdego prawnika uprawnionego zgod-
nie z prawodawstwem danego panstwa cztonkowskiego do reprezentowa-
nia oskarzonego. W warunkach polskich moze to by¢ takze radca prawny
lub aplikant adwokacki albo radcowski (art. 82 k.p.k.).

17 Panstwo wydajace ENA powinno mu to umozliwi¢, np. poprzez przedsta-
wienie listy adwokatéw dziatajacych w tym panstwie (art. 5, motyw 28 dy-
rektywy 2013/48/UE).

18 Przyktadowy wykaz czynnosci adwokata-asystenta znajduje sie w podrecz-
niku How to Defend an European Arrest Warrant Case, przygotowanym przez
Europejskie Stowarzyszenie Prawnikéw Karnistéw (European Criminal Bar
Association, ECBA). Sa wsrdd nich: badanie akt sprawy, udzielanie informa-
cji na temat przepiséw prawa panstwa wydajacego, sprawdzanie legalno-
$ci wydania ENA, doradzenie mniej intruzywnych $rodkéw, uzyskiwanie
opinii biegtych. Podrecznik dostepny jest pod adresem: http://handbook.
ecba-eaw.org/ (dostep: 14.08.2018).

Omawiana konstrukgja nie jest pozbawiona rozsadnych przesta-
nek. Obronca osoby zatrzymanej na podstawie ENA czesto nie
ma wszak odpowiedniej wiedzy, a takze — biorac pod uwage ter-
miny wynikajace z decyzji ramowej ENA - czasu, aby zbadac sytu-
acje zatrzymanego w panstwie wydania ENA i méc sformutowac
ewentualne zarzuty. Adwokat-asystent moze okazac sie nieoce-
niona pomocay, dostarczajac informacji i porad, ktére ostatecznie
moga doprowadzi¢ do odmowy wykonania ENA i zwolnienia
zatrzymanej osoby. Jednoczes$nie zakres obowigzkéw adwokata-
-asystenta oraz praktyczne kwestie zwigzane z jego dziataniem,
jak chociazby sposéb kontaktu z nim oraz wynagrodzenie, usta-
lane sg na zasadzie swobody pomiedzy nim samym, obronca
i zatrzymanym.

~Podwéjna obrona” w dyrektywie dotyczaca obrony z urzedu

Pod koniec 2016 r. przyjeta zostata dyrektywa 2016/1919. Gtéw-
nym jej celem jest zapewnienie mozliwosci korzystania z praw
okreslonych w dyrektywie 2013/48/UE przez osoby, ktérych
warunki majatkowe nie pozawalajag na wynajecie adwokata
z wyboru (motyw 1 preambuty, art. 2 ust. 1 i 2) - dotyczy wiec
instytucji obrony z urzedu.

Pierwotny projekt przedstawiony przez Komisje Europejska miat
inny zakres, dotyczyt jedynie ,tymczasowej” obrony z urzedu, ktéra
przystugiwataby kazdej osobie pozbawionej wolnosci do czasu
ostatecznego rozpoznania jej wniosku o obrone z urzedu w nor-
malnym trybie'®. Zamierzeniem Komisji byto, aby niezwtocznie po
zatrzymaniu, a w kazdym razie przed pierwszym przestuchaniem,
kazda osoba mogta uzyska¢ natychmiastowg pomoc adwokata.
Gdyby taka osoba nie ztozyta nastepnie wniosku o przyznanie
obroncy z urzedu lub wniosek ten zostatby uznany na niezasadny,
bytaby ona obcigzona kosztami tej tymczasowej obrony?.

19 Koncepcja ta byta zblizona do obowigzujacego w Polsce systemu obrony
w postepowaniu przyspieszonym, w szczegdlnosci przewidywata mozli-
wosc¢ ustanowienia dyzuréw adwokackich (por. art. 517j k.p.k.).

20 Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tymcza-
sowej pomocy prawnej dla oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolno-
$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczace-
go europejskiego nakazu aresztowania [COM/2013/0824 final — 2013/0409
(COD)]. Pozostatosci tej propozycji mozna odnalez¢ takze w ostatecznie

przyjetym tekscie dyrektywy 2016/1919, w motywie 19 preambuty.
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Ten pierwotny projekt przewidywat w art. 5 ust. 2 obowigzek
panstw cztonkowskich zapewnienia, aby ,osoby podlegajace
nakazowi, ktére korzystaja z przystugujacego im prawa do usta-
nowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz,
ktéry ma wspomagac adwokata w panstwie cztonkowskim wyko-
nujagcym nakaz zgodnie z art. 10 dyrektywy 2013/48/UE, miaty
prawo do pomocy prawnej?' w tym panstwie cztonkowskim do
celéw postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresz-
towania w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz" Ten
niezbyt jasno sformutowany przepis sprowadzat sie w istocie
do wymogu, aby obrona z urzedu obejmowata, jesli zatrzymany
sobie tego zyczy, takze wyznaczenie adwokata-asystenta w pan-
stwie wydania ENA.

Negocjacje nad dyrektywa 2016/1919 byty bodaj najdtuzsze i naj-
trudniejsze ze wszystkich dotychczasowych prac nad instrumen-
tami realizujgcymi harmonogram dziatan z 2009 r. Zakres praw
przez nig gwarantowanych byt przedmiotem ozywionej dyskusji
zardbwno w Radzie UE, jak i w Parlamencie Europejskim, dotyczy
bowiem kwestii, ktéra wymaga pieniedzy z budzetow panstw
cztonkowskich. Wspomniany wyzej proponowany art. 5 ust. 2
byt przedmiotem krytyki — grupa panstw (w ktorej istotna role
odgrywata Polska) wskazywata na liczne trudnosci praktyczne
i niespdjnosci systemowe, ktére wynikltyby z przyjecia takiej
normy. W wyniku argumentacji tej grupy przedmiotowy przepis
zostat wykreslony z projektu i nie znalazt sie w kompromisowym
tekscie, tzw. podejsciu ogélnym, przyjetym przez Rade UE w dniu
26 lutego 2015 .

Tekst podejscia ogdlnego podlegat jednak dalszym negocjacjom
w ramach tzw. trilogu (Rada UE - Komisja — Parlament Europejski).
Parlament dazyt do rozszerzenia zakresu dyrektywy?, w efekcie
czego porzucono koncepcje ,tymczasowej” obrony z urzedu.
Ostatecznie dyrektywa 2016/1919 kompleksowo reguluje sys-
tem obrony z urzedu w panstwach cztonkowskich, wprowadza-
jac m.in. terminy, w ktérych obrona musi by¢ zagwarantowana
(art. 2 ust. 1), mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania obrony od warun-
kow majatkowych lub istnienia interesu wymiaru sprawiedliwosci

21 ,Pomoc prawna” oznacza w tym kontekscie obrone z urzedu (ang. legal aid).
22 M.in. na skutek dziatan ze strony Francji, Hiszpanii i Portugalii.
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(art. 4 ust. 1 i 2), zapewnienia odpowiedniej jakosci obrony
z urzedu (art. 7), obowiagzek zapewnienia srodka naprawczego
(odwotawczego) w przypadku naruszenia praw oskarzonego
(art. 8).

Przywrécono takze art. 5 ust. 2 dotyczacy obrony z urzedu
w panstwie wydajacym ENA, jednak w nieco zmodyfikowanej
formie. Ostatecznie tres¢ tego przepisu jest nastepujaca: ,pan-
stwo cztonkowskie wydajagce nakaz zapewnia, aby osoby, ktérych
dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania do celéw przeprowadzenia postepowania
karnego i ktore korzystaja z przystugujacego im prawa do usta-
nowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujacym
nakaz zgodnie z art. 10 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/48/UE, miaty
prawo do pomocy prawnej z urzedu w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz do celéw takiego postepowania w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz, o ile taka pomoc prawna
z urzedu jest niezbedna, aby zapewni¢ skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci”. W poréwnaniu do pierwotnej wer-
sji zawezono jego obowiazywanie jedynie do przypadkéw ENA
wydawanych w celu $cigania (a zatem nie ma on zastosowa-
nia do ENA wydanego w celu wykonania juz orzeczonej kary?).
Ponadto obowigzek zapewnienia pomocy prawnej z urzedu
w panstwie wydajacym aktualizuje sie tylko w przypadku, gdy
jest to niezbedne dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy
przyznanie obrony z urzedu moze by¢ uzaleznione od sytuacji
majatkowe]j oskarzonego®.

Jak wida¢, cho¢ przypadki wystepowania podwdjnej obrony
z urzedu zostaty ograniczone®, zasada, ze oskarzonemu nalezy
sie obronca z urzedu takze w panstwie wydania ENA, zostata

23 Por.art. 1 ust. 1 decyzji ramowej ENA.

24 Przepis ten odsyta do art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/1919. Warto zauwazy¢,
Ze nie wspomina on jednak o drugim z mozliwych warunkéw przyznania
obrony z urzedu, tj. ocenie zasadnosci (okreslonym w art. 4 ust. 4). Jest
tak dlatego, ze warunek zasadnosci zawsze jest uznawany za wypetniony
w przypadku, gdy oskarzony pozbawiony jest wolnosci (art. 4 ust. 4. lit.
b), a z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku wykonywa-
nia ENA.

25 Z punktu widzenia Polski szczegdlnie istotne bylo ograniczenie zakresu
tego przepisu do ENA wydanych w celu $cigania, bowiem wiekszos¢ naka-
zéw wydawanych przez organy polskie dotyczy wykonania juz orzeczonej
kary.
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utrzymana. Jej praktyczne zastosowanie w panstwach czlon-
kowskich budzi szereg istotnych watpliwosci, ktére beda musiaty
zostac rozstrzygniete w toku implementacji dyrektywy?®.

Zagadnienia praktyczne

Nalezy ponownie podkresli¢ szczegdlna role adwokata-asystenta
w panstwie wydania ENA - cho¢ dziata w istocie na rzecz obronicy
w panstwie wykonania, ustanawiany jest przez samego oskarzo-
nego. Logiczng konsekwencja tego faktu jest, ze to wtasnie oskar-
zony winien ztozy¢ wniosek o przyznanie adwokata-asystenta
z urzedu. Skuteczno$¢ takiego wniosku moze by¢ uzalezniona
od sytuacji materialnej oskarzonego. Poniewaz jednak wniosko-
dawca znajduje sie w innym panstwie (inaczej nie wydawano by
za nim ENA), wykazanie sytuacji majatkowej moze by¢ dla niego
znacznie utrudnione, podobnie zreszta jak jej weryfikacja przez
organ decydujacy o przyznaniu adwokata z urzedu w panstwie
wydajacym?’. Pamietac nalezy, ze art. 17 decyzji ramowej ENA
przewiduje Sciste terminy, w ktérych nastapi¢ powinno prze-
kazanie osoby poszukiwanej nakazem. Préby wykazania przez
wnioskodawce organowi w obcym panstwie, Zze nie posiada
odpowiedniego majatku oraz sprawdzenie tych faktow i podje-
cie ostatecznej decyzji w sprawie przyznania adwokata z urzedu
moga by¢ czasochtonne. W efekcie moze dojs¢ do przekroczenia
terminéw wynikajacych z decyzji ramowej ENA lub do ograni-
czenia skutecznosci instytucji adwokata-asystenta, ktéry po pro-
stu nie zdazy w jakikolwiek sposéb pomdc obroncy w panstwie

wykonania.

Kolejna problematyczna kwestia jest ewentualna zmiana adwo-
kata-asystenta przydzielonego z urzedu. Oskarzony nie ma
bowiem warunkéw do oceny, czy wypetnia on nalezycie swe
obowiazki, dziata on bowiem na rzecz obroncy i to z nim pozo-
staje w kontakcie. Wtasnie obronca mégtby dokonad takiej oceny,
ale ten z kolei nie moze sam ztozy¢ wniosku o zmiane adwokata-
-asystenta, ustanowionego przeciez dla oskarzonego. Dochodzi

26 Termin jej wdrozenia uptywa 25 maja 2019r.

27 Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/1919 organ decydujacy o przyzna-
niu pomocy prawnej z urzedu ,uwzglednia wszystkie istotne i obiektywne
czynniki, takie jak dochdéd, majatek i sytuacje rodzinna danej osoby, a tak-
ze koszt pomocy adwokata oraz stope zyciowg w tym panstwie czionkow-
skim”.

zatem do paradoksalnej sytuacji, w ktérej to obrorica musi pro-
si¢ oskarzonego o ztozenie stosownego wniosku, co moze by¢
w praktyce nietatwe, poniewaz oskarzony co do zasady pozo-
staje w panstwie wykonania pozbawiony wolnosci. Ten dwustop-
niowy tryb przedtuza cafg procedure i tylko pogtebia wskazany
wyzej problem z zachowaniem terminéw wynikajacych z decyz;ji
ramowej ENA. Nie mozna za$ wytaczy¢ ewentualnosci zmiany
adwokata-asystenta z urzedu, bowiem prawo takie wynika
wprost z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/1919; zresztg zmuszanie
oskarzonego do korzystania z pomocy adwokata, ktérego ten
nie chce, godzitoby w samg istote stosunku pomiedzy klientem

a petnomocnikiem — zaufanie?.

Podobne problemy moga wynikna¢, jesli pomiedzy oskarzonym
a obronca zaistnieje rozbieznos¢ opinii co do koniecznosci usta-
nowienia adwokata-asystenta. Mozliwe jest, przyktadowo, ze
obronca bedzie widziat zasadnos¢ lub wrecz koniecznos¢ tego
rozwigzania, lecz sam oskarzony nie bedzie chciat wnosi¢ o usta-
nowienie adwokata-asystenta z urzedu z obawy przed tym, ze
ostatecznie i tak zostanie obcigzony kosztami jego wyznaczenia.

Innym zagadnieniem jest sama komunikacja pomiedzy obrorica
a adwokatem-asystentem. Zasadne wydaje sie zatozenie, ze skoro
w panstwie wydania ENA oskarzony korzysta z pomocy prawnej
z urzedu, takze w panstwie wykonania jego obronica bedzie przy-
znany z urzedu. Oskarzony bedzie wiec miat bardzo ograniczony
wptyw na to, jaki adwokat zostanie mu przydzielony, a w szcze-
golnosci - jakimi jezykami bedzie wiadat. Moze sie okaza¢, ze jego
obronca i adwokat-asystent najzwyczajniej nie beda mogli sie
porozumie¢ z powodu bariery jezykowej. Cho¢ znajomos¢ jezy-
kow obceych, zwtaszcza angielskiego, jest wérdd prawnikéw coraz
bardziej powszechna, nie jest przeciez warunkiem niezbednym
do wykonywania zawodu. Okaza¢ sie moze konieczne angazo-
wanie ttumaczy (co niewatpliwie zwiekszy koszty postepowania
i je przedtuzy) lub tez wypracowanie organizacyjnych rozwia-
zan w panstwach cztonkowskich, np. tworzenie odrebnych list
prawnikéw gotowych swiadczy¢ pomoc z urzedu i whadajacych

28 Por. § 51 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu [zob. Ob-
wieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia
2011 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwo-
kackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)].
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jezykami obcymi (co takze moze wymaga¢ dodatkowych nakta-
dow finansowych i organizacyjnych, jak réwniez doprowadzi¢ do
zréznicowania sytuacji adwokatéw w danym panstwie).

Jedli chodzi o czas dziatania adwokata-asystenta, wydaje sie
oczywiste, ze powinien on by¢ wyznaczany z urzedu tylko na
czas trwania procedury zwigzanej z wykonaniem ENA, nie zas na
czas catego postepowania karnego?. Projektujac przepisy imple-
mentujace, trzeba wiec bedzie wprowadzi¢ konstrukcje posred-
nig pomiedzy obronca wyznaczonym do konkretnej czynnosci
(art. 78 § 1a k.p.k.) a wyznaczonym na cato$¢ postepowania. Nie
wydaje sie, aby mozliwe bylo proste skorzystanie z instytucji
obroncy wyznaczonego do konkretnej czynnosci. Po pierwsze,
jak juz wspomniano, adwokat-asystent nie jest obronca i, cho¢
wyznaczony dla oskarzonego, w istocie dziata na rzecz obroncy
w panstwie wykonania. Po drugie, trudno a priori okresli¢ kon-
kretne czynnosci, ktérych miatby on dokona¢ w panstwie wyda-
nia ENA - bedzie to bowiem zalezato od ustalen poczynionych
pomiedzy nim a obronca. Konieczne bedzie zatem wprowadzenie
nowych, inaczej zakre$lonych ram czasowych dziatania adwoka-
ta-asystenta z urzedu.

29 Mozna wyobrazi¢ sobie przypadek, w ktorym osoba poszukiwana ENA
zostaje przekazana do panstwa wydajacego, tam wnosi 0 wyznaczenie
obroncy z urzedu i obrorica tym zostaje wczesniejszy adwokat-asystent. Sy-
tuacja taka bytaby wrecz pozadana, bowiem adwokat taki bedzie juz znat
sprawe i samego oskarzonego. Nierealistyczne wydaje sie jednak ujmowa-
nie jej na poziomie legislacyjnym. Niemniej sad decydujacy o wyznaczeniu
obroncy z urzedu w panistwie wydania ENA powinien mie¢ to na uwadze
przy wskazywaniu osoby obroncy z urzedu.
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Podkresli¢ nalezy, ze wyzej zasygnalizowane problemy nie wyste-
puja na gruncie art. 10 dyrektywy 2013/48/UE. Jesli bowiem
adwokat-asystent wyznaczony jest z wyboru, na podstawie poro-
zumienia wszystkich stron, tego typu organizacyjne trudnosci s
nieporéwnywalnie tatwiejsze do rozwigzania. Przyktadowo, jesli
obronca nie jest usatysfakcjonowany wspotpracg z adwokatem-
-asystentem, moze poprosi¢ oskarzonego o natychmiastowe
wypowiedzenie mu petnomocnictwa i ustanowienie innego
adwokata w jego miejsce. Podobnie, jesli obawia sie bariery jezy-
kowej, moze wskazac¢ oskarzonemu adwokata wtadajacego jezy-
kiem, w ktérym on sam moéwi, itd.

Ostateczne brzmienie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919 pozo-
stawia panstwom cztonkowskim pewng doze swobody w spo-
sobie wdrozenia. Zwlaszcza zastrzezenie, ze prawo do pomocy
prawnej z urzedu w panstwie wydania ENA jest przyznane, gdy
jest to niezbedne dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, pozostawia spory zakres uznaniowo-
$ci i elastycznosci w procesie implementacji. Paristwa cztonkow-
skie beda musiaty w tym kontekscie uwzgledni¢ brzmienie art. 6
ust. 3 EKPC, jak réwniez orzecznictwo ETPC zapadte na jego grun-
cie. Tym niemniej ostatecznie wyktadnia zakresu tego zastrzeze-
nia naleze¢ bedzie najprawdopodobniej do TSUE, ktéry bedzie
musiat oceni¢, czy interpretacja art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919
stoi na przeszkodzie rozwigzaniom, ktére wprowadza poszcze-

golne panstwa cztonkowskie.

Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie mozliwosci
wyznaczenia adwokata-asystenta z urzedu spowodowa¢ moze
liczne watpliwosci i trudnosci implementacyjne. Cho¢ sama
idea w swym zatozeniu jest chwalebna, panstwa cztonkowskie,
a w szczegdlnosci Parlament Europejski, powinny byly raczej prze-
prowadzi¢ pogtebiony rachunek potencjalnych korzysci i kosztow
takiego rozwiazania. Zaznaczy¢ trzeba, ze ograniczanie tej insty-
tucji do ENA wydanych w celu $cigania® tylko powieksza watpli-
wosci co do proporcjonalnosci tej instytucji. W efekcie bowiem

30 Woprowadzone jako ustepstwo na rzecz panstw catkowicie sprzeciwiaja-
cych sie wprowadzeniu instytucji pomocy prawnej z urzedu w panstwie
wydania ENA.



EUROPE)SKI NAKAZ ARESZTOWANIA }R

adwokat-asystent z urzedu bedzie przyznawany stosunkowo
rzadko (znaczna wiekszos$¢ ENA, przynajmniej tych wydawanych
w Polsce, dotyczy wykonania juz orzeczonej kary), lecz paristwa
i tak beda musialy ponies¢ finansowe i organizacyjne koszty
wprowadzenia tego systemu.

Zadanie wdrozenia dyrektywy 2016/1919 stojgce obecnie przed
polskim ustawodawcy jest zatem nietatwe, w szczegdlnosci
w obliczu zblizajgcego sie terminu implementacji. Wydaje sie nie-
zwykle istotne, aby proces ten odbywat sie przy Scistej wspétpracy
z organami samorzadéw adwokackiego i radcowskiego, ktérych
cztonkowie beda przeciez pdzniej stosowac w praktyce wypra-
cowane przepisy.

W tym kontekscie nie nalezy zapomina¢ o bezposrednim werty-
kalnym skutku dyrektyw. Dyrektywa, ktorej przepisy nie zostang
wdrozone w terminie (lub zostang wdrozone w sposéb wadliwy
lub niepetny), moze stanowi¢ bezposrednie zrodto praw w sto-
sunku obywatel — panstwo?'. Warunkiem jest, aby powotywane
przepisy byty bezwarunkowe oraz dostatecznie precyzyjne, lecz
w przypadku dyrektyw gwarantujacych prawa procesowe, takich
jak dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919, spetnienie tego warunku
w przypadku wiekszosci norm nie budzi wiekszych watpliwosci
(tak jest tez w przypadku normy statuujacej obowigzek przyzna-
nia adwokata z urzedu w panstwie wydania ENA). Jakkolwiek
krytycznie oceni¢ mozna to rozwigzanie, stanowi ono obowia-
zujace prawo i po uptywie terminu na implementacje dyrektywy
2016/1919 bedzie podlegato stosowaniu w Polsce, w tym w spo-
s6b bezposredni (w przypadku braku odpowiednich przepiséw
wdrozeniowych).

Dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919 stanowiga istotny krok w kie-
runku odpowiedniego zabezpieczenia praw oskarzonych w poste-
powaniu karnym, w tym tych, ktérzy sg poszukiwani przy pomocy
ENA. Gwarancja rzetelnego procesu w kazdym panstwie czton-
kowskim UE przyczyni sie do wzmocnienia wzajemnego zaufa-
nia, a tym samym do usprawnienia wspétpracy miedzynarodowej.
Skorzystaja wiec wszyscy - zaréwno sami oskarzeni, jak i organy
$cigania i sady poszczegélnych panstw. Ponowne wzmacnianie

31 Zob. zwtaszcza wyroki TSUE z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie C-41/74 Van
Duyn i z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie C-148/78 Ratti.

wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz zapewnienie petnej realizacji prawa do rzetelnego procesu
nabiera szczegdélnego znaczenia wspotczesnie, w kontekscie
zastrzezen kierowanych w tym zakresie pod adresem Polski oraz
orzeczenia TSUE stwierdzajgcego, ze obawy o prawo do sprawie-
dliwego procesu moga prowadzi¢ do odmowy przekazania osoby

poszukiwanej®2.

Ostateczny ksztatt art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919 pokazuje jed-
nak, ze nie kazde dziatanie pozornie zmierzajace do rozszerzenia
praw procesowych prowadzi w istocie do realizacji zamierzonych
celéw. Wszelkie prawa przyznawane stronom postepowania, czy
to przez prawo krajowe, czy tez instrumenty miedzynarodowe,
powinny by¢ tak skonstruowane, zeby ich wykorzystanie z jednej
strony nie powodowato dla uprawnionego zbytnich utrudnien,
z drugiej zas$ strony, aby nie wywotywaty probleméw w funkcjo-
nowaniu catej instytucji prawnej, ktorej dotycza. W przeciwnym
wypadku okazac¢ sie moze, ze w rzeczywistosci sg iluzoryczne,
zas normy, ktére je wprowadzaja, albo sa rzadko stosowane, albo
wrecz zupetnie martwe. Jest istotne, aby pamietac o tym podczas

32  Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 LM.
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przygotowywania i negocjowania tekstéw ewentualnych dal-

szych europejskich instrumentéw w tej dziedzinie.

adw. Michat Hara — Gtéwny Specjalista w Zespole Prawa Karnego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Tekst przedstawia poglqdy

wifasne autora.

WPLYW DYREKTYWY 2016/1919 NA POSTEPOWANIE
DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Europejski nakaz aresztowania zastapil wezesniejsze procedury ekstra-
dycyjne, wprowadzajac sprawniejszy i efektywniejszy system przeka-
zywania osOb. Aby automatyzm i uproszczenie procedur nie wptynety
jednak negatywnie na ochrong praw oséb poszukiwanych, konieczne
bylo przyjecie instrumentéw prawnych wzmacniajacych te prawa; na-
lezg do nich m.in. dyrektywy 2013/48/UE oraz 2016/1919. Wspdlnie
dyrektywy te wprowadzaja prawo dostepu do adwokata w panstwie wy-
dajacym i wykonujacym ENA, a takze prawo do obrony z urzedu w obu
tych pafistwach. Obowiazek zapewnienia obroncy z urzedu w panstwie
wydania ENA moze jednak prowadzi¢ do pewnych probleméw prak-
tycznych. Organy tego panstwa muszg wszak oceni¢, czy obrona z urze-
du jest nalezna, a zatem osoba poszukiwana, (przebywajaca przeciez
w innym panstwie) moze napotka¢ klopoty w wykazaniu, ze nie sta¢
jej na wynajecie prawnika z wyboru z zachowaniem terminéw wynika-
jacych z decyzji ramowej dotyczacej ENA. Prawnik taki nie jest takze
formalnie obronca osoby poszukiwanej, a raczej asystentem jej obroncy
dzialajacego w panstwie wykonujgcym ENA. Ten fakt sam w sobie moze
rodzi¢ problemy zwigzane z porozumiewaniem si¢, ewentualng zmiang
przyznanego prawnika z urzedu, a nawet podjeciem decyzji, czy jego
pomoc jest w danej sprawie w ogdle konieczna. Przyjecie odpowiednich
przepiséw wdrazajacych nie bedzie zadaniem tatwym w szczegdlnosci
dla tych panstw czlonkowskich UE, ktére obecnie w ogéle nie maja
podobnych rozwigzan w swym prawie krajowym. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze w przypadku wadliwej implementacji, lub jej braku, przepisy

dyrektywy moga mie¢ skutek bezposredni.
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THE IMPACT OF DIRECTIVE 2016/1919 ON EUROPEAN
ARREST WARRANT PROCEEDINGS

The European Arrest Warrant (EAW) replaced the previous extradition
procedure with a swift and effective new system. As the intrusive
nature of the EAW needed to be counterbalanced by legal instruments
safeguarding the rights of requested persons, Directives 2013/48/UE
and 2016/1919 have been adopted. Together, the Directives introduce
the right of access to a lawyer and the right to legal aid in the executing
and issuing Member State. However, the provision of access to a lawyer
under legal aid in the issuing state may give rise to a number of serious
practical problems. Since it is an authority in the issuing state that
decides whether a requested person, located in a different state, has
passed the means test, the requested person may encounter difficulties in
proving their inability to bear the costs of a lawyer within the deadlines
laid down in the EAW Framework Decision. The legal aid lawyer is
not considered the requested person’s defence counsel but rather an
assistant of the defence counsel acting in the executing member state.
Such an arrangement may lead to issues connected with communication,
retaining a new lawyer or even the decision to request a legal aid lawyer
in the first place. The introduction of implementing provisions will not
be a straightforward process for some Member States, which currently
have no system of legal aid for requested persons in place. One must

also keep in mind that, if the Directives are implemented defectively

(or not at all), they can have a direct effect.
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Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania
w ujeciu praktycznym na gruncie wybranego orzecznictwa sagdowego

Fundamentem, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz aresz-
towania, bedacy istotnym elementem wspdlpracy sadowe;j
w sprawach karnych miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej, jest zasada wzajemnego zaufania oraz wzajem-
nego uznawania orzeczen obcych organow wymiaru sprawie-
dliwosci, do czego wprost odwoluje sie punkt szdsty preambuly
Decyzji Ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (dalej:
decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.). W istote
koncepcji wzajemnego uznawania obcych orzeczen wpisana jest
akceptacja odmiennosci pomiedzy poszczegélnymi systemami
prawnymi i zaufanie do orzeczen pochodzacych od obcych
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zasada wzajemnego uzna-
wania orzeczen wyrosla z zalozenia wspolnej dla wszystkich
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ,,bazy”, jaka stanowia
standardy ochrony praw czlowieka wyznaczone przez wigzaca
je wszystkie EKPC, co ma zapobiega¢ razacym odmiennosciom
poziomu ochrony tych praw w poszczegolnych panstwach'.
Nalezy wskaza¢, ze powyzsze zasady odgrywaja waina role przy
ocenie przestanek wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia, w tym zwlaszcza przy wyznaczaniu zakresu dopuszczalnej
negatywnej weryfikacji przestanek wykonania nakazu, bowiem
ograniczaja one kompetencje orzecznicze sadu panstwa wyko-
nania ENA, na co zwraca si¢ uwage rowniez w polskim orzecz-

nictwie sgdowym.

1 Wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010/8/73; postanowie-
nie SA w Krakowie z 16 grudnia 2015 r., Il AKz 466/15, LEX nr 1950469 oraz
powotana tam literatura; L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do
art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015; D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, wyd. Il, Warszawa 2015;
G. Jaworski, A. Sottysinska, Komentarz do niektdrych przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego (w:) idem, Postepowanie w sprawach karnych ze stosun-
kéw miedzynarodowych. Komentarz, Oficyna 2010.

adw. Patrycja Dylus-Borcz

W kontekscie interpretacji przestanek wykonania europejskiego
nakazu aresztowania oraz podstaw odmowy jego wykonania nie-
watpliwie znaczenie ma takze okolicznos¢, ze przepisy regulujace
instytucje nakazu europejskiego w polskiej procedurze karnej sta-
nowig implementacje decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
Organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczegélnosci
sady, dokonujac interpretacji przepiséw implementujacych decy-
zje ramowe, s bowiem obowigzane stosowac¢ wyktadnie proeu-
ropejska, tj. taka, ktéra uwzglednia tres¢ decyzji ramowej oraz jest
zgodna z jej celem? Powyzsze wynika wprost z orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym m.in. z wyroku
z dnia 16 czerwca 2005 r., C-105/03, w sprawie M. Pupino, w kto-
rej Trybunat wskazat, ze sad krajowy ma obowiagzek wziecia pod
uwage catos¢ norm prawa krajowego i dokonania ich wykfadni
na ile to tylko mozliwe w Swietle brzmienia oraz celéw rzeczonej
decyzji ramowej3. Poglad taki uksztattowat sie rowniez na gruncie
orzecznictwa krajowego. | tak, Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw | KZP 19/10 z dnia 24 listopada 2010 r. stanat na stano-
wisku, ze przystepujac do Unii Europejskiej oraz podzielajac jej
cele wyrazone w preambule TUE i jego pierwszych artykutach,
Rzeczpospolita Polska, takze w sferze tworzenia i interpretowania
prawa karnego, zobowiazana jest do uwzgledniania rozwigzan
unijnych, co posrednio wynika z okre$lonejw art. 91 ust. 2i 3 Kon-
stytucji hierarchii Zrédet prawa, a juz bezposrednio z art. 2 Aktu
dotyczacego warunkoéw przystapienia m.in. Polski do Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) oraz orzecznictwa mie-
dzynarodowych trybunatéw, ktérych jurysdykcji Polska podlega“.

2 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 5 listopada 2015 r., Il AKz 415/15,
LEX nr 1927555; postanowienie SA w Krakowie z 16 grudnia 2015 r., Il AKz
466/15, LEX nr 1950469; postanowienie SA w Warszawie z 5 sierpnia 2010,
I AKz 629/10, KZS 2011/7-8/80.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 czerwca 2005 r.,
C-105/03, ZOTSiS 2005/6B-/1-5285.

4 Uchwata SN (7) z 24 listopada 2010 r., | KZP 19/10, LEX nr 612391.
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|Podobnie Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na Preambute
i art. 9 Konstytucji RP, uznat, ze wyktadnia obowiazujgcego usta-
wodawstwa winna uwzglednia¢ konstytucyjna zasade przychyl-
nosci procesowi integracji europejskiej oraz wspotpracy miedzy
panstwami, bowiem konstytucyjnie poprawne i preferowane
jest takie interpretowanie prawa, ktére stuzy realizacji wskazanej
zasady konstytucyjnej®. Takze SA w Szczecinie w postanowie-
niu z 13 grudnia 2006 r. (Il AKz 404/06), w obszernym wywodzie
dotyczacym m.in. istoty i celu europejskiego nakazu aresztowa-
nia oraz procesu implementacji decyzji ramowej z 13 czerwca
2002 r., wskazywat na konieczno$¢ dokonywania wyktadni obo-
wigzujacego ustawodawstwa z uwzglednieniem konstytucyjnej
zasady przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspot-
pracy miedzy panstwami oraz rozwinietej na gruncie prawa
wspoélnotowego zasady obowigzku interpretowania przez sady
i ustawodawce prawa krajowego zgodnie z prawem europejskim,
co wynika z dyspozycji art. 9 Konstytucji RP oraz obowigzkéw
zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej®.

Przepisy regulujace postepowanie w sprawie wystgpienia pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ci-
ganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania zostaty
umieszczone w rozdziale 65b Kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.). Stosownie do tresci art. 607k § 1 k.p.k. przekazanie
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby sciganej europej-
skim nakazem aresztowania nastepuje w celu przeprowadzenia
przeciwko niej, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, postepowania karnego lub wykonania orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci. Postanowienie sagdu w przedmiocie
przekazania jest zaskarzalne. Przepis art. 6071 § 3 k.p.k. ustanawia
prawo wniesienia zazalenia w terminie trzech dni od dnia ogtosze-
nia postanowienia, a jezeli osoba $cigana pozbawiona jest wolno-
$ci i nie zostata sprowadzona na posiedzenie sagdu - od dnia jego
doreczenia. Analiza orzecznictwa sagdowego, w tym zwiaszcza
orzeczen wydanych na skutek rozpoznania przez sady zazalen
whniesionych od postanowien w przedmiocie przekazania oséb

5  Wyrok TK z 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003/5/43; por. wyrok TK
z 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004/5/47.

6  Postanowienie SA w Szczecinie z 13 grudnia 2006 r., Il AKz 404/06, LEX nr
284403.
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$ciganych, pozwala na wyodrebnienie zagadnien budzacych naj-
wiecej problemdw praktycznych, wéréd ktérych istotne znaczenie
ma kwestia whasciwego zidentyfikowania przestanek wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, a co za tym idzie prawidto-
wego ustalenia zakresu dopuszczalnej negatywnej weryfikacji
przestanek wykonania nakazu.

Dopuszczalnos¢ badania przez sad wykonania nakazu pod-
staw wydania ENA

Jezeli chodzi o zakres dopuszczalnej negatywnej weryfikacji
przestanek wykonania nakazu europejskiego, w pierwszej kolej-
nosci nalezy rozstrzygna¢, czy w kontekscie zasady wzajemnego
zaufania i uznawania obcych orzeczerr mozliwe jest badanie przez
sad wykonania nakazu podstaw jego wydania, a jezeli tak, to jaki
powinien by¢ przedmiot, zakres oraz wzorce tej kontroli.

W judykaturze wyrazane jest w tym wzgledzie rygorystyczne
stanowisko, ze jakkolwiek kontrola przestanek wydania europej-
skiego nakazu aresztowania ze strony panstwa wykonania nakazu
jest dopuszczalna, to winna ona ogranicza¢ sie do wyjatkowych
przypadkéw i dotyczy¢ wytgcznie kwestii formalnych, a nie mery-
torycznych.

| tak, w uchwale z dnia 20 lipca 2006 r. (I KZP 21/06) Sad Najwyz-
szy stanat na stanowisku, iz organ sagdowy panstwa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania moze odmoéwic¢ przekaza-
nia osoby sciganej, jesli ustali, ze nakaz wydany zostat wbrew
przestankom dopuszczalnosci jego wydania. Sprawa, na kanwie
ktorej sformutowane zostato zagadnienie prawne przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania, dotyczyta $ciganego
bedacego osoba nieletnia. Sad Apelacyjny, rozpoznajac zazale-
nie obroncéw sciganego, podat w watpliwos¢ zakres dopusz-
czalnej wyktadni ,celu przeprowadzenia postepowania karnego’,
w jakim nastepuje przekazanie sciganego w rozumieniu art. 607k
§ 1 k.p.k., jak rowniez zakres dopuszczalnej weryfikacji przestanek
wydania i wykonania ENA. Po wnikliwej analizie Sad Najwyzszy
uznat za prawnie dopuszczalna weryfikacje zgodnosci z prawem
europejskiego nakazu aresztowania, dokonywana w panstwie
wykonania tego nakazu, aczkolwiek podkreslit, ze jest ona moz-
liwa w bardzo ograniczonym zakresie i tylko w odniesieniu do
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niektérych przestanek wydania nakazu. W szczegdélnosci, w oce-
nie Sadu Najwyzszego, nie jest dopuszczalne weryfikowanie
zasadnosci tych decyzji organu sadowego panstwa wydania
nakazu, ktére maja charakter ocenny. Do takich nalezy z pewno-
$cig ustalenie, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnie-
nia przestepstwa przez osobe, ktérej dotyczy nakaz. Odmienny
charakter majg natomiast takie przestanki, jak np. kompetencja
konkretnego organu do wydania nakazu. Jednoczesnie Sad Naj-
wyzszy zwrdcit uwage, ze cel europejskiego nakazu aresztowania
w postaci ,przeprowadzenia postepowania karnego’, o ktérym
mowa w art. 607k § 1 k.p.k., stanowi jedna z przestanek wyda-
nia nakazu, a nie jego wykonania. To do organu sgdowego pan-
stwa wydania ENA nalezy dokonanie oceny, czy celem Zadania
przekazania osoby sciganej jest przeprowadzenie postepowania
karnego. Przestanka ta, podobnie zreszta jak istnienie podejrze-
nia popetnienia przestepstwa, nie moze by¢ wiec traktowana
tak samo, jak przestanki wykonania nakazu, a jezeli — w bardzo
ograniczonym zakresie — podlega kontroli przez organ sagdowy
panstwa wykonania nakazu, to wiasnie w kontekscie dopuszczal-
nosci wydania nakazu, a nie dopuszczalnosci przekazania osoby
$ciganej do panstwa, w ktérym wydano nakaz. Co istotne, SN
podkreslit rbwniez, ze ocena spetnienia lub niespetnienia prze-
stanek wydania europejskiego nakazu aresztowania musi by¢
w kazdym wypadku dokonywana przez pryzmat prawa krajo-
wego panstwa, w ktéorym nakaz wydano, jednak zawsze przy
uwzglednieniu tresci decyzji ramowej, ktéra interpretowane
przepisy transponuja do krajowego porzadku prawnego. Sad
Najwyzszy wskazat wreszcie, ze kontrolne badanie przestanek
wydania europejskiego nakazu aresztowania musi poprzedzac
oceneg, czy nie zachodzg negatywne przestanki jego wykona-
nia — zaréwno te, ktére przekazanie osoby $ciganej na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej czynia
prawnie niedopuszczalnym, jak i te, ktére pozwalaja jedynie na

odmowe wykonania nakazu’.

Podobny poglad w przedmiocie dopuszczalnosci weryfikowa-
nia przez sad panstwa wykonania nakazu prawidtowosci jego
wydania Sad Najwyzszy przedstawit w postanowieniu z dnia
8 grudnia 2008 . (sygn. akt V KK 332/08), zapadtym po rozpoznaniu

7 Uchwata SN z 20 lipca 2006 ., | KZP 21/06, OSP 2007/6/70; por. postanowie-
nie SA w Katowicach z 3 czerwca 2009 r., Il AKz 335/09, LEX nr 519624.

kasacji wniesionej od postanowienia Sadu Apelacyjnego odma-
wiajacego przekazania osoby $ciganej z uwagi na to, ze europejski

nakaz aresztowania miat nie okresla¢ w stopniu zadowalajacym

faktycznej podstawy przekazania. Sad Najwyzszy wskazat wow-
czas, ze badanie europejskiego nakazu aresztowania przez pry-
zmat przestanek jego wydania jest mozliwe jedynie w bardzo

waskim zakresie i tylko w ptaszczyZznie spetnienia przez nakaz
warunkéw formalnych. Sad parnstwa wykonania nakazu moze

wiec rozwazy¢, czy nakaz zostat wydany przez kompetentny
organ oraz czy zawiera elementy konieczne dla uznania go za

spetniajacy wymagania formalne. Kontrola ta nie moze jednak
prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia o braku podstaw

do wykonania nakazu. Co wiecej, Sad Najwyzszy podnidst, ze kon-
trola formalna nakazu nie moze przebiega¢ w oparciu o przepis

art. 607c k.p.k., leczw oparciu o odpowiednie uregulowania prawa

panstwa wydajacego nakaz, bedace wynikiem implementacji do

krajowego porzadku prawnego tego panstwad. Stanowisko to Sad

Najwyzszy potwierdzat w kolejnych judykatach, argumentujac
m.in., ze sad polski przed przystapieniem do weryfikacji przesta-
nek odmowy wykonania ENA nie jest zwolniony od zbadania, czy
nakaz zostat wydany prawidtowo, co jednak z uwagi na zasade
wzajemnego uznawania orzeczen powinno mie¢ miejsce jedynie

w wyjatkowych przypadkach oraz dotyczy¢ wytgcznie kwestii for-
malnych, z pominieciem elementéw o charakterze ocennym. SN

wyrazit przy tym przekonanie, iz przy uwzglednieniu tresci oraz
sensu zasady wzajemnego uznawania orzeczenh zakwestionowa-
nie prawidtowosci wydania europejskiego nakazu aresztowania

jest mozliwe jedynie wtedy, gdy dojdzie do stanowczego ustale-
nia, ze jest on niewazny lub prawnie nieskuteczny®.

Z drugiej strony w orzecznictwie spotyka sie tez nieco szer-
sze ujecie problematyki zakresu badania przez polski sad
wykonujacy europejski nakaz aresztowania podstaw wydania
nakazu. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 4 lutego 2014
r. (sygn. akt Il AKz 50/14') Sad Apelacyjny we Wroctawiu, co
do zasady podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 lipca 2006 r. (sygn. akt | KZP 21/06), stanat

Postanowienie SN z 8 grudnia 2008 r., V KK 332/08, LEX nr 524238.
Postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., IV KK 377/13, LEX nr 1480355.

10 Postanowienie SA we Wroctawiu z 4 lutego 2014 r., Il AKz 50/14, KZS
2015/2/79.
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na stanowisku, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ weryfikacji, czy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popetnienia przestepstwa przez osobe, ktérej
dotyczy nakaz. W ocenie Sadu chodzi przede wszystkim o takie
przypadki, gdy w swietle materiatu dowodowego uzyskanego
juz po wydaniu i przekazaniu ENA jest oczywiste, ze do popet-
nienia przestepstwa przez osobe scigang nie doszto. Weryfikacja
podstaw europejskiego nakazu aresztowania, w kontekscie bez-
wzglednej przestanki z art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., winna wéw-
czas obejmowac sprawdzenie, czy nie ujawnity sie okolicznosci,
ktérych nie znat sad panstwa wydania nakazu, a ktérych waga
jest na tyle znaczaca dla odpowiedzialnosci karnej $ciganego,
ze sprzeciwiajg sie one wykonaniu ENA. W analizowanej sprawie
Sad Apelacyjny podat bowiem w watpliwos¢, czy scigany rze-
czywiscie mogt dopuscic sie przestepstw, w zwiazku z ktérymi
zostat przekazany stronie niemieckiej w wykonaniu europej-
skiego nakazu aresztowania, skoro z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy wynikato, ze w czasie, kiedy miaty miejsce
zdarzenia objete ENA, $cigany przebywat w zakfadzie karnym
w Polsce, a daty udzielonych mu przepustek nie pokrywaty sie
z datami czynéw, o ktorych dokonanie byt podejrzewany. Co
wiecej, numer paszportu, na podstawie ktérego $cigany miat
wyjac¢ gotéwke z banku, byt inny niz dokument jemu wysta-
wiony. Sad Apelacyjny powotat sie w tym wzgledzie na wyrok TK
z 5 pazdziernika 2010 r. (SK 26/08), w ktérym Trybunat opo-
wiedziat sie za mozliwoscia odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w oparciu o przestanke okreslong w art.
607p § 1 pkt 5 k.p.k. w sytuacji, gdy dla sadu orzekajacego
w przedmiocie jego wykonania oczywiste jest, ze osoba $cigana
nie dopuscita sie czynu, w zwiazku z ktérym nakaz zostat wydany,
jak i wtedy, gdy opis czynu, ktérego dotyczy europejski nakaz
aresztowania, jest nieprecyzyjny w stopniu uniemozliwiajagcym
ustalenie, czy zachodzg przestanki obligatoryjnej lub fakultatyw-
nej odmowy wykonania ENA'". Warto w tym miejscu wskaza¢, ze
powyzsza zasada kierowat sie tez Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry na skutek wniesionego przez obrorice $ciganego zazalenia
od postanowienia Sagdu Okregowego w przedmiocie przekazania
uchylit skarzone orzeczenie i sprawe przekazat sagdowi | instan-
¢ji do ponownego rozpoznania, w uzasadnieniu podnoszac, ze

11 Zob.wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010/8/73.

38

dostrzezone istotne braki w przedstawionym przez strone nie-
miecka europejskim nakazie aresztowania, zwtaszcza w zakresie
niedookreslenia miejsca popetnienia przestepstw przez sciga-
nego, uniemozliwiajg przeprowadzenie analizy pod katem ist-
nienia bezwzglednych czy wzglednych przestanek wykonania
ENA. Doktadne okreslenie miejsca popetnienia czynu zabronio-
nego ma bowiem znaczenie z punktu widzenia realizacji prze-
stanek z art. 607p § 2 k.p.k., art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., jak tez
art. 607r § 1 pkt 2 k.p.k.'2. Podobne poglady sg zresztg prezen-
towane w doktrynie, gdzie podnosi sie, ze wzajemne zaufanie
nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia woéwczas, gdy zajda
zdarzenia w sposob zasadniczy poddajgce w watpliwos¢ fakt
istnienia podstaw europejskiego nakazu aresztowania. Podkresla
sie bowiem, ze wskazane domniemanie nie ma charakteru nie-
wzruszalnego. Jezeli wiec po wptynieciu europejskiego nakazu
aresztowania ujawnig sie okolicznosci podwazajace wzajemne
zaufanie, ktére w sposdb oczywisty wskazuja na to, ze brak
jest w ogodle podstaw do wydania nakazu, sgd ma obowigzek
zweryfikowania tych danych™. Jednoczesnie jednak w judyka-
turze zgodnie wyrazane jest przekonanie, ze sad orzekajacy
w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
nie ma obowiazku weryfikowania podstawy dowodowej ENA™.
Powyzsze wynika z zasady wzajemnego zaufania oraz uznawa-
nia obcych orzeczen. Zaktada sie, ze sad, ktéry wydat nakaz,
dysponuje odpowiednimi dowodami popetnienia przestepstwa,
ktére — gdyby dysponowat nimi sagd wykonujacy ENA - uzasad-
niatyby wydanie orzeczenia tej samej tresci. Dopiero kiedy ujaw-
nia sie okolicznosci podwazajace wzajemne zaufanie, z ktérych
w sposéb oczywisty wynika, ze w ogole brak byto podstaw do

12 Postanowienie SA w Szczecinie z 26 pazdziernika 2011 r., Il AKz 426/11, KZS
2012/9/77. Na znaczenie miejsca popetnienia czynu zabronionego w kon-
tekscie negatywnych przestanek wykonania ENA z art. 607p § 2 k.p.k. wska-
zywat réwniez SA w Warszawie w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r.,
I AKz 415/10, LEX nr 1642960.

13 S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 607k Kodeksu postepowania
karnego, Lex 2014.

14 Zob. np. postanowienie SA w Biatymstoku z 5 lutego 2016 r., Il AKz 19/16,
LEX nr 1997513; postanowienie SA w Katowicach z 14 grudnia 2011 r., Il
AKz 811/11, LEX nr 1129791; postanowienie SA w Rzeszowie z 25 wrze-
$nia 2012 r,, Il AKz 136/12, LEX nr 1237649; postanowienie SA w Krakowie
z 17 czerwca 2014 r., Il AKz 214/14, KZS 2014/7-8/69; postanowienie SA
w Rzeszowie z 5 lutego 2013 r,, [l AKz 17/13, LEX nr 1259742; postanowie-
nie SA w Katowicach z 23 kwietnia 2014 r., Il AKz 238/14, LEX nr 1487581;
postanowienie SA w Krakowie z 5 listopada 2015 r., Il AKz 415/15, LEX nr
1927555; postanowienie SN (7) z 26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14,2014/8/10.
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wydania nakazu europejskiego, obowigzkiem sadu jest zwery-
fikowanie tych danych'™.

Z punktu widzenia oceny spetnienia przez europejski nakaz
aresztowania warunkoéw formalnych, nalezy wskaza¢, ze watpli-
wosci natury praktycznej czesto pojawiaja sie przy okazji wery-
fikowania kompetencji organu innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej do wydania nakazu. W szczegélnosci kwestio-
nowane jest uprawnienie prokuratora do wydania nakazu euro-
pejskiego. W odniesieniu do tego rodzaju zarzutéw w orzecz-
nictwie podnosi sie, ze to, iz w mysl przepisu art. 607a k.p.k.
polskim organem sadowym wiasciwym do wydania ENA jest sad,
nie oznacza, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej organem wystepujacym z europejskim nakazem
aresztowania musi by¢ wyfacznie sad. Decyzja ramowa w art. 6
ust. 1 stanowi bowiem, ze wydajacym nakaz organem sadowym
jest organ sagdowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
wiasciwego dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na
mocy prawa obowiazujgcego w tym panstwie. W konsekwen-
¢ji organem sadowym panstwa wydania ENA moga by¢ takze
prokuratury, gdyz o wiasciwosci organu powotanego do wyda-
nia nakazu decyduje prawo obowigzujace w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestia ta moze
by¢ zatem w poszczegdlnych panstwach UE odrebnie uregu-
lowana. Jednoczesnie badanie, jaki organ panstwa obcego jest
uprawniony do wydania europejskiego nakazu aresztowania,
powinno przebiegac¢ w oparciu o stosowne uregulowania prawa
panstwa wydajacego nakaz, bedace wynikiem implementacji
decyzji ramowej do krajowego porzadku prawnego tego pan-
stwa, a nie na podstawie polskiego ustawodawstwa. Wreszcie
w orzecznictwie zwraca sie réwniez uwage na okolicznos¢, ze
podmiotem zadania przekazania osoby $ciganej ENA nie jest
konkretny organ sagdowy, lecz panstwo, ktérego cztonkostwo
w Unii Europejskiej gwarantuje prowadzenie postepowania kar-
nego z zachowaniem standardéw sgdowych obowiazujacych we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE'.

15 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 17 czerwca 2014 r., Il AKz 214/14, KZS
2014/7-8/69.

16  Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14 grudnia 2011 r., Il AKz 811/11,
LEX nr 1129791; postanowienie SA w Biatymstoku z 5 lutego 2016 r., Il AKz
19/16, LEX nr 1997513; postanowienie SA w Rzeszowie z 25 wrze$nia 2012r.,
I AKz 136/12, LEX nr 1237649.

Negatywne przestanki wykonania ENA

Odnoszac sie natomiast do przestanek wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, nalezy wskaza¢ na uksztattowana w tym
zakresie jednolita linie orzecznicza, zgodnie z ktérg wytacznymi
podstawami odmowy wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania sg jedynie te przestanki, ktére wynikaja z art. 607p k.p.k.
i art. 607r k.p.k., a w przypadku ENA wydanego w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na pozba-
wieniu wolnosci osoby $ciganej - takze z art. 607s k.p.k. Przepisy
te sg wynikiem implementacji art. 3 i art. 4 decyzji ramowej z dnia
13 czerwca 2002 r.'” Co istotne, Sad Najwyzszy, rozstrzygajac
watpliwosci, czy katalog negatywnych przestanek wykonania
nakazu przewidziany w art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k. jest
zamkniety, czy tez przestanki te moga wynikac¢ takze z innych
przepiséw, wielokrotnie wskazywat, ze jedynym pryzmatem
dopuszczalnosci przekazania osoby $ciganej na podstawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania sg przepisy art. 607p k.p.k. oraz
art. 607r k.p.k., i tylko powotujac sie na przestanki wymienione
w tych przepisach, wolno sadowi polskiemu odmoéwi¢ wykona-
nia nakazu, przy czym art. 607p k.p.k. okresla przestanki obliga-
toryjnej odmowy wykonania nakazu, a art. 607r k.p.k. - odmowy
fakultatywnej'®. W konsekwencji w orzecznictwie podkresla sie,
ze w sytuacji, gdy nakaz europejski spetnia warunki formalne,
a nie zachodza negatywne przestanki z art. 607p k.p.k. i art. 607r
k.p.k., sady polskie nie mogg odmoéwié¢ wydania obywateli pol-
skich, sciganych na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, cho¢ w stanowiskach judykatury zachodzi w tym wzgledzie
réznica co do mozliwosci stosowania przez sad polski art. 607¢
k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA. W niekto-
rych judykatach przepis ten powotywany jest bowiem jako wzo-
rzec kontroli formalnej nakazu, podczas gdy w innych podnosi sie,

17  Por. uchwata SN z 20 lipca 2006 r., | KZP 21/06, OSP 2007/6/70; postanowie-
nie SN z 8 grudnia 2008 r., V KK 332/08, LEX nr 524238; postanowienie SN
z 12 wrzesnia 2012 r., V KK 223/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/2/12; postanowienie
SN z 12 wrzesnia 2012 r., V KK 238/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/2/13; postano-
wienie SN z 28 lutego 2013 r., V KK 460/12, LEX nr 1297697; postanowienie
SA w Szczecinie z 13 grudnia 2006 r., Il AKz 404/06, LEX nr 284403; postano-
wienie SA w Krakowie z 5 listopada 2015 r., Il AKz 415/15, LEX nr 1927555;
postanowienie SA w Krakowie z 16 grudnia 2015 r., Il AKz 466/15, LEX nr
1950469.

18 Zob. postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r., V KK 238/12, Prok.i Pr.-wkt.
2013/2/13.
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zZe nie jest to adekwatny wzorzec kontroli*®. Jednoczesnie przypo-
mnienia wymaga fakt, ze cel europejskiego nakazu aresztowania
w postaci przeprowadzenia postepowania karnego, o ktérym
mowa w art. 607k § 1 k.p.k., nie stanowi przestanki wykonania

nakazu, ale jedna z przestanek jego wydania®.

W kontekscie przestanek wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jak réwniez wobec tresci i rodzaju zarzutéw
formutowanych w zazaleniach na postanowienia wydawane
w przedmiocie wykonania nakazu, nalezy wskaza¢, ze przepis
art. 607t k.p.k. takze nie okresla przestanek dopuszczalnosci
przekazania osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania,
a zwiaszcza nie stanowi podstawy prawnej wykonania nakazu
wzgledem obywatela polskiego. Jedynie dla ztagodzenia nega-
tywnych nastepstw przyjetego przez Polske zobowiagzania do
wydawania wlasnych obywateli w przepisie tym przyjeto roz-
wigzanie polegajace na tym, ze w sytuacji, gdy nakaz europej-
ski zostat wydany w celu $cigania osoby, ktéra jest obywate-
lem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa
azylu, przekazanie moze nastapi¢ pod warunkiem, ze osoba

19  Por. np. postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r., V KK 238/12, Prok.i Pr.-
-wkt. 2013/2/13; postanowienie SA w Szczecinie z 13 grudnia 2006 r., Il AKz
404/06, LEX nr 284403; postanowienie SA w Krakowie z 5 listopada 2015 r.,
Il AKz 415/15, LEX nr 1927555; postanowienie SA w Krakowie z 16 grud-
nia 2015 r, Il AKz 466/15, LEX nr 1950469; postanowienie SN z 8 grud-
nia 2008 r., V KK 332/08, LEX nr 524238; postanowienie SA w Katowicach
z 14 grudnia 2011, Il AKz811/11.

20 Zob.uchwata SN z 20 lipca 2006 r., | KZP 21/06, OSP 2007/6/70.
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ta bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po
prawomocnym zakoniczeniu postepowania w panstwie wyda-
nia nakazu europejskiego, jesli osoba ta wyraza na to zgode.
Regulacja ta nie zawiera zatem normy okreslajacej mozliwosc
przekazania osoby $ciganej, ale wylacznie obliguje sad decydu-
jacy o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, wyda-
nego przez inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, do
dokonania zastrzezenia, ze osoba bedaca obywatelem polskim
lub korzystajaca w Polsce z prawa azylu zostanie odestana po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania
ENA na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 607t
k.p.k. stanowi w tym zakresie implementacje postanowien art. 5
ust. 3 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. Zgodnie z nim wyko-
nanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy
ten nakaz organ sadowy moze, z mocy prawa wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego, by¢ ograniczone w ten sposéb,
ze w przypadku, gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania do celéw $cigania, jest uznawana za obywatela
lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie
cztonkowskim, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze osoba
ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia
wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego, orzeczonych
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?'. Decyzja ramowa
nie przewiduje przy tym innych mozliwosci odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w razie, gdy dotyczy on
obywatela lub osoby stale przebywajacej w panstwie wykona-
nia nakazu. Co wiecej, w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze
dopuszczalnos¢ przekazania obywatela polskiego w trybie ENA
wynika tez z art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k., ktére w sposéb
wyczerpujacy wymieniajg sytuacje, w ktérych sad polski zobli-
gowany jest lub moze odméwic¢ wykonania nakazu. Przeszkoda
obywatelstwa nie zostata bowiem wymieniona w katalogu tak
obligatoryjnych, jak i fakultatywnych podstaw odmowy wykona-
nia ENA. Powyzsze jest konsekwencja wynikajaca z zasady oby-
watelstwa Unii Europejskiej oraz zobowiagzan, jakie Polska przy-
jeta na siebie w zwiazku ze wstapieniem do Unii Europejskiej.

21 Por. postanowienie SA w Szczecinie z 13 grudnia 2006 r., || AKz 404/06,
LEX nr 284403; postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r, V KK 238/12,
Prok.i Pr.-wkt. 2013/2/13; postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r, V KK
223/12, Prok.i Pr-wkt. 2013/2/12; postanowienie SN z 28 lutego 2013 r.,
V KK 460/12, LEX nr 1297697.
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Ustawodawca, godzac sie wiec na przekazanie obywatela pol-
skiego w art. 607t k.p.k., zastrzegt jedynie, ze wykonanie kar
wobec obywateli polskich powinno nastgpi¢ w Polsce?. Wobec
tego judykatura stoi na stanowisku, ze nie stanowi przestanki
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania na
podstawie art. 607t k.p.k. brak uzyskania od organu sadowego
panstwa wydania nakazu zgody na bezwarunkowe, zwrotne jej
odestanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w razie jej
skazania na kare pozbawienia wolnosci, w celu odbycia kary.
Przyjmuje sie, iz dopiero brak zapewnienia w ogdle (i to wbrew
woli $ciganego) przez panstwo wydania nakazu, ze po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania osoba bedaca obywatelem
polskim lub korzystajaca w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa
azylu zostanie odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
powinien by¢ rozwazony w kontekscie unormowania art. 607p
§ 1 pkt 5 k.p.k.®

Obligatoryjna odmowa wykonania ENA na podstawie art.
607p 1 pkt 5 k.p.k.

Z perspektywy negatywnych przestanek wykonania ENA istotne
znaczenie praktyczne ma podstawa obligatoryjnej odmowy
wykonania nakazu ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela, okreslona w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. Regulacja
ta zostata wprowadzona do polskiej procedury karnej ustawa
z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 226, poz. 1647), co byto zwigzane
z nowym brzmieniem art. 55 Konstytucji RP, ustalonym ustawa
z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. Nr 200, poz. 1471), zwtaszcza za$ jego ust.
4, ktéry przewiduje, ze ekstradycja jest zakazana w przypadku,
gdy jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela. Podobnie przepis art. 607p § 1 pkt 5 stanowi, ze
odmawia sie wykonania nakazu europejskiego, jezeli jego

22 Postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r, V KK 238/12, Prok.i Pr.-wkt.
2013/2/13; postanowienie SN z 12 wrze$nia 2012 r., V KK 223/12, Prok.i Pr.-
-wkt. 2013/2/12; postanowienie SN z 28 lutego 2013 r.,, V KK 460/12, LEX nr
1297697; postanowienie SA w Szczecinie z 13 grudnia 2006 r., || AKz 404/06,
LEX nr 284403.

23 Postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r, V KK 238/12, Prok.i Pr.-wkt.
2013/2/13; postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r., V KK 223/12, Prok.i Pr.-
-wkt. 2013/2/12; postanowienie SN z 28 lutego 2013 r., V KK 460/12, LEX nr
1297697; wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, OTK-A 2005/4/42.

wykonanie naruszatoby wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.
Powyzsza podstawa czesto podnoszona jest w zazaleniach na
postanowienia wydawane w przedmiocie przekazania osoby
$ciganej, w zwigzku z czym sady staja przed wyzwaniem usta-
lenia adekwatnego zakresu wolnosci i praw, ktérych naruszenie
aktualizuje dyspozycje powotanego przepisu. | tak w judykaturze
przede wszystkim podkresla sie, ze powotywanie sie na prze-
stanke odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
wskazanag w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., musi zawsze opierac sie na
konkretnych faktach oraz okolicznosciach. Za $cistg wyktadnia
komentowanego przepisu przemawia bowiem wzglad na zasade
zaufania w stosunkach pomiedzy wspotpracujacymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. W szczegdlnosci odwotanie sie
do podstawy z art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. nie moze by¢ wynikiem
abstrakcyjnych rozwazan, ale musi uwzglednia¢ konkretna sytu-
acje procesowa. Nie moze tez by¢ efektem spekulacji lub braku
zaufania do organéw $cigania czy organéw wymiaru sprawie-
dliwosci innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Nie
jest rbwniez wystarczajace ustalenie jakiegokolwiek prawdopo-
dobienstwa naruszenia wolnosci i praw, lecz wymagane jest ist-
nienie przynajmniej prawdopodobienstwa graniczacego z pew-
noscig, ze do takiego naruszenia dojdzie. Tryb przypuszczajacy
uzyty w tym przepisie oznacza, ze gdyby do przekazania osoby
poszukiwanej doszto, to w ten sposdb zostatyby naruszone jej
wolnosci oraz prawa. W rezultacie dopiero stwierdzenie, ze doj-
dzie do naruszenia praw podstawowych na skutek przekazania
w trybie nakazu europejskiego, obala domniemanie wynikajace
z zasady wzajemnego zaufania®.

Fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA

Z kolei w odniesieniu do fakultatywnych przestanek odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania okreslonych
w art. 607r k.p.k. praktyczne trudnosci z ich stosowaniem moga
wynika¢ z tego, ze wymieniony przepis nie zawiera wskazo-
wek ani dyrektyw, ktérymi mogtby kierowa¢ sie sad wykonania
nakazu przy podejmowaniu decyzji, czy nalezy przekaza¢ osobe

24 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 16 grudnia 2015 r., Il AKz 466/15, LEX
nr 1950469; postanowienie SA w Rzeszowie z 13 sierpnia 2013 r,, sygn. akt
Il AKZ 159/13, LEX nr 1350415; por. wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., SK
26/08, OTK-A 2010/8/73.
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$cigang, czy tez odméwi¢ wykonania ENA w sytuacji spetnienia
jednej z fakultatywnych podstaw odmowy wykonania nakazu.
W tym zakresie judykatura musiata wiec wypracowac wihasne
wytyczne. Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Katowicach w posta-
nowieniu z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt || AKz 484/13)
wskazat, ze w takim przypadku sad powinien przede wszyst-
kim uwzgledni¢ istote przestepczego dziatania sprawcy, zwazyc
na porzadek prawny panstwa, w ktéry w przewazajacej mierze
godzi przestepstwo objete europejskim nakazem aresztowa-
nia, jak réwniez uwzgledni¢, gdzie pierwotnie zostato wszczete
postepowanie, gdzie znajduje sie wiekszos¢ dowoddw niezbed-
nych dla prawidtowego jego przeprowadzenia i jak zaawanso-
wane jest postepowanie, w zwigzku z ktérym wydano nakaz®.

W oparciu o te wtasnie zalecenia w analizowanej sprawie Sad

Apelacyjny zakwestionowat prawidtowos¢ decyzji o przeka-
zaniu osoby $ciganej, m.in. zwracajac uwage na wewnetrzng
sprzecznos¢ orzeczenia sadu | instancji, ktéry z jednej strony
uznat, ze zachodza przestanki do przekazania osoby $ciganej
w zwigzku z popetnieniem zasadniczego przestepstwa objetego
europejskim nakazem aresztowania w pierwotnej wersji, z dru-
giej zas, powielajac btad prokuratora polegajacy na wyodreb-
nieniu zachowan stanowiacych jedynie fragment czynu obje-
tego pierwotnym ENA i uznaniu go za odrebne przestepstwa,
przyjat, ze z uwagi na fakt popetnienia tych przestepstw na
terytorium Polski zachodzita fakultatywna przestanka odmowy
wykonania nakazu, o jakiej mowa w art. 607r. § 1 pkt 2 k.p.k. Sad

25 Postanowienie SA w Katowicach z 14 sierpnia 2013 r,, Il AKz 484/13, LEX nr
1378320.
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Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze postepowanie karne toczace
sie przed polskimi organami $cigania znajdowato sie w bar-
dzo wstepnej fazie, podczas gdy postepowanie prowadzone
przez czeskie organy sadowe byto bardzo zaawansowane. Co
wiecej, zasadnicze Zrédta dowodowe znajdowaty sie na tere-
nie tego kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, co uzasadnia-
toby powierzenie wiasnie stronie czeskiej prowadzenia catosci
tego postepowania.

Jezeli chodzi o wzgledne podstawy odmowy wykonania ENA,
warto odwotac sie takze do przestanki okreslonej w przepisie
art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k., zgodnie z ktéra mozna odméwi¢ wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania, jesli za czyn zabroniony,
ktérego dotyczy nakaz europejski, w panstwie wydania nakazu
europejskiego mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
bez mozliwosci ubiegania sie o jego skrécenie. W orzecznictwie
podnosi sie, ze przepis ten nalezy odczytywad przez pryzmat
art. 5 ust. 2 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r., zgodnie z kt6-
rym w sytuacji, gdy przestepstwo stanowigce podstawe europej-
skiego nakazu aresztowania zagrozone jest karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajagcym, wyko-
nanie nakazu aresztowania nastepuje pod warunkiem, ze w sys-
temie prawnym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
istnieja przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zasto-
sowanych $rodkéw, dokonywanej na wniosek lub najpdzniej po
uptywie dwudziestu lat, albo wystapienie o zastosowanie prawa
faski, o co osoba ta ma prawo sie ubiega¢ na mocy obowiazu-
jacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim prawa lub
praktyki, majac na celu unikniecie wykonania takiej kary lub
$rodka zabezpieczajacego. W konsekwencji w jednym z judyka-
tow sad orzekt, ze nie stanowi przeszkody fakt, iz w totewskim
systemie prawnym o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie, gdy orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
mozna wnioskowa¢ dopiero po odbyciu 25 lat. O ile bowiem
rzeczywiscie, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o Kodeksie karnym
Republiki Lotewskiej, o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z wykonywania kary mozna wnioskowa¢, w przypadku skazania
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, dopiero po odby-
ciu 25 lat pozbawienia wolnosci, to zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
o prawie faski Republiki totewskiej w przypadku, gdy orzeczona
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zostata kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, prosbe o ufa-
skawienie mozna ztozy¢, jesli skazany odbyt faktycznie nie mniej
niz 20 lat kary pozbawienia wolnosci. Tym samym sad uznat, ze
gwarancje zawarte w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej o ENA zostaty
zachowane, w zwigzku z czym nie doszto do naruszenia art. 607r
§ 1 pkt 6 k.p.k.?®

Podsumowanie

Celem tego opracowania byto ramowe ujecie wybranych zagad-
nien rozstrzyganych na gruncie orzeczniczym, majacych istotne
znaczenie z perspektywy wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania. Powyzsze przyktady obrazuja jedynie niewielki
wycinek probleméw praktycznych i interpretacyjnych, przed
jakimi stajag polskie sady, orzekajac w przedmiocie wykona-
nia europejskich nakazéw aresztowania wydawanych przez
inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Jakkolwiek coraz
bogatsze orzecznictwo sadéw krajowych oraz unijnych niewat-
pliwie przyczynia sie do ksztattowania jednolitych standardow
wykonywania ENA, zréznicowanie poszczegdlnych spraw, zto-
zono$¢ pojawiajacych sie probleméw oraz nieostros¢ przepi-
séw prawnych powodujg, ze na sadach niezmiennie cigzy trud
wypracowywania adekwatnych rozwiagzan, ktére beda zgodne
nie tylko z regulacjami krajowymi, ale rowniez unijnymi. Trud
zreszta tym wiekszy, ze prawidtowe wywigzanie sie z tego
obowiagzku przez organy sgdowe ma fundamentalne znacze-
nie z punktu widzenia sytuacji osoby sciganej, ktérej prawa
i wolnosci powinny by¢ respektowane niezaleznie od sytuacji
prawnej, w jakiej sie znalazta.

adw. Patrycja Dylus-Borcz - adwokat w Krakowskiej Izbie Adwo-
kackiej, cztonkini Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej.

26 Postanowienie SA w Biatymstoku z 2 sierpnia 2013 r., Il AKz 240/13, LEX
nr 1353603; por. postanowienie SA w Katowicach z 3 lutego 2010 ., Il AKz
38/10, LEX nr 574490.

WYKONYWANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ARESZTOWANIA W UJECIU PRAKTYCZNYM NA GRUNCIE
WYBRANEGO ORZECZNICTWA SADOWEGO

Europejski nakaz aresztowania stanowi zasadniczy element wspoltpracy
sadowej w sprawach karnych w UE. Opiera si¢ on na zasadach wza-
jemnego zaufania i wzajemnego uznawania orzeczen wydanych przez
organy sadowe panstw czlonkowskich. Zasady te odgrywaja wiodaca
role w procesie wykladni przestanek wykonania ENA. Na podstawie
wybranego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
w artykule oméwiono kwestie dopuszczalnosci badania przez sad wyko-
nania nakazu podstaw wydania europejskiego nakazu aresztowania, jak
tez przedstawiono wybrane problemy praktyczne i interpretacyjne do-
tyczace przestanek wykonywania ENA, zwiazane zwlaszcza z wlasciwa
identyfikacjg przestanek wykonania europejskiego nakazu aresztowania
oraz prawidtowym okresleniem zakresu dopuszczalnej negatywnej we-
ryfikacji przestanek wykonania ENA. W artykule zwrécono szczegélna
uwage na praktyczne kwestie dotyczace wybranych obligatoryjnych
i fakultatywnych przestanek odmowy wykonania ENA.

PRACTICAL ISSUES CONCERNING THE EXECUTION OF
A EUROPEAN ARREST WARRANT BASED ON SELECTED
DECISIONS OF POLISH COURTS

The European Arrest Warrant is an essential element of judicial
cooperation in criminal cases within the EU. The European Arrest
Warrant is founded on the principles of mutual trust and mutual
recognition of judgements issued by judicial authorities of the
Member States. These principles play a leading role in the process of
interpretation of a legal basis for the execution of a European Arrest
Warrant. This article presents selected practical problems concerning
the legal requirements for the execution of an EAW that Polish courts
must review, in particular in relation to the proper identification of
conditions in which a European Arrest Warrant will be executed and the
proper determination of the scope of permissible negative verification
of the legal basis of such execution. The article emphasises practical
issues concerning the obligatory and optional requirements for the

refusal to execute an EAW,
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Problemy wynikajace ze stosowania europejskiego nakazu aresztowania
dostrzezone w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

adw. Marcin Mrowicki

W mysl art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywa-
telskich stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.
Wykonanie tego obowigzku wymaga stalej obserwacji szczegdlnie
tych obszaréw zycia publicznego, na ktorych moze fatwo dojs¢ do
naruszenia wolnosci i praw. Niewatpliwie takim obszarem jest
kwestia praw osob zatrzymanych czy tez tymczasowo aresztowa-
nych, w szczegolnosci zas os6b przekazywanych na podstawie

europejskiego nakazu aresztowania.

W latach 2012-2016 do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
178 spraw dotyczacych posrednio lub bezposrednio problematyki
europejskiego nakazu aresztowania, w tym: w 2012 r. - 36 spraw,
w 2013 r. — 46 spraw, w 2014 r. — 39 spraw, w 2015 r. — 30 spraw,
aw 2016r.—- 27 spraw.

W prezentowanym artykule przedstawiam jedynie najistotniejsze
problemy zwigzane z problematyka europejskiego nakazu aresz-
towania, ktére ujawnity sie w toku dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich. Konieczne jest zastrzezenie, ze wyliczenie nie
jest enumeratywne, a wybor zostat dokonany z punktu widzenia
wagi spraw oraz dziatan podjetych w celu ich rozwigzania przez
Rzecznika.

Positki w czasie konwojow zbiorczych

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznawana byta
skarga obywatela polskiego na warunki przekazania go z Wiel-
kiej Brytanii do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace skutkowato usta-
leniem nieprawidtowosci w przekazywaniu oséb zatrzymanych
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przez policje brytyjska stronie polskiej w ramach tzw. konwojow
zbiorczych. Biorgc pod uwage czas trwania lotu (okoto cztery
godziny), a takze przekazania przez brytyjska policje oraz konwoju
z lotniska w Warszawie do jednostki penitencjarnej, dochodzi do
sytuacji, w ktérych docierajg one do poszczegélnych jednostek
po godzinach wydawania w nich kolacji. Poniewaz jednak czas
konwoju nie przekracza sze$ciu godzin, funkcjonariusze policji nie
zapewniaja suchego prowiantu osobom konwojowanym. Owoco-
wac to moze sytuacja, w ktérej zatrzymany nie otrzyma positku
przez 24 godziny, az do czasu wydania sniadania.

W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 12 maja 2010 r.' Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrécit sie do Komendanta Gtéwnego Policji
z prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wyda-
nia przepiséw regulujacych wydawanie positkdw osobom prze-
kazywanym stronie polskiej na podstawie ENA w sposéb, ktory
pozwolitby na wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.
W odpowiedzi na pismo Rzecznika Komenda Gtéwna Policji poin-
formowata? ze Biuro Prewencji KGP podjeto dziatania zmierzajace
do wyeliminowania sygnalizowanej nieprawidtowosci. Wstepne
analizy wykazaty, ze do naruszen dochodzi gtéwnie w sytuacjach,
gdy osoba konwojowana z zagranicy umieszczana jest w jedno-
stce penitencjarnej lub policyjnych pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych po wydaniu kolacji. Komenda Gtéwna Policji zobo-
wigzata sie przeprowadzi¢ dodatkowe uzgodnienia z Centralnym
Zarzadem Stuzby Wieziennej oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci
w zakresie tzw. rezerwacji positku dla oséb pozbawionych wol-
nosci przyjmowanych w godzinach wieczornych. Procedura ta
miataby by¢ réwniez stosowana w pomieszczeniach policyjnych.

1 Znak RPO-636097-VII-7006.2/09/JL, Informacja Rzecznika Praw Obywatel-
skich za rok 2010, s. 368, dostepna na stronie RPO: https://www.rpo.gov.pl/
pliki/13082252380.pdf (dostep: 4.09.2018).

2 Pismo KGP BP z 23 czerwca 2010 r., znak Ldz. EKO-5411/4509/10.
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W sytuacji braku mozliwosci wdrozenia powyzszego rozwigzania
niezbedne bedzie rozpoczecie stosownych prac legislacyjnych.

Dostosowanie przez sad krajowy kary przyjetej do wykona-
nia w trybie ENA do zagrozenia ustawowego przewidzianego
w polskim Kodeksie karnym

Zgodnie z poprzednio obowigzujagcym art. 607s § 4 Kodeksu
postepowania karnego sad - w postanowieniu stanowia-
cym podstawe przejecia osoby skazanej — okreslat kwalifika-
cje prawna czynu wedtug prawa polskiego, bedac zwigzany
wymiarem orzeczonej kary. W praktyce orzeczniczej pojawita
sie wiec watpliwos¢, czy w przypadku zwrotnego przekazania
do Polski osoby skazanej w panstwie wydania ENA polski sad
zwiazany byt wysokoscia kary orzeczonej za granica, nawet jesli
kara ta przekraczata ustawowe zagrozenie przewidziane w pol-
skim Kodeksie karnym i czy nie dochodzi do kolizji pomiedzy
norma wyrazong w art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611c § 2 k.p.k.,
a norma wyrazong w art. 60s § 4 i 607t § 2 k.p.k. Na tle wéw-
czas obowigzujgcego przepisu art. 607s § 4 k.p.k.> w doktrynie
prawa karnego przewazat poglad, ze sad polski zwigzany byt
wymiarem kary orzeczonej przez sad panstwa wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, nawet jesli kara przekraczata
ustawowe zagrozenie okre$lone w polskim porzadku prawnym?,
za$ przepisy art. 607s § 4 i 607t § 2 k.p.k. stanowity lex specia-
lis wobec procedury okreslonej w przepisach art. 114 § 4 k.k.
w zw. z art. 611c § 2 k.p.k. Podobne stanowisko przyjmowano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. Powyzsze stanowiska byty

Stan na dzien 6 sierpnia 2010 r.

Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1301 i n.; A. Gorski i A. Sakowicz
(w:) K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1316 i n.; S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz (w:) J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 873 i n., publ.
LEX.

5 Uchwata SN z 3 marca 2009 r., sygn. akt | KZP 30/08, OSNKW 2009/4/26:
Norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. ,Sad zwiazany jest
wymiarem orzeczonej kary’, w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k, w odniesie-
niu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio innemu
panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, a nastepnie odestanego na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej w celu wykonania kary, wytacza w stosunku do niego proce-
dure przeksztatcenia kary przewidziana w art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611c
§ 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych
zdnia 21 marca 1983 r. (Dz.U. 1995 r. Nr 51, poz. 279).

jednak sprzeczne z ratio legis uregulowania art. 114 § 4 kk.,
zgodnie z ktérym: ,Jezeli nastapito przejecie obywatela pol-
skiego, skazanego prawomocnie przez sad obcego panstwa, do
wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sad
okresla wedtug polskiego prawa kwalifikacje prawna czynu oraz
podlegajaca wykonaniu kare lub inny srodek przewidziany w tej
ustawie; podstawe okreslenia kary lub srodka podlegajgcego
wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego,
kara grozaca za taki czyn w polskim prawie, okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci za granica oraz wykonana tam kara lub
inny $rodek, z uwzglednieniem réznic na korzy$¢ skazanego'
Przepis ten wprowadzat zatem zakaz pogarszania sytuacji ska-
zanego po przyjeciu kary do wykonania poprzez mozliwos¢
zredukowania kary do najwyzszego zagrozenia przewidzianego
w polskim Kodeksie karnym, o ile orzeczono jg w panstwie
skazania w wyzszym wymiarze.

Dodatkowo powyzsza wyktadnia art. 407s § 4 k.p.k. byta sprzeczna
z Konwencjg Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych
z dnia 21 marca 1983 r.° (dalej: konwencja strasburska). Zgodnie
z art. 10 ust. 1 i 2 Konwengji strasburskiej: , W wypadku wykony-
wania kary w dalszym ciagu panstwo wykonania jest zwigzane
rodzajem i wymiarem kary w orzeczeniu skazujacym. Jezeli jed-
nak rodzaj lub wymiar kary sa niezgodne z ustawodawstwem
panstwa wykonania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga,
panstwo wykonania moze w drodze orzeczenia sgdowego lub
administracyjnego dostosowac kare do kary lub srodka przewi-
dzianego przez jego prawo za przestepstwo tego samego rodzaju.
Kara lub $rodek powinny, mozliwie najbardziej, odpowiadac
swoim rodzajem karze wymierzonej w orzeczeniu do wykonania.
Nie moze ono zaostrza¢ kary wymierzonej w panstwie skazania,
ze wzgledu na rodzaj lub wymiar, ani przekracza¢ gérnej gra-
nicy zagrozenia przewidzianej przez prawo panstwa wykonania”.
W sposdb podobny te kwestie reguluje réwniez art. 10 konwengji
berlinskiej zdnia 19 maja 1978 r. o przekazywaniu oséb skazanych
na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w panstwie’,
ktéry postuluje procedure dostosowania wymiaru kary do regu-
lacji krajowych.

6  DzU.1995r, Nr51, poz. 279.
7 Dz.U.z1995r., Nr 51, poz. 279.
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W wystapieniu generalnym Rzecznika Praw Obywatelskich do
ministra sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2010 r.2 RPO, biorac
pod uwage powyzsze watpliwosci, wskazat, ze moze zachodzi¢
niezgodnos$¢ pomiedzy trescig wéwczas obowiazujacych art. 607s
§ 4iart. 607t § 2 k.p.k. z art. 10 konwencji berlinskiej. Rzecznik
podkreslit, ze wprowadzenie powyzszych przepiséw o tej whasnie
tresci nie byto podyktowane postanowieniami decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r., ktdra nie zawie-
rata nakazu zwigzania panstwa, w jakim odbywat kare skazany
w trybie ENA, wysokoscia orzeczonej kary przez inne panstwo
cztonkowskie UE. W zwiazku z tym przyjete rozwigzania nie byty
konieczne dla osiggniecia przez polskiego ustawodawce celéw
powyzszej decyzji ramowej. Rzecznik wskazat rowniez na prze-
pis art. 8 ust. 2 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej (2008/909/WSiSW). Jezeli kara
ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem pan-
stwa wykonujacego, wtasciwy organ tego paristwa moze podjac
decyzje o dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy kara ta
przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne
przestepstwa w prawie krajowym tego panstwa. Dostosowana
kara nie jest tagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewi-
dziany za podobne przestepstwa w prawie panstwa wykonu-
jacego. Rzecznik zwrdcit sie wiec do ministra sprawiedliwosci
o rozwazenie podjecia zmian art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k.
w zakresie mozliwosci dostosowania przez sad krajowy kary przy-
jetej do wykonania w trybie ENA do zagrozenia ustawowego prze-
widzianego w polskim Kodeksie karnym, co mogtoby korzystnie
wptynaé na prawa obywatela polskiego skazanego za granica.

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 wrzesnia 2010 r., minister spra-
wiedliwosci w petni podzielit argumenty Rzecznika Praw Obywa-
telskich i poinformowat o toczacych sie pracach legislacyjnych®.
W dniu 22 marca 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 stycz-
nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy™.

8  Znak RPO-553258-11/07/MK.
9  Znak DL-P--0760-8/10.
10 Dz.U.2011 Nr 8, poz. 245; ustawa weszta w zycie w dniu 22 marca 2011 r.
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Zgodnie z powyzsza ustawa art. 607s § 4 k.p.k. otrzymat naste-
pujace brzmienie: W postanowieniu, o ktérym mowa w § 3, sad
okresla kwalifikacje prawna czynu wedtug prawa polskiego. Sad
zwiazany jest wymiarem orzeczonej kary. Jezeli do nakazu euro-
pejskiego nie dotaczono dokumentéw lub informacji niezbed-
nych do wykonania kary na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sad odracza posiedzenie i zwraca sie do wtasciwego organu pan-
stwa wydania nakazu europejskiego o nadestanie takich doku-
mentoéw lub informacji”.

Dostep do pomocy prawnej dla osoby zatrzymanej

Zgodnie z art. 607k § 2a zd. 2 k.p.k. do wystapienia panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiego i przekazania osoby sciga-
nej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania stosuje sie
przepisy art. 244-246 i art. 248 k.p.k. Dostep do pomocy prawnej
(w tym z urzedu) dla osoby zatrzymanej w trybie art. 244 k.p.k.
byt przedmiotem wystapienia generalnego do ministra sprawie-
dliwosci z dnia 29 kwietnia 2016 r."". Rzecznik zwrdcit sie z prosba
o rozwazenie zmiany art. 245 § 1 k.p.k., tak by prawo do adwokata
lub radcy prawnego dla zatrzymanego byto w petni urzeczywist-
nione w praktyce, bez zadnych okolicznosci dyskryminujacych.

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. zatrzymanemu na jego zadanie nalezy

niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu

z adwokatem badz radcg prawnym, a takze bezposrednig z nim

rozmowe. Nie jest jednak jasne, czy zatrzymany moze realizo-
wac prawo dostepu do adwokata takze na odlegtos¢, w formie

rozmowy telefonicznej. Doswiadczenie pokazuje natomiast, ze

w praktyce sie to nie zdarza. Obowigzujace przepisy zezwalajace

na kontakt telefoniczny z adwokatem odnosza sie wytacznie do

0s6b tymczasowo aresztowanych i skazanych (por. art. 217c § 1

pkt 1 k.k.w.). W zwigzku z tym uzasadnione bytoby doprecyzowa-
nie obowiazujacych przepiséw poprzez wskazanie, ze zatrzymany
moze kontaktowac sie zadwokatem, takze korzystajac z aparatu

telefonicznego. Konieczne jest uszczegdtowienie przepisu art. 245

§ 1 k.p.k. w celu zapewnienia wszystkim zatrzymanym, niezaleznie

od miejsca, czasu, pory dnia i organu przeprowadzajgcego zatrzy-
manie, identycznych gwarancji procesowych.

11 Znakll.5150.9.2014.MK.
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Pozostawienie w gestii organéw zatrzymujacych rozstrzygniecia
o formie realizacji prawa do kontaktu zadwokatem ,w dostepne;j
formie” jest wysoce niepozadane i moze niewystarczajaco zabez-
pieczac interesy zatrzymanych. Rzecznik podkreslit koniecznos¢
wprowadzenia jednolitego standardu dostepu do adwokata dla
zatrzymanego, réwniez w formie rozmowy telefonicznej, przewi-
dzianego jasnym i precyzyjnym przepisem. Wymaga tego zapew-
nienie zatrzymanemu prawa do obrony (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03), zwtaszcza ze moment
zatrzymania w wiekszosci przypadkéw poprzedza podzniejsze
przedstawienie zatrzymanemu zarzutu popetnienia przestep-
stwa. Z perspektywy osoby zatrzymanej zatrzymaniu towarzyszy
ogromna niepewnos¢ i presja psychiczna z nim zwigzana, a co
za tym idzie, niezdolnos¢ do witasciwej i realnej oceny wiasnego
potozenia. Z tego wzgledu konieczne jest istnienie realnej mozli-
wosci kontaktu i rozmowy z adwokatem. Zatrzymany potrzebuje
bowiem pomocy podmiotu niezaleznego od organu dokonuja-
cego zatrzymania, organow $cigania i sagdu, potrzebuje kontaktu
z 0sobg, ktéra dobrze poinformuje go o jego prawach i obowigz-
kach, ktérej bedzie mogt zaufac. Ocena interesu zatrzymanego
polegajaca na ograniczeniu go wytacznie do kwestii zwolnienia
nie moze stanowic rzeczywistej realizacji prawa do obrony, jezeli
zatrzymany nie ma $wiadomosci konsekwengji, jakie jego kon-
kretne oswiadczenia procesowe czy podjete przez niego czynno-
$ci nies¢ moga dla sprawy, a ktére ujawnig sie na jej pézniejszym,
w szczegdlnosci jurysdykcyjnym etapie.

Badanie przez sad krajowy przestanki ogdlnej stosowania
srodka zapobiegawczego

W dniu 20 marca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit
sie do Sadu Najwyzszego Izby Karnej o rozstrzygniecie nastepu-
jacego zagadnienia prawnego'%: czy sad stosujacy tymczasowe
aresztowanie w ramach procedury wykonywania ENA jest upraw-
niony do badania, czy zachodzi przestanka ogdlna stosowania
srodka zapobiegawczego, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., czy
tez samo wydanie ENA nalezy uzna¢ za wystarczajace uprawdo-
podobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.)

12 Znak 11.566.1.2014.MWa; dostepny na stronie Sadu Najwyzszego: http://
www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
-0009_14_p.pdf (dostep: 4.09.2018).

rodzace po stronie organu sgdowego panstwa wykonania ENA
obowiazek zastosowania tymczasowego aresztowania z wytacze-
niem stosowania art. 249 § 1 k.p.k.

Rzecznik powotat sie na obserwacje praktyki orzeczniczej i wska-
zat na dwa kierunki procedowania przez sady przy rozstrzyganiu
whnioskéw prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia osoby $ciganej w trybie ENA. Zgodnie z pierwszym nurtem
sady stosuja tymczasowe aresztowanie wobec osoby sciganej bez
badania przestanki okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., przyjmujac,
ze juz samo wydanie ENA stanowi wystarczajace uprawdopo-
dobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa. Zgodnie z drugim
kierunkiem, ktéry w ocenie RPO byt bardziej wtasciwy, sady korzy-
stajg z uprawnienia do badania, czy zostata spetniona ogdlna
przestanka stosowania srodka zapobiegawczego wymieniona
w art. 249 § 1 k.p.k. W ocenie RPO obowigzkiem sadu jest wyka-
zanie ,$ciganemu oskarzonemu, iz zachodzi wysokie prawdo-
podobienstwo popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu
i przedstawienie dowoddw na to wskazujacych”. Stad tez rezultat
badania, czy spetniona jest przestanka okreslona w tym przepi-
sie, powinien mie¢ fundamentalne znaczenie przy rozstrzyganiu
w przedmiocie zastosowania aresztu wobec osoby sciganej. Zda-
niem RPO nie mozna naktadac na osobe $cigana ciezaru udowod-
nienia, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce postawienie

jej zarzutu popetnienia przestepstwa.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy postanowit odméwic
podjecia uchwaty'?, podajac, ze przy rozstrzyganiu wniosku pro-
kuratora o zastosowanie na podstawie art. 607k & 3 k.p.k. tymcza-
sowego aresztowania wobec osoby sciganej w trybie ENA w celu
przeprowadzenia przeciwko niej na terenie innego panstwa
cztonkowskiego UE postepowania karnego sad nie bada pod-
stawy dowodowej nakazu. Samoistna podstawa stosowania tym-
czasowegdo aresztowania w tym postepowaniu zostata okreslona
w wymienionym przepisie, stanowigcym lex specialis wzgledem
art. 249 § 1 k.p.k. in fine. Na rozstrzygniecie w przedmiocie wnio-
sku o orzeczenie tymczasowego aresztowania wobec osoby $ci-
ganej moze jednak mie¢ wptyw wystapienie w konkretnej sprawie

13 Uchwata siedmiu sedzidéw SN z 26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14; dostepna na
stronie Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Za-
gadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0009_14.pdf (dostep: 4.09.2018).
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ustawowych przestanek odmowy wykonania nakazu, w tym okre-
slonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., zakazujacej jego wykonania,
jezeli naruszatoby to prawa i wolnosci cztowieka i obywatela.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze sad nie moze badac
przy rozstrzyganiu wniosku prokuratora o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania, czy organ, ktéry wydat ENA, zebrat dowody
wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, iz osoba $cigana
popetnita przestepstwo, dlatego ze do nakazu nie dotacza sie
materiatu dowodowego. Dlatego nie ma mozliwosci weryfiko-
wania jego wartosci. Wskazano jednak na gwarancje, jakie daje,
po pierwsze, mozliwos¢ wezwania panstwa wydania nakazu do
uzupetnienia informacji, jezeli dotychczasowe nie s wystarcza-
jace do podjecia decyzji w sprawie przekazania (art. 607z k.p.k.);
po drugie, obligatoryjna (art. 607p k.p.k.) lub fakultatywna (art.
607r k.p.k.) odmowa wykonania ENA w razie wystapienia okres$lo-
nych przeszkéd prawnych (w tym jezeli wykonanie naruszatoby
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela —art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.);
po trzecie, obowigzek przestuchania oskarzonego przed zasto-
sowaniem tymczasowego aresztowania (art. 607k § 2 k.p.k.); po
czwarte, obowigzek przestuchania przed rozpoznaniem nakazu
(art. 607k § 5 k.p.k.); po piate, tymczasowe aresztowanie osoby
$ciganej powinno by¢ stosowane tylko w granicach koniecznosci,
zgodnie z zasadg ultima ratio wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k.

Warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w potaczonych sprawach Pdl Aranyosi i Robert Caldd-
raru' rozpoznat pytanie prejudycjalne niemieckiego sgdu o moz-
liwos¢ odmowy wykonania europejskich nakazéw aresztowania
lub uzaleznienia ich od uzyskania od wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego informacji pozwalajacych na sprawdzenie zgod-
nosci warunkéw pozbawienia wolnosci z prawami podstawowymi.
W ocenie sadu niemieckiego warunki bytowe w jednostkach peni-
tencjarnych panstw wydajacych ENA (Wegry i Rumunia) naruszaty
prawa podstawowe (w szczegdélnosci postanowienia Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej) zakazujace nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania lub karania. Sad niemiecki powotywat

14 Zob. wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU.
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sie rowniez na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
stwierdzajgce naruszenie praw cztowieka wskutek przeludnienia
w zaktadach karnych w Rumunii i na Wegrzech'. Sad niemiecki
musiat bowiem zdecydowac o wydaniu dwéch oséb w ramach
ENA - jednego do Rumunii w celu wykonania tam kary roku
i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci za prowadzenie pojazdu
bez prawa jazdy, drugiego za$ - na Wegry, aby umozliwi¢ przepro-
wadzenie przeciwko niemu postepowania karnego ze wzgledu
na dwie kradzieze z wkamaniem, ktérych popetnienie zarzuca mu
sie na Wegrzech.

TSUE przesadzit w tej sprawie, ze w obliczu obiektywnych, wia-
rygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych
$wiadczacych o istnieniu nieprawidtowosci, czy to systemowych
lub ogodlnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb, czy tez
niektérych osrodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do warun-
kow pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czton-
kowskim, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien sprawdzic¢
w sposdb konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i spraw-
dzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba objeta europejskim naka-
zem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie
ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we wskazanym
panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w razie przekazania do
wspomnianego panstwa cztonkowskiego. W tym celu powinien
on wystapic o przekazanie informacji uzupetniajgcych do wyda-
jacego nakaz organu sadowego, ktéry po zwrdceniu sie w razie
potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego z organéw
centralnych wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w rozu-
mieniu art. 7 wspomnianej decyzji ramowej powinien udzieli¢ rze-
czonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku.
Wykonujacy nakaz organ sadowy powinien odroczy¢ podjecie
decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby do czasu uzyska-
nia informacji uzupetniajacych, umozliwiajacych mu wykluczenie
istnienia takiego niebezpieczenstwa. Jesli nie mozna wykluczy¢

15  Zob. wyroki w sprawach: Vociu p. Rumunii, skarga nr 22015/10; Bujorean
p. Rumunii, skarga nr 13054/12; Mihai Laurentiu Marin p. Rumunii, skarga
nr 79857/12; Constantin Aurelian Burlacu p. Rumunii, skarga nr 51318/12;
Varga i inni p. Wegrom, skargi nr 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13164586/13.
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istnienia wskazanego niebezpieczenstwa w rozsagdnym terminie,
wspomniany organ powinien zdecydowac, czy nalezy umorzy¢
procedure przekazywania.

RZECZNIK
PRAW OBYWATELSKICH

W wystapieniu generalnym do ministra sprawiedliwosci z dnia
24 maja 2016 r.'® RPO podkreslit, ze powyzsze orzeczenie
moze mie¢ bezposrednie przetozenie praktyczne na skutecz-
nos¢ wykonania europejskich nakazéw aresztowania, wyda-
nych przez polskie sady. Parnstwo wydajace, analizujac warunki
bytowe panujace w polskich jednostkach penitencjarnych, wez-
mie pod uwage kumulacje ucigzliwosci, jakie musi znosi¢ wie-
zien w Polsce w aspekcie warunkéw sanitarnych (brak oddzie-
lenia kacika sanitarnego'’, jeden prysznic na tydzien), niskiej
powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego' (co najmniej

16 Znak KMP.571.5.2016.RK; wystapienie dostepne jest na stronie RPO: https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20d0%20Ministra%20
Sprawiedliwosci%20ws%20zwiekszenia%20powierzchni%20mieszkal-
nej%20przypadajacej%20na%200sobe%20pozbawiona%20wolnosci%20
24.05.2016.pdf (dostep: 4.09.2018).

17  Zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie 17249/12, Szafrariski p. Pol-
sce.

18 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dopiero w dniach 20-21 wrze$nia 2016 r.
Komitet Ministrow Rady Europy w rezolucji nr 254 potwierdzit fakt wykona-
nia przez polskie wtadze siedmiu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z grupy Orchowski p. Polsce. W tych sprawach uznano, ze skarza-
cy byli osadzeni w jednostkach penitencjarnych w warunkach przeludnie-
nia, przez co niedochowane zostaty standardy wynikajace z art. 3 Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ustanawiajacego
zakaz nieludzkiego traktowania albo karania. Trybunat przypomniat, ze
w jego dotychczasowym orzecznictwie naruszenie przywotanego prze-
pisu Konwencji byto co do zasady stwierdzane we wszystkich sprawach,
w ktorych osoby osadzone w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym miaty
do dyspozycji mniej niz 3 m? powierzchni na osobe. Przyjmujac rezolucje
stwierdzajaca wykonanie wyrokéw w sprawach z grupy Orchowski, Komi-
tet Ministrow Rady Europy potwierdzit, ze Polska wdrozyta srodki general-
ne, ktére powinny zapobiec wystapieniu podobnych naruszeri Konwencji
w przysztosci. Warto wskaza¢, ze z danych za luty 2016 r. wynika, iz jednost-
ki penitencjarne byty zdolne przyjac ok. 85 000 0séb, podczas gdy taczna

3 m?), dostepu do opieki medycznej' oraz jej poziomu czy tez
aktywnosci poza celg mieszkalna (czesto jedna godzina spaceru
dziennie). Kumulacja tych uciazliwosci moze bowiem prowadzi¢
do stwierdzenia naruszenia zakazu tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania oraz skutkowa¢ odroczeniem
jego stosowania lub wrecz umorzeniem procedury przekaza-
nia. Mogtoby to zablokowa¢ mozliwos¢ skutecznego $cigania
i sadzenia sprawcow przestepstw, uniemozliwiajac pokrzywdzo-
nemu skuteczne dochodzenie roszczerh wobec sprawcy. W oce-
nie RPO pozostawienie takiego stanu rzeczy, prowadzacego do
braku mozliwosci skutecznego wykonania ENA, uczynitoby wat-
pliwym osiagniecie celéw postepowania karnego okreslonych
w art. 2 § 1 pkt 1-4 Kodeksu postepowania karnego. Dlatego
m.in. RPO zwracat uwage na konieczno$¢ zmiany obowigzu-
jacych przepiséw prawa w zakresie minimalnej powierzchni
mieszkalnej przypadajacej na wieznia w jednostkach peniten-
cjarnych z 3 do 4 m? podkreslajac, ze bytoby to wykonanie
rekomendacji wydanych wobec Polski przez CAT i CPT oraz
konieczne dla zapobiegniecia nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu.

Wprowadzenie do wykonania kar nieobjetych przekazaniem.

Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowat réwniez w sytuacji
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej wyrokami w innych sprawach niz ta, do ktérej skazany
zostat wydany przez sad obcego panstwa.

liczba osadzonych nie przekraczata 71 500 os6b. Jednoczes$nie podjeto sze-
reg dziatan natury zaréwno legislacyjnej, jak i organizacyjnej zmierzajacych
do zwiekszenia czestotliwosci stosowania kar wolnosciowych, tak by do
2020 r. nie czesciej niz w przypadku 1/5 wyrokéw skazujacych wymierzana
byta kara pozbawienia wolnosci.

19 W rezolugji nr 278 Komitet Ministréw Rady Europy w dniach 20-21 wrze$nia
2016 r. uznat, ze Polska wykonata wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w osmiu sprawach z grupy Kaprykowski. W przywotanych orze-
czeniach Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie przez
Polske art. 3 Konwencji z uwagi na niezapewnienie osadzonym w jednost-
kach penitencjarnych wymaganej opieki medycznej. Trybunat przypomniat
przy tej okazji, ze ustanowiony przez Konwencje ,zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania” wiaze sie z obowigzkiem zapew-
nienia osadzonym takich warunkéw, w jakich nie byliby oni narazeni na bél
i trudnosci, ktérych intensywnos$¢ ,przekraczataby nieunikniony poziom
cierpienia”. Komitet Ministrow Rady Europy uznajac, ze Polska wykonata
wyroki z grupy Kaprykowski, docenit podjete przez polskie wiadze na prze-
strzeni ostatnich szesciu lat dziatania organizacyjne, majace na celu zwiek-
szenie dostepnosci i jakosci opieki lekarskiej zapewnianej osobom osadzo-
nym w jednostkach penitencjarnych.
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Dla przyktadu, na skutek interwencji RPO?® Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat lll Penitencjarny?!, podzie-
lajagc przedstawione zarzuty, uznatl, Ze skazanemu niestusznie
wprowadzono do odbycia trzy kary orzeczone przez Sad
Rejonowy w Nowym Targu, Sad Rejonowy w Brzesku oraz
Sad Rejonowy w Nowym Saczu, ktére nie byty objete prze-
kazaniem przez Sad Okregowy w Amsterdamie. W zwigzku
z tym Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zarzadzit
zmiane kolejnosci odbywania kar oraz zwrécit sie do wyzej
wymienionych sadéw o wycofanie dokumentacji wykonaw-
czej w poszczegdlnych sprawach. W efekcie dokumentacja
wykonawcza zostata wycofana, a skazany odbywa kare tylko
na podstawie wyroku objetego europejskim nakazem aresz-

towania.

Zaliczenie dozoru elektronicznego w Wielkiej Brytanii na
poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w Polsce

Powyzsze zagadnienie byto przedmiotem kilku spraw? rozpo-
znawanych w biurze RPO. Wnioskodawcy skarzyli sie na odmowe
zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci w Polsce okresu
elektronicznego stosowania dozoru w Wielkiej Brytanii. Jak wska-
zywaty sady, ,w art. 607f k.p.k. jest mowa o zaliczeniu na poczet
kary okresu faktycznego pozbawienia wolnosci. (...) Nie jest (...)
takim realnym, rzeczywistym pozbawieniem wolnosci okres,
w ktérym po uiszczeniu kaucji skazany zostat zwolniony do domu
zzobowigzaniem pozostawania w nim w okreslonych godzinach,
potaczony z zatrzymaniem niewaznych dokumentéw: pasz-
portu i dowodu osobistego, oraz zakazem ubiegania sie o wyda-
nie nowych. Takze zastosowanie kontroli pobytu skazanego we
wskazanym miejscu przy pomocy urzadzenia elektronicznego nie
moze by¢ poczytywane za takie pozbawienie wolnosci”?.

Problem stanowiacy przedmiot niniejszej sprawy nie jest mozliwy
do ujecia w formie prostej alternatywy: zalicza¢ czy nie zaliczad.
W kazdej sprawie z osobna sad polski powinien bowiem bra¢ pod

20 Znakll.511.370.2016.K.Ku.
21 Sygn. akt Il Kow 1206/16.
22 Znakll.511.1671.2014,11.511.32.2015 oraz 11.511.166.2015.

23 Sad Rejonowy w Czestochowie (postanowienie z dnia 27 maja 2014 r.),
Ko 2617/14.
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uwage ciezar i dotkliwos$¢ dozoru elektronicznego stosowanego
za granica. W jednym przypadku moze to by¢ nakaz przebywania
w miejscu zamieszkania przez osiem godzin nocnych od 22 do 6
rano, a w innym 23 godzin na dobe z przerwa godzinna na zakupy.
O ile w pierwszym przypadku nie ma podstaw do zaliczenia, to

w drugim - juz tak®.

RPO uznal, iz istota dozoru elektronicznego stosowanego za
granica sprawia, ze nie jest on poréwnywalny z tymczasowym
aresztowaniem stosowanym w Polsce. Co wiecej, jego dolegli-
wos$¢ moze by¢ rézna w zaleznosci od okolicznosci i decyzji sagdu
zagranicznego. A zatem nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie,
czy sad polski powinien, czy nie powinien zalicza¢ tego srodka na
poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w Polsce. Doku-
menty nadestane przez wnioskodawcéw we wskazanych powy-
zej sprawach wykazaty, ze polskie sady badaja za kazdym razem
dolegliwos¢ tego srodka i rzetelnie oraz racjonalnie podejmuja

decyzje w przedmiocie jego zaliczenia.

Zatem z powyzszych wzgledow RPO nie znalazt podstaw do skie-
rowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego.

Watpliwosci co do niezaleznosci polskich sadéw a europejski
nakaz aresztowania

W wystapieniu z 20 lipca 2017 r.. w zwiazku ze skierowana do
Senatu ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (druk
sejmowy nr 1727), majac na wzgledzie to, ze zawarte w niej roz-
wigzania dotycza bezposrednio sfery konstytucyjnych gwarangji
dostepu do sadu cechujacego sie niezaleznoscig i niezawistoscia,
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do niektérych
wprowadzanych przepiséw?.

Rzecznik w wystapieniu zwrécit uwage na to, ze jak wynika
z art. 47 Karty praw podstawowych UE (dalej: KPP UE), kazde
naruszenie praw i wolnosci zagwarantowanych przez prawo Unii
Europejskiej musi podlegac rozpoznaniu przez sad rozumiany

24 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il
AKz 422/13.

25 Wystgpienie dostepne jest na stronie: https://www.rpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/Do%20Przew%20Komisji%20Senackiej%20w%20sprawie%20
ustawy%200%205N%2020.07.2017.pdf (dostep: 4.09.2018).
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jako organ o okres$lonych cechach ustrojowych, tj. organ nieza-
lezny i bezstronny. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga od panstw cztonkowskich UE, by sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci powierzone zostato sagdom, tj. organom o odpo-
wiednich cechach ustrojowych okreslonych przez art. 47 KPP UE.

Rzecznik uznat w zwiazku z tym, ze Sad Najwyzszy jako organ,
po zmianach dokonanych drogg ustawy przyjetej przez Sejm, nie
bedzie spetnia¢ takze wymagan okreslonych przez art. 47 KPP
UE, a co za tym idzie, obywatele pozbawieni zostang efektywnej
ochrony sadowej, ktérej koniecznos$¢ zapewnienia wynika z czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej.

Dwa dni pdzniej przed Senatem w czasie debaty nad ustawa
0 Sadzie Najwyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze
jednym z argumentéw przeciwko zmianom ograniczajacym nie-
zaleznos¢ sadu jest ,troska o to, czy jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej bedziemy mogli by¢ traktowani jako strona, kto-
rej mozna ufac"%,

Rzecznik podkreslit, ze wspétpraca Polski w ramach Unii Europej-
skiej opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania. Brak wzajem-
nego zaufania bedzie skutkowa¢ uniemozliwieniem uznawania
wyrokdéw, a tym samym brakiem wspétpracy sgdowej w sprawach
karnych. Wskazywat przy tym, Zze moze stanowi¢ problem w sytu-
acji koniecznosci sprowadzenia na terytorium Polski i osgdzenia
sprawcy przestepstwa, , ktéry, korzystajac ze swobody przeptywu
0s6b, zamieszkat sobie gdzies na Majorce”. Rzecznik ostrzegat, ze
zakwestionowanie zasady niezaleznosci sagdéw jednoczesnie
bedzie skutkowa¢ zakwestionowaniem zasady wzajemnego
uznawania orzeczenh i wspétpracy w sprawach karnych. Podkre-
$lit, ze nie ,nie chodzi tylko i wytacznie o interes naszych obywa-
teli, ale tez o interes panstwa polskiego. Wyobrazmy sobie, ze
mamy osobe, ktéra jest podejrzewana o powazne przestepstwo,
i ta osoba - tak jak méwitem - ucieka z Polski, przedostaje sie na
Malte, na Cypr, do Wioch. Nasi prokuratorzy ruszaja, zadaja wyda-
nia tej osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,

26 Stenogram z wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w trakcie de-
baty jest dostepny na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wy-
st%C4%85pienie-rpo-adama-bodnara-przed-senatem-w-sprawie-ustawy-
-0-5%C4%85dzie-najwy%C5%BCszym-stenogram (dostep: 4.09.2018).

a sad na Malcie méwi: nie wydamy tego obywatela, poniewaz jest
u was takie napiecie polityczne wokot tej sprawy, ze nie mamy
gwarancji, ze wy go sprawiedliwie osadzicie. | sady beda mogty

to zrobi¢”.

Rzecznik ostrzegat, ze wprowadzenie kwestionowanych rozwia-
zan doprowadzi od tego, ze,,podstawowy instrument wspétpracy
w sprawach karnych, jakim jest europejski nakaz aresztowania,
(...) moze by¢ podwazany”. Rzecznik zwrdcit uwage na to, ze
w ramach Unii Europejskiej ,tworzymy wspélna przestrzenh bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci, poniewaz uznajemy, ze wszyscy
mamy mniej wiecej podobne standardy” Na koniec Rzecznik
wyrazit watpliwos¢, ,czy w tej sytuacji np. wyroki Sadu Najwyz-
szego beda uznawane za wyroki sgdu w rozumieniu prawa euro-
pejskiego, czyli Karty praw podstawowych?”

Obawy Rzecznika niestety nie okazaty sie bezzasadne. Jego wat-
pliwosci najpierw podzielita sedzia Aileen Donnelly, ktéra uznata,
ze skala zmian w polskim systemie prawnym w ostatnich dwdch
latach jest tak ogromna, iz mozna stawia¢ teze o ,systemowym
zepsuciu” praworzadnosci. Wskazata przy tym na zmiany w SN
wymuszone nowym wiekiem emerytalnym oraz w nowej miano-
wanej wedtug politycznego klucza Krajowej Rady Sadownictwa.
Sad irlandzki zwrdcit sie wiec z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, czy i na jakiej podstawie sad
jednego panstwa UE moze odmoéwic¢ wykonania ENA wydanego
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przez sad innego kraju UE?”. W konsekwengji, Trybunat Spra-
wiedliwosci UE w wyroku z 25 lipca 2018 r. dopuscit mozliwos¢
odmowy wydania na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania w przypadku stwierdzenia wystapienia realnego ryzyka dla
rzetelnosci postepowania sadowego w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit, ze istnienie rzeczywistego
ryzyka narazenia osoby wskazanej w ENA, w razie przekazania jej
wydajacemu nakaz organowi sagdowemu, na naruszenie jej prawa
podstawowego do niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej
tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego,
zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi KPP UE, moze pozwoli¢
organowi sagdowemu wykonujacemu nakaz, w drodze wyjatku,
na wstrzymanie sie od wykonania ENA na podstawie art. 1 ust. 3
decyzji ramowej w sprawie ENA. Tym samym Trybunat rozszerzyt
znaczaco zakres ,wyjatkowych okolicznosci”, ktére moga uzasad-
nia¢ ograniczenie zasady wzajemnego zaufania, a przez to zasady
wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych, miedzy panstwami

cztonkowskimi.

Podsumowanie

Jak wyzej wskazano, instytucja europejskiego nakazu aresztowa-
nia stanowi przedmiot szczegdlnego zainteresowania Rzecznika
Praw Obywatelskich. Prawie 200 spraw dotyczacych tej problema-
tyki w ciggu ostatnich kilku lat byto podejmowanych i badanych
z wykorzystaniem wszelkich mozliwosci proceduralnych, jakie

27 Sprawa Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judicia-
ire), C-216/18 PPU.
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RPO posiada. Wykorzystywano zaréwno pytania prawne, jak
i wystapienia generalne.

Mozna tu méwi¢ o dwojakim charakterze kontroli sprawowanej
przez RPO. Z jednej strony dotyczy ona monitorowania warun-
kéw, w jakich przebywajg aresztowani, oraz dokonania oceny,
w jakim stopniu przestrzegane sg przyznane im prawa. Z drugiej
strony RPO dokonuje analizy obowigzujacych regulacji prawnych,
dotyczacych najdalejingerujgcych w wolnos¢ jednostki instytucji
z perspektywy gwarancji konstytucyjnych, europejskich i praktyki
orzeczniczej sadoéw powszechnych w zakresie jej stosowania.
Dziatania Rzecznika zmierzaja przede wszystkim do poszanowa-
nia praw o0séb pozbawionych wolnosci w wyniku zastosowania
ENA (dostep do pomocy prawnej dla osoby zatrzymanej, badanie
przez sad krajowy przestanki ogdélnej stosowania srodka zapo-
biegawczego, kontrola wprowadzania do wykonania kar obje-
tych przekazaniem), zapewnienie im odpowiednich warunkéw
(zapewnienie positkdw w czasie konwojow zbiorczych, a takze
odpowiednich warunkéw bytowych w jednostkach penitencjar-
nych), dostosowanie przez sad krajowy kary przyjetej do wyko-
nania w trybie ENA do zagrozenia ustawowego przewidzianego
w polskim Kodeksie karnym, a takze kwestie zaliczania innych kar.
Na koniec wypada rowniez wskaza¢ dziatania Rzecznika w obro-
nie niezaleznosci sadéw i jego wystapienia, w czasie ktérych
zwracat uwage na mozliwe konsekwencje w zakresie naruszenia
zasady wzajemnego zaufania mogace mie¢ wptyw na procedure
dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania. Niestety, jego
obawy okazaty sie zasadne, o czym Swiadczy lipcowy wyrok TSUE.
W konsekwencji, w przysztosci przypadki odmowy przekazania
w ramach procedury ENA moga by¢ coraz czestsze.

W niniejszym opracowaniu zawarto jedynie najistotniejsze dzia-
fania majace na celu ochrone prawa do wolnosci i godnosci oso-
bistej w zakresie instytucji europejskiego nakazu aresztowania,
podejmowane w ostatnich latach przez RPO. Ukazujg one jednak
caty wachlarz prawnych i praktycznych probleméw zwigzanych
ze stosowaniem ENA.

adw. Marcin Mrowicki - Gtéwny Specjalista w Zespole Prawa Kar-
nego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
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PROBLEMY WYNIKAJACE ZE STOSOWANIA
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA OSTRZEZONE
W DZIALALNOSCI RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatel-
skich stoi na strazy wolnoéci i praw czlowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Wykonujac swoje
konstytucyjne i ustawowe obowigzki, RPO jest zobowigzany do nad-
zorowania w szczegdlnosci tych obszaréw zycia publicznego, gdzie
ingerencja w prawa i wolnosci jest najwieksza. Bez watpienia jednym
z tych obszaréw s prawa os6b zatrzymanych i aresztowanych, w szcze-
golnosci, w kontekscie niniejszego tematu, osob objetych europejskim

nakazem aresztowania.

Miedzy 2012 i 2016 r. Rzecznik rozpoznat 178 skarg dotyczacych bez-
posrednio lub posrednio europejskiego nakazu aresztowania. Niniejsze
opracowanie skupia sie na najwazniejszych problemach zwigzanych
z ENA, ktére ujawnity sie w dzialalnoéci rzecznikowskiej. RPO ko-
rzystal ze wszelkich mozliwych narzedzi prawnych, aby przywroci¢
poszanowanie praw 0sob objetych procedurg ENA. Gléwne problemy
dotyczyly dostepu do pomocy prawnej, kontroli wykonywanych kar,
brania pod uwage przez sady wszelkich okolicznosci przy rozstrzyga-
niu wnioskéw o ENA, warunkéw osadzenia, zaliczenia kar. W koncu
wskazuje na konsekwencje zmian legislacyjnych dotyczacych ustroju

sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego na procedure ENA.

Przedmiotowe opracowanie dotyczy tylko najwazniejszych dziatan
Rzecznika w obszarze ochrony praw czlowieka. Mimo to, wskazuje na
wiele prawnych i praktycznych probleméw zwigzanych z europejskim

nakazem aresztowania.

PROBLEMS WITH EAW APPLICATION: THE OMBUDSMAN
PERSPECTIVE

According to Article 208(1) of the Polish Constitution, the Ombudsman
is responsible for safeguarding the freedoms and rights of persons and
citizens specified in the Constitution and other legal acts. In the exercise
of its statutory authority, the Ombudsman is obliged to supervise in
particular these areas of public life where most severe interferences
with rights and freedoms occur. Clearly, one of such areas is the rights
of arrested and detained persons and, specifically, the persons detained

in the European Arrest Warrant (EAW) procedure.

In 2012-2016, the Ombudsman dealt with 178 complaints directly
or indirectly concerning the EAW. This article reflects on the key
problematic aspects related to the use of EAWs revealed during the
Ombudsman’s work. The Ombudsman used all available legal measures
defending the rights of arrested and detained persons. The main
problems the Ombudsman has encountered was the absence of access to
legal aid, insufficient supervision over the implementation of penalties,
the inability to take into consideration all necessary factors on the part
of courts ordering the implementation of EAWSs, the conditions of

detention, the adjustment and recalculation of penalties.

This article focuses exclusively on key Ombudsman’s activities in the
area of human rights protection but points to many legal and practical

problems concerning the execution of an EAW.
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O znaczeniu wyroku TSUE w potgczonych sprawach Aranyosi i Caldararu

adw. Marcin Wolny

Sposrod wielu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej co najmniej kilka $mialo mozemy nazywa¢ kamieniami
milowymi Unii Europejskiej. Role wyrokow w sprawach Van
Gend en Loos czy Internationale Handelsgesellschaft w prawodaw-
stwie UE powinien zna¢ kazdy absolwent studiow prawniczych.
Kazdy prawnik zajmujacy si¢ prawami czlowieka nie moze za$
przejs¢ obojetnie obok wyroku TSUE w polaczonych sprawach

Aranyosi i Robert Calddraru’.

Pytanie prejudycjalne

Orzeczenie to zostato wydane wskutek pytania prejudycjalnego,
zadanego przez Wyzszy Sad Krajowy (dalej: WSK) w Bremie na
kanwie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (dalej: decy-
Zja ramowa).

Sad ten zwrdcit uwage na sytuacje prawng dwoéch podsad-
nych. Pierwszym z nich byt Pal Aranyosi, Wegier, poszukiwany
w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa kradziezy
z wlamaniem. Drugim z mezczyzn byt Robert Caldararu, oby-
watel Rumunii, poszukiwany celem odbycia kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo prowadzenia pojazdu pod wptywem
alkoholu. Za obydwoma z nich wtadze ich macierzystych panstw
wystawity europejskie nakazy aresztowania (ENA). W ich rezul-
tacie obydwaj mezczyzni zostali zatrzymani na terenie Republiki
Federalnej Niemiec.

1 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r. (wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Hanseatisches Oberlan-
desgericht in Bremen — Niemcy) - Wykonanie europejskich nakazéw aresz-
towania wydanych przeciwko Palowi Aranyosiemu (C-404/15), Robertowi
Caldararu (C-659/15 PPU). Dz.U. C 320 z 28.9.2015.
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W trakcie postepowania dotyczacego zgody na ich wydanie
celem wykonania ENA Wyzszy Sad Krajowy w Bremie nabrat
watpliwosci, czy przekazanie P. Aranyosiego i R. Caldararu nie
spowoduje narazenia ich na to, ze stana sie ofiarami nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania. Powotat sie przy tym na
szereg dokumentéw z zakresu ochrony praw cztowieka. Zwroé-
cit uwage m.in. na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka przeciwko Wegrom oraz Rumunii. Zauwazyt, ze w sto-
sunku do pierwszego z tych panstw ETPC wydat wyrok pilota-
zowy w sprawie osadzania wieznidw w celach niespetniajacych
norm powierzchni na jednego osadzonego. Podobny problem
dotyczyt réwniez Rumunii, ktéra co najmniej kilkukrotnie znaj-
dowata sie w ogniu krytyki ETPC za osadzanie skazanych w prze-
ludnionych celach.

Jednoczesnie w swojej argumentacji niemiecki sagd powotat sie
na ustalenia Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu. Pozwolito mu to na sformutowanie wniosku, ze przeka-
zanie Aranyosiego i Caldararu bedzie wigzato sie z istotnym ryzy-
kiem poddania obu mezczyzn nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu. Bezposrednio doprowadzito go do podjecia decyz;ji
o zadaniu TSUE pytania prejudycjalnego o interpretacje przepi-
sow decyzji ramowej.

Dotykato ono kilku kwestii. Po pierwsze, dotyczyto tego, jak
nalezy interpretowac art. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Zgodnie z tym
przepisem decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, a wiec
tych, ktére zostaty m.in. oméwione w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: Karta). Gwarantujg one m.in. nienaruszal-
nosc¢ i ochrone godnosci ludzkiej (art. 1 Karty), a takze ustanawia
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zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (art. 4 Karty).

W zwiazku z tymi watpliwosciami Wyzszy Sad Krajowy w Bremie
zwrdcit sie do TSUE z pytaniem, czy jest wtadny uznac¢ wnio-
sek o przekazanie za niedopuszczalny, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci
w panstwie wydajacym nakaz naruszaja prawa podstawowe
danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 TUE.
Ponadto zadat pytanie, czy panstwo wykonujace nakaz moze
uzalezni¢ wydanie osoby poszukiwanej ENA od przedstawie-
nia konkretnych gwarancji przez panstwo wystawienia ENA,
ze osobie poszukiwanej zostang zapewnione odpowiednie
warunki pozbawienia wolnosci. Trzecia z kwestii poruszonych
przez Wyzszy Sad Krajowy w Bremie dotyczyfa tego, czy pan-
stwo wykonania nakazu moze (lub wrecz musi) sformutowac
w tym wzgledzie konkretne wymagania minimalne w stosunku
do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci w pan-
stwie wystawienia ENA. Innymi stowy, czy sad decydujacy sie na
wydanie jednostki innemu panstwu moze lub powinien zada¢,
aby panstwo, do ktérego jest wydawana, zapewnito jej okre-
$lone warunki detencji.

Jednoczednie Wyzszy Sad Krajowy w Bremie zwrdcit sie z pyta-
niem dotyczacym interpretacji art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramo-
wej. Przepisy te okreslaja warunki wykonania ENA oraz wtasciwos¢
organu sadowego wydajacego europejski nakaz aresztowania.
Wsréd warunkow tych znajduje sie m.in. konieczno$¢ zagwaran-
towania osobie sadzonej in absentia mozliwosci ztozenia wniosku
O ponowne rozpoznanie sprawy.

WSK w Bremie poprosit TSUE o interpretacje tego, na ktérym
poziomie (krajowym czy unijnym) nalezy szuka¢ norm kom-
petencyjnych pozwalajacych sadowi na wydanie gwarancji, ze
jednostce, ktérej ENA dotyczy, w panstwie wystawienia nakazu,
zostang zapewnione, po przekazaniu, nalezyte warunki pozba-
wienia wolnosci.

Zadane pytania miaty wiec olbrzymie znaczenie z punktu widze-
nia przestrzegania praw cztowieka. Staty sie okazjg do wyniesie-
nia problematyki nalezytej ochrony praw oséb pozbawionych

wolnosci na zupetnie nowy poziom - na poziom chroniony pra-
wem Unii Europejskiej.

Wyrok TSUE

TSUE skorzystat z tej okazji. Przypomniat, ze mechanizm europej-
skiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufa-
nia pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Z jego

zatozenia wynika, ze systemy prawne panstw cztonkowskich sg

w stanie zapewnic jednostce ,rownowazne i skuteczne poziomy

ochrony praw podstawowych uznanych na ptaszczyznie Unii".
TSUE przypomniat przy tym, ze ,zasada wzajemnego zaufania

wymaga, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uzna-
wato - z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie

inne panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwtaszcza

praw podstawowych uznanych w tym prawie”

Oceniajac te kwestie, TSUE przypomniat, ze decyzja ramowa
w sprawie ENA aktualnie zawiera numerus clausus przyczyn, ktére
moga uzasadnia¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Art. 10 decyzji ramowej wskazuje zas, ze wykona-
nie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania jako takiego
mozna zawiesi¢ jedynie w wypadku powaznego i trwatego naru-
szenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE?, i zgodnie z procedurg przewidziang w art. 7 TUE3,

W decyzji ramowej brak byto wiec wyraznej podstawy prawnej do
uznania, ze obejmuje ona swoim zakresem mozliwos¢ odmowy
wykonania ENA z powodu ryzyka poddania jednostki nieludz-
kiemu lub ponizajagcemu traktowaniu. Z drugiej strony, zgodnie
z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, nie skutkuje ona sama modyfi-
kacja obowigzku poszanowania praw podstawowych zawartych

2 Zgodnie z art. 2 TUE ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania god-
nosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, parstwa prawnego,
jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Paristwom Cztonkowskim w spote-
czenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedli-
wosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn"”.

3 Art. 7 TUE przewiduje procedure stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka
naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2
TUE, i w konsekwencji zawieszeniu niektdrych praw wynikajacych ze stoso-
wania traktatow dla tego panstwa cztonkowskiego.
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m.in. w arcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Z furtki tej
postanowit skorzysta¢ TSUE. Odwotujac sie do tresci karty praw
podstawowych i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci wskazat on, ze art. 1 oraz 4 Karty oraz art. 3 EKPC
ustanawiaja jedna z podstawowych wartosci Unii i jej paristw
cztonkowskich — ochrone godnosci ludzkiej i zwigzanej z nig wol-
nosci od tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Tym
samym znaczaco rozwinat zapisane w decyzji ramowej podstawy
do odmowy wykonania ENA.

Weryfikacja warunkéw pozbawienia wolnosci w panstwie
wydania ENA

TSUE uznat, ze organ sadowy wykonujacy ENA ma obowiagzek
sprawdzi¢ w sposéb konkretny i doktadny, ,czy istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba objeta europej-
skim nakazem aresztowania (...) bedzie ze wzgledu na warunki
jej pozbawienia wolnosci we wskazanym panstwie narazona na
rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania (...) w razie przekazania do wspomnianego panstwa
cztonkowskiego” Obowiazek ten aktualizuje sie zawsze wtedy,
gdy istnieja obiektywne, wiarygodne, doktadne i aktualne infor-
macje o nieprawidtowosciach systemowych, ogdlnych, odno-
szacych sie do niektérych grup oséb czy konkretnych jednostek
penitencjarnych.

Zdaniem TSUE metoda na sprawdzenie tego ryzyka, jest wysta-
pienie o przekazanie informacji uzupetniajacych do wydajacego
nakaz organu sgdowego. Samo podjecie decyzji o przekazaniu
powinno by¢ zas wstrzymane do chwili udzielenia stosownych
informacji. Zdaniem TSUE, jesli ,nie mozna wykluczy¢ istnienia
wskazanego niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie, wspo-
mniany organ powinien zdecydowa¢, czy nalezy umorzy¢ proce-
dure przekazywania”.

Jesdli mozna TSUE skrytykowac za ktory$ z elementdow wyroku
w sprawach Aranyosi i Cdlddraru, to whasnie za ten. Nie wydaje
sie logiczna procedura, w ktérej panstwo wykonania wystepuje
do panstwa wydania nakazu z prosba o znalezienie argumentow
przemawiajacych za tym, aby europejskiego nakazu aresztowania
nie wykonywac. Jest bowiem oczywiste, ze sad wystawiajacy ENA
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bedzie chciat pokazac system penitencjarny w korzystnym swietle,
tak aby uprawdopodobni¢, ze nie dochodzi w nim do przypad-
kow systemowego tamania praw cztowieka. Tylko takie dziatanie
pozwoli mu mie¢ pewnos¢, ze wydany przez niego europejski
nakaz aresztowania bedzie zrealizowany. Trudno wiec uzna¢, ze
ten mechanizm weryfikacji sprawdzi sie w praktyce postepowan
dotyczacych ENA. Z cala pewnoscia nie bedzie on stanowit real-
nego i miarodajnego punktu odniesienia dla organu sgdowego
panstwa wykonania nakazu.

Zwtaszcza ze chocby na gruncie polskiego systemu penitencjar-
nego opinia sadu o stanie przestrzegania praw cztowieka moze
by¢ jedynie czesciowo wiarogodna. C6z bowiem z tego, ze polski
organ sagdowy zapewni panstwo wykonania nakazu, ze jednostka
poszukiwana ENA odbedzie kare pozbawienia wolnosci w zakta-
dzie karnym potozonym w X, w ktérym nie dochodzito w prze-
sztosci do przypadkéw nieludzkiego traktowania, skoro nie jest
wcale pewne, ze osoba przekazana trafi do tej wtasnie jednostki.
W polskim porzadku prawnym brak jest bowiem norm prawnych
nadajacych zapewnieniu sagdu wydajacego ENA weryfikowalny
charakter.

W skutek tego zapewnienia udzielonego przez sad wydajacy
nakaz, ze osoba przekazywana trafi do zaktadu karnego w X, nie
bedzie mozna w sposéb skuteczny wyegzekwowad. Nie wspomi-
najac o tym, ze nawet jezeli dojdzie do osadzenia osoby przeka-
zywanej we wskazanej jednostce penitencjarnej, to zaden prze-
pis prawa nie bedzie stat na przeszkodzie, aby nastepnego dnia
po jej umieszczeniu przeniesc jg do innej jednostki. Co wiecej,
w niektorych kategoriach spraw bedzie to nawet wskazane, np.
w sytuacjach, w ktérych osadzony wyrazit che¢ rozpoczecia nauki
o profilu,nieobstugiwanym” przez dang jednostke penitencjarna.

Znaczenie wyroku w sprawach Aranyosi i Calddraru

Z tych wzgledéw bardzo prawdopodobne jest, ze organy sadowe
panstw, ktére zmierza sie z falg europejskich nakazéw areszto-
wania wystanych z krajéw Europy Wschodniej, okraszonych laur-
kami na temat tamtejszych systemoéw penitencjarnych, predzej
czy pdzniej stang przed koniecznoscia poszukiwania alternatyw-
nych zrédet informacji.
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Wtedy moze sie okaza¢, ze najwieksza stabos¢ wyroku w spra-
wach Aranyosi i Cdlddraru przerodzi sie w jego najwieksza korzysc.
Wyniesie bowiem na zupetnie nowy grunt argumenty obroncéw
praw cztowieka zajmujacych sie prawami oséb pozbawionych
wolnosci. Upowszechni wiedze o rezultatach dziatania Komitetu
do Spraw Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizaja-
cemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), sprawozdania z wizytacji
Krajowego Mechanizmu Prewencji czy tez wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Stang sie one skutecznym orezem adwokatéw i radcéw praw-
nych walczacych o niewydanie jednostki do panstwa wystawie-
nia nakazu. Wymusza przy tym na nich podejmowanie jeszcze
bardziej pogtebionej wspotpracy z obronca znajdujacym sie na
terenie panstwa wydania nakazu.

Tendencje do uwazniejszego zwracania uwagi na kwestie prze-
strzegania praw cztowieka widac¢ juz chociazby w praktyce nie-
mieckich sadéw. W jednej ze spraw regionalny sad w Saarbriicken
wystapit do wtadz litewskich z pytaniem, czy mezczyzna, ktérego
wydania zada Litwa, bedzie przetrzymywany w warunkach, ktére
spetnia standardy CPT i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Mimo zapewnien strony litewskiej, ze spetniajg one wszelkie stan-
dardy, nie zdecydowat sie na wydanie osoby poszukiwanej. Sad
ten uznat bowiem, Zze z raportéw CPT wynika, iz w litewskich
wiezieniach dochodzito do powaznych przypadkéw znecania sie
nad wieZzniami przez wspotosadzonych, a takze przez personel
wiezienny. Zwrdcit takze uwage na fakt, ze norma powierzchni
celi przypadajacej na jednego osadzonego wynosi zaledwie
3,6 m? Nie spetnia wiec wymogoéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Wyrok w sprawach Aranyosi i Cdlddraru bedzie miat takze duze
znaczenie dla organizacji pozarzadowych zajmujacych sie pra-
wami 0séb pozbawionych wolnosci. Otworzy przed nimi pole
do dziatalnosci eksperckiej, weryfikowania, chociazby za pomoca
opinii amicus curiae, zapewnien panstwa wykonania nakazu

o tym, w jakim zakresie przestrzega ono praw cztowieka.

Ostatnim trwatym efektem wyroku w sprawach Aranyosi i Caldd-
raru powinny by¢ zmiany systemowe w systemie penitencjarnym.

Panstwa cztonkowskie UE, zwtaszcza te, ktore regularnie stajg sie
przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka, musza zda¢ sobie sprawe, ze kwestia godnych warunkéw
pozbawienia wolnosci i $cigania przestepstw (szczegdlnie tych
z elementem transgranicznym) pozostaja ze soba w nieroze-
rwalnym zwigzku. Bez dbatosci o poprawe warunkéw detencji,
zredukowania liczby przypadkéw naruszen art. 2 i 3 Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nie bedzie
mozliwe skuteczne $ciganie sprawcow przestepstw ukrywajacych
sie za ich granicami.

adw. Marcin Wolny - prawnik HFPC; zajmuje sie problematykq nie-

letnich pozbawionych wolnosci oraz zjawiskiem niestusznych skazan.

O ZNACZENIU WYROKU TSUE W POEACZONYCH
SPRAWACH ARANYOSI I CALDARARU

Artykul przedstawia okolicznosci wydania przez Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej orzeczenia w polaczonych sprawach Aranyosi
i Calddraru (C-404/15), a takze jego znaczenie dla systemu wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych. Zdaniem autora omawiany wyrok przy-
czyni sie do pelniejszego wykorzystywania w transgranicznych postepo-
waniach karnych informacji pochodzacych od instytucji orzeczniczych,
organizacji pozarzadowych oraz komitetéw miedzynarodowych. W ten
sposéb zmobilizuje réwniez panstwa czlonkowskie do zwiekszenia
staraft w celu poprawy warunkéw bytowych oséb pozbawionych wolno-
$ci. Przedmiotowe opracowanie dotyczy tylko najwazniejszych dzialan
Rzecznika w obszarze ochrony praw czlowieka. Mimo to, wskazuje na
wiele prawnych i praktycznych probleméw zwiazanych z europejskim

nakazem aresztowania.

ON THE IMPORTANCE OF THE CJEU JUDGMENT OF THE
IN THE JOINED CASES OF ARANYOSI AND CALDARARU

The article describes the CJEU judgment entered in the joined cases of
Aranyosi and Robert Calddraru (C-404/15) and its significance for the
system of mutual recognition in criminal matters. According to the
author, the Aranyosi judgement will lead to the more effective use of
statements, reports and statistics delivered by members of international
bodies, Ombudspersons or non-governmental organisations in cross-
border criminal proceedings. Furthermore, an increased pressure will
be put on the EU Member States to improve the living conditions of

detained persons.
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Europejski nakaz aresztowania a prawo do obrony. Przypadek szwedzki

Pawet Ktadoczny

Szwedzka konstrukcja stosowania europejskiego nakazu aresz-
towania wydaje sie szczegolnie interesujjca, poniewaz z jed-
nej strony zapewnia sprawno$¢ funkcjonowania tej instytucji,
a z drugiej - realizuje w najwyzszym mozliwym stopniu stan-
dardy praw czlowieka. Ten model, z uwagi chociazby na ponad
200 lat rozwoju w Szwecji instytucji chroniacych prawa czlowieka
oraz istnienie zblizonych do ENA regulacji w ramach wspolnoty
krajow nordyckich, moze stanowi¢ w przyszlosci punkt wyjscia
do poszerzania, na plaszczyznie legislacyjnej, unijnej wspotpracy

w sprawach karnych.

Szwedzkie przepisy dotyczace europejskiego nakazu areszto-
wania zawarte zostaty w kilku aktach prawnych — sposréd kté-
rych najistotniejszym oraz znajdujacym sie najwyzej w hierar-
chii aktéw normatywnych jest Ustawa o wydaniu ze Szwecji na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania' (dalej: Ustawa
o wydaniu) — za pomoca ktérego dokonano implementacji decy-
zji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Do
tej ustawy odwotuje sie w swoich przepisach réwniez ustawa
implementacyjna o wydaniu nakazu? Ustawa o wydaniu two-
rzy fundamenty systemu gwarancji procesowych osoby sciganej
zbudowanego na prawach cztowieka, a zwtaszcza prawie do
obrony. Jest to system na tyle nietypowy, ze warto przeanalizo-

wac jego podstawowe rozwigzania.

1 Lag (2003:1156) om éverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arres-
teringsorder. Numer 2003:1156 oznacza rok i pozycje w SFS - Svensk forfatt-
ningssamling, czyli szwedzkim odpowiedniku polskiego Dziennika Ustaw.
Zrédio - baza dokumentéw Riksdagu: https://www.riksdagen.se/sv/doku-
ment-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20031156-om-o-
verlamnande-fran-sverige_sfs-2003-1156 (dostep: 18.11.2018).

2 Forordning (2003:1178) om Overlamnande till Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.
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Ograniczenia w stosowaniu europejskiego nakazu areszto-
wania. Szwecja vs panstwo $cigajace.

Pierwsze przepisy zawarte w Ustawie o wydaniu, ktére podejmuja
zagadnienie szeroko rozumianego prawa do obrony, dotycza
sytuacji, w ktérych same wtadze szwedzkie nie pozwalajg wyda¢
$ciganej osoby. Przepisy te zostaty opisane w trzech artykutach
(art. 3-5) rozdziatu 2 tej ustawy. Kazdy z artykutow skupia sie na
innej kategorii przestanek, ktére uniemozliwiajg przekazanie
przez Szwecje osoby sciganej w innym kraju. Te kategorie mozna
by opisac jako:

+ przeszkody techniczne wynikajace z wniosku o $ciganie — art. 3,

« przeszkody wynikajace z ochrony osoby sciganej — art. 4,

+ przeszkody wynikajace z objecia osoby sciganej innymi prze-
pisami —art. 5.

Przeszkody techniczne

Pierwszg przeszkoda jest wadliwie sporzadzony, od strony mery-
torycznej lub formalnej, wniosek o wydanie osoby na mocy
ENA. Nastepnag - niespetnienie przez kraj sktadajacy wniosek
o ENA gwarangji rzetelnego procesu oraz gwarancji dotyczacych
mozliwosci odbywania ewentualnej kary pozbawienia wolnosci
w Szwegcji’. Kolejng przeszkode techniczng stanowi zbieg kilku
whnioskéw z réznych krajow o wydanie tej samej osoby na mocy
ENA*. Jeszcze inng przeszkoda jest konieczno$¢ ekstradycji osoby
na mocy przepiséw, ktére okreslajg zasady wspotpracy z Mie-
dzynarodowym Trybunatem Karnym. Przeszkoda moga by¢ tez

3 Wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, kiedy obywatel Szwecji przebywat
w kraju $cigajacym przed popetnieniem czynu przez dwa lata.

4 Art. 4 rozdz. 5 Ustawy o wydaniu ze Szwecji na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania.
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kwestie zwigzane z ekstradycja lub wydaniem danej osoby na
mocy ENA do Szwecji.

Ochrona osoby sciganej

Kwestia oddalenia wniosku o wydanie osoby na mocy ENA ze
wzgledu na ochrone osoby sciganej to kolejna przyczyna, ktéra
ogranicza stosowanie tej instytucji prawa europejskiego. Proble-
matyke te reguluje art. 4, ktéry wymienia trzy przyczyny odda-
lenia wniosku o $Sciganie osoby na mocy ENA. Sa to kolejno:

« nieukoniczenie przez sprawce 15 lat w chwili popetnienia czynu,
ktéry jest powodem ztozenia wniosku o sciganie na mocy ENA,

« uznanie takiego wniosku za sprzeczny z Konwencjg o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub z ktéryms z Pro-
tokotéw dodatkowych przyjetych przez Szwecje’,

+ niemoznos¢ Scigania danej osoby na mocy wniosku o ENA ze
wzgledu na chroniacy te osobe immunitet albo inng zblizong
instytucje prawna.

Objecie osoby sciganej innymi przepisami®

Przyczyna niezastosowania przepiséw dotyczacych ENA moga

by¢ tez szczegdlne regulacje znajdujace sie w innych szwedzkich

aktach normatywnych. Objecie osoby $ciganejinnymi przepisami

zachodzi:

1) jesli czyn, ktéry byt powodem $cigania osoby na mocy ENA,
zostat objety prawem faski’;

2) jezeli czyn bedacy podstawa wystania ENA zostat juz poddany
pod osad w kraju cztonkowskim UE, Norwegii albo Islandii,

5  Szwecja przyjeta dotychczas wszystkie Protokoty dodatkowe z wyjatkiem
Protokotu 12 - dotyczacego zakazu dyskryminacji — i najnowszego, Pro-
tokotu 16 - dajacemu najwyzszym krajowym organom sadowym mozli-
wos¢ zadawania pytan do ETPC w sprawie wyktadni przepisow Konwengji.
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webCon-
tent/7435985 (dostep: 18.11.2018).

Art. 5 rozdz. 2 Ustawy o wydaniu.

Art. 9 rozdz. 12 Aktu o formie rzadu. ,Rzad, stosujac prawo taski, moze da-
rowac lub zlagodzi¢ kare za czyn przestepny badz tez darowac albo ztago-
dzi¢ skutki decyzji organu dotyczacej danej osoby lub jej majatku. W wy-
jatkowo uzasadnionych przypadkach Rzad moze poleci¢ zaniechanie pro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego lub sagdowego w sprawie o czyn
przestepny’, zrédto: Biblioteka Sejmowa, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/szwecja2011.html#_ftnref7 (dostep: 18.11.2018).

a wyrok sie uprawomocnit, a w przypadku skazania, kiedy
sprawca odbyt wyrok, jest w trakcie jego odbywania, albo kiedy
na mocy prawa kraju, ktéry wydawat ten wyrok, jego wykona-
nie sie przedawnito;

3) jezeli rozpoczecie postepowania albo ztozenie aktu oskarzenia
w zwigzku z danym czynem miato miejsce w Szwecji, a osoba
prowadzaca to postepowanie® wniosta sprzeciw do wniosku
o $ciganie na mocy ENA ztozonego przez inny kraj cztonkowski;

4) jezeli kara za dany czyn sie przedawnita lub jesli kara nie moze
by¢ na mocy szwedzkiego prawa wyegzekwowana oraz jesli
czyn zostat w catosci albo czesciowo popetniony w Szwecji, lub
jesli sprawca jest obywatelem Szwecji;

5) jesli czyn zostat popetniony w catosci lub czesciowo w Szwecji
i nie stanowi przestepstwa wg przepiséw szwedzkiego prawa;

6) jezeli na podstawie art. 7 rozdz. 20 szwedzkiego Kodeksu
postepowania sgdowego® (dalej: SKPS) albo na mocy innego
podobnego przepisu prawa zostata podjeta decyzja o niesci-
ganiu za dany czyn'®. Wspominany artykut SKPS, zanim przej-
dzie do omawiania konkretnych przestanek, ktére moga miec
wplyw na zastosowanie takiej procedury przez prokuratora,
wymienia jeden warunek konieczny, ktéry musi zostac¢ spet-
niony we wszystkich przypadkach. Prokurator musi sie upew-
ni¢, ze zastosowanie tej procedury nie spowoduje, iz zostanie
naruszony jakikolwiek istotny interes publiczny lub prywatny.

Jezeli zdaniem prokuratora taki interes nie zostanie naruszony,

konieczne jest pojawienie sie jeszcze jednej z nizej wymienio-

nych przestanek:

a) przypuszczenie, ze za dany czyn nie zostanie orzeczona kara
inna niz grzywna;

b) przypuszczenie, ze za dany czyn zostanie orzeczona kara

8 W Szwedji, co do zasady, postepowanie prowadzi prokurator. Jednak we
wstepnej fazie postepowanie moze zamiast prokuratora prowadzi¢ inna
osoba. Dzieje sie tak dlatego, ze w trakcie $ledztwa ustalane jest, czy dany
czyn nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo, czy wykroczenie - rozdz. 23
SKPS.

9 W Szwecji nie ma osobnych Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Jest jeden wspdlny kodeks — Rattegangsbalk - Ko-
deks postepowania sagdowego (ttumaczenie wtasne), ktéry jednak w osob-
nych dziatach opisuje postepowanie cywilne (rozdz. 42-44) i karne (rozdz.
45-48). Angielskojezyczna wersja kodeksu dostepna na stronie rzadu
Szwecji:  http://www.government.se/contentassets/albe9e99a5c64d1b-
b93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.
pdf (dostep: 18.11.2018).

10 Pkt 2 art. 5 rozdz. 2 Ustawy o wydaniu.
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z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a szczegdlne
okolicznosci sprawy uzasadniajg odstagpienie od scigania
sprawcy;

(a)
—

popetnienie przez sprawce takze innego czynu zabronio-

nego, przy czym sankcje natozone na niego w tej sprawie

skutkuja tym, ze nie ma potrzeby podejmowania kolejnych
dziatan w zwigzku z czynem, ktéry jest przyczyna $cigania
na mocy ENA;

d) przebywanie sprawcy, na mocy Ustawy o pomocy i wspar-
ciu 0séb niepetnosprawnych'’, pod specjalng opieka albo
opieka psychiatryczna;

7) jezeli w kraju innym niz te wymienione w powyzszym punkcie
zapadto orzeczenie, a wyrok sie uprawomocnit, oraz zastoso-
wano przepisy Ustawy Ekstradycyjnej'?, wyrok zostat wykonany
w catosci albo $cigany nadal go wykonuje'3, albo na podstawie
prawa kraju, ktéry wydawat wyrok, wykonanie danej kary sie
przedawnito™.

Co ciekawe, art. 7 rozdz. 20 SKPS po dos¢ obszernym wyliczeniu
réznych okolicznosci wskazuje jeszcze dodatkowa, bardzo ogdlng
przestanke. Zgodnie z nig prokurator moze odstgpi¢ od $cigania
sprawcy, jesli szczegdlne okolicznosci sprawy wskazuja, ze nie ma
potrzeby $cigania osoby, aby zapobiec jej dalszemu zaangazo-
waniu w dziatalno$¢ przestepcza, a sciganie nie jest wymagane

z innych wzgledéw.

Warto zwrdci¢ tu uwage na istotna kwestie, ktéra jest widoczna
w catym art. 7 (cho¢ ostatnia przestanka szczegdlnie jg podkresla).
Jest nig rola prokuratora w stosowaniu ENA. Juz sam fakt, ze to
prokurator, a nie sedzia podejmuje decyzje w tak istotnych spra-
wach dotyczacych wspoétpracy miedzynarodowej w sprawach
karnych, jest dos¢ nietypowy. Do tego sama ustawa daje mu
duza swobode dziatania w ramach petnionego urzedu, chociazby

11 Tlumaczenie wiasne - oficjalna nazwa: Lag (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade.

12 Lag (1957:668) om utlamning for brott — ttumaczenie wiasne. Thumaczenie
przepiséw na bazie ttumaczenia ustawy na jezyk angielski dostepnego na
stronie IMOLIN (Miedzynarodowej Sieci Informacyjnej ds. prania pieniedzy),
podlegtej Biuru Narodéw Zjednoczonych ds. narkotykéw i przestepczo-
sci (UNODC): https://www.imolin.org/doc/amlid/Sweden_The%?20Extra-
dition%20for%20Criminal%200ffences%20Act.pdf, (dostep: 18.11.2018).

13 Art. 10 pkt 3 Ustawy Ekstradycyjnej.

14 Art. 10 pkt 4 Ustawy Ekstradycyjnej.
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poprzez bardzo ogdlne wytyczne w przepisach. Wydaje sie, ze
tak duza swoboda dziatania organu decydujgcego w tak waznych
kwestiach jest dowodem na to, jak silne jest zaufanie obywateli
do wiadzy wykonawcze;j.

Gwarancja rzetelnego procesu — osoba scigana wspierana
przez wladze Szwecji vs panstwo scigajace

Warto zaznaczy¢, ze omawiane w tym miejscu zagadnienie nie
jest obecnie uregulowane w Ustawie o wydaniu. Jednak w tek-
$cie oryginalnym tej ustawy art. 1 rozdz. 3 regulowat zagadnie-
nie dotyczace wystania do wtadz szwedzkich wniosku o $ciganie
osoby na mocy ENA w celu odbycia przez osobe $cigana kary
pozbawienia wolnosci albo w celu uzycia $rodka zapobiegaw-
czego w postaci aresztu, w przypadku kiedy decyzja o zastoso-
waniu takiego $rodka ograniczajgcego wolnos¢ zostata podjeta
pod nieobecnos¢ sciganego, bez poinformowania' go o tym, ze
postepowanie, ktére moze zakonczy¢ sie podjeciem takiej decyzji,
bedzie przeprowadzone. Artykut ten stanowit, ze w takim przy-
padku, aby wiadze szwedzkie podjety stosowne dziatania, kraj
wysytajacy wniosek o ENA musi zagwarantowac, ze zatrzymana
osoba bedzie miata po przekazaniu mozliwos¢ wziecia udziatu
w ponownym postepowaniu, w ktérym jeszcze raz zostanie roz-
patrzona kwestia zastosowania kary pozbawienia wolnosci albo
zastosowania aresztu.

Uchylenie tak istotnego przepisu, znaczaco zwiekszajacego mozli-
wosc realizacji przez sciganego prawa do obrony, wynikato nie ze
ztej woli wtadz szwedzkich, ale z powodu przyjecia tego rozwia-
zania przez Rade Unii Europejskiej w decyzji ramowej 2009/299/
WSiSW', wzmacniajacej prawa procesowe oraz utatwiajacej stoso-
wanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod
nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie. Decyzja ta wprowadzita
zmiany w kilku decyzjach ramowych', w tym w decyzji ramowej

15 Informacja miata wskazywac miejsce i czas, kiedy miato odby¢ sie takie po-
stepowanie. Forma alternatywna mogto by¢ oczywiscie doprowadzenie ta-
kiej osoby na dane postepowanie.

16  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32009F0299,
(dostep: 18.11.2018).

17 Oprécz decyzji o ENA byty to decyzje ramowe: 2005/214/WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieniez-
nym, 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uzna-
wania do nakazéw konfiskaty, 2008/909/WSiSW dotyczaca wzajemnego
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w sprawie ENA. Warto zauwazy¢, ze zmiany te zostaty wprowa-
dzone na wniosek kilku krajow UE'™, w tym Szwecji, co pokazuje,
jak istotne znaczenie miaty dla szwedzkich wtadz te gwarancje.

Wida¢ zatem, ze pomimo uchylenia przepisu Ustawy ochrona

0s6b sciganych w Szwegji nie tylko nie zostata ostabiona, a wrecz

wzmocniona, chocby przez przeniesienie przepiséw dotycza-
cych tego aspektu prawa do obrony z poziomu ustawowego na

wyzszy poziom prawa unijnego. Co wiecej, dziatania Szwecji na

rzecz wzmocnienia prawa do obrony oséb sciganych pokazuja, ze

Szwecja potrafi w tym zakresie stworzy¢ wtasne przepisy, ktore

moga by¢ podstawa dla tworzenia przepiséw unijnych, jak row-
niez ze ochrona pewnych podstawowych praw jest istotna dla

wtadz tego kraju nie tylko w obrebie wiasnych granic. Nawigzujac
do tytutu tego artykutu, mozna przyja¢, ze ,przypadek szwedzki”
prawa do obrony w opisywanym tutaj zakresie wykracza poza

samga Szwecje.

Srodki przymusu - ochrona praw zatrzymanego przez wladze
szwedzkie

Tytut sugerujacy, ze to wiadze panstwowe chroniag prawa zatrzy-
manego, kiedy dochodzi do zastosowania srodkéw przymusu,
moze wydawac sie nieco kontrowersyjny, jednak okazuje sig, ze
wiadze Szwecji w kontekscie przepiséw dotyczacych ENA fak-
tycznie wykazuja duze przywiazanie do ochrony praw zatrzyma-
nego. Opisane w tym miejscu regulacje nie maja bezposredniego
zwiazku z prawem do obrony, jednak wskazujg na duze przywigza-
nie wtadz szwedzkich do praw cztowieka, nawet kosztem innych
wartosci. Takie podejscie zatem posrednio wptywa na prawo do
obrony, cho¢by przez stosowanie mozliwie nieinwazyjnych srod-
kow przymusu.

Zgodnie z art. 5 rozdz. 4 Ustawy o wydaniu nie moze dojs¢ do

aresztowania danej osoby na mocy ENA, jesli:

1) nie ma ryzyka, ze wskazana osoba ucieknie albo w inny spo-
séb bedzie probowata unikac przekazania jej. Ustawa stanowi

uznawania i wykonywania wyrokéw, i decyzja 2008/947/WSiSW dotyczaca
wzajemnego uznawania zawieszenia lub warunkowego zwolnienia i zwia-
zanych z tym skutkow.

18 Poza Szwecja byty to: Stowenia, Czechy, Francja, Stowacja, Wielka Brytania
i Niemcy.

jednak, ze nawet jesdli zachodza wymienione w tym punkcie
przestanki niestosowania aresztu, nalezy go zastosowad, jesli
istnieje ryzyko, ze osoba $cigana bedzie starafa sie niszczy¢
dowody albo w inny sposéb utrudniac sledztwo, ktére jest
podstawa ztozenia wniosku o sciganie na mocy ENA;

2) ryzyko ucieczki albo innych wymienionych w pkt. 1 okoliczno-
$ci nie zostato dostatecznie uzasadnione;

3) Scigany nie ukonczyt 18 lat i nie zachodza szczegdlne prze-
stanki dla zastosowania aresztu.

W kwestii ograniczenia mozliwosci stosowania aresztu wystepuja
tez dodatkowe ograniczenia ustawowe'®, wynikajace ze szczegol-
nych okolicznosci dotyczacych $ciganego. Areszt nalezy zastapic
dozorem w sytuacji, kiedy istnieje ryzyko, ze zastosowanie aresztu
mogtoby spowodowad powazne szkody u zatrzymanego ze
wzgledu na jego wiek, stan zdrowia albo z powodu innej podob-
nej przyczyny. Nalezy rowniez zastapic areszt dozorem w sto-
sunku do matki, ktéra niedawno urodzita, jesli wyzej wymienione
ryzyko moze wystapi¢ w stosunku do jej dziecka. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ten sam przepis, ktéry wprowadza te ograniczenia
w stosowaniu aresztu, podkresla, iz jesli podejrzany?® odmowi
poddania sie dozorowi, srodek ten zostanie zamieniony na areszt.

W ostatnim zdaniu art. 5 stanowi, ze w sytuacjach nagtych zatrzy-
mania osoby, nawet bez decyzji o aresztowaniu, moga dokonac
policjant, funkcjonariusz strazy granicznej albo strazy przybrzez-
nej. Wymienienie akurat tych dwéch ostatnich stuzb stanowi
swego rodzaju ceche charakterystyczna Szwecji, zwigzana z roz-
winieta siecig pofaczen promowych z innymi krajami UE.

Okredlenie zasad stosowania srodkéw przymusu w celu zatrzy-
mania oraz srodkéw zapobiegawczych to kolejne zagadnienie
uregulowane w przepisach?'. Cho¢ stosowanie srodkéw zapobie-
gawczych odbywa sie na zasadach przyjetych przez szwedzkie
prawo dla postepowania przygotowawczego, to sama podstawa

19  Art. 5 rozdz. 4 Ustawy o wydaniu ze Szwecji na podstawie europejskie-
go nakazu aresztowania powotuje sie na obowigzek stosowania art. 4
rozdz. 24 szwedzkiego Kodeksu postepowania sadowego - art. 4 rozdz. 24
nas. 132. Zrédto - strona rzadu Szwegiji

20 Stowo ,podejrzany” zostato zastosowane w art. 4 rozdz. 24, w przypadku
procedury ENA mozna méwic raczej o osobie zatrzymane;j.

21 Zostato ono uregulowane w art. 6 rozdz. 4 Ustawy o wydaniu.
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stosowania tych przepiséw jest opisany powyzej art. 5%2. Decyzje
0 zastosowaniu aresztu podejmuje sad w oparciu o przestanki
okreslone w tym artykule.

Art. 6, podobnie jak art. 5, tworzy pewne ograniczenia dla sto-
sowania srodkéw przymusu. Dokonuje tego poprzez analize
innych aktéw prawnych, ktére sa zwigzane z dang sprawa, cho¢
nie sa powiazane bezposrednio z samym wnioskiem ENA. Przepis
ten stanowi bowiem, Zze decyzja dotyczaca stosowania aresztu
powinna zosta¢ uchylona, jezeli pozbawienie wolnosci trwa
réwnie dtugo, co kara orzeczona w kraju wnioskujgcym o wyda-
nie $ciganego albo grozaca w tym kraju kara za czyn bedacy
podstawg ztozenia wniosku o ENA. Ten przepis jest szczegdlnie
interesujacy z jeszcze jednego powodu - skutkiem jego zasto-
sowania jest sytuacja, w ktorej funkcjonowanie szwedzkich prze-
pisow dotyczacych postepowania karnego (okreslajacych, jak
dtugo mozna stosowac w tego typu przypadkach areszt) jest
zalezne od przepiséw prawa karnego materialnego kraju innego
niz Szwecja. Chodzi o przepisy kodeksu karnego kraju wydaja-
cego wniosek ENA w zakresie gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci za czyn bedacy podstawa $cigania (w przypadku gdy
whniosek dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa)
albo czasu, jaki pozostat osobie sciganej do ukonczenia odbywa-
nia prawomocnie orzeczonego wyroku (w przypadku $cigania
osoby skazanej). W mojej ocenie?® istotnym srodkiem utatwiaja-
cym funkcjonowanie tej nietypowej koegzystencji dwoch syste-
méw prawnych jest czes¢ C wniosku ENA, w ktérej kraj sktadajacy
whniosek zobligowany jest podac informacje dotyczace zagroze-
nia kara. Jednak cho¢ czes¢ C wniosku ENA stanowi utatwienie
dla wtadz szwedzkich w kwestii ustalenia granic czasowych
stosowania aresztu, to samo ograniczenie stosowania aresztu
zostato opisane inaczej. Art. 12 decyzji ramowej w sprawie ENA,
obejmujacy tematyke ,utrzymania aresztu osoby, ktérej dotyczy

22 Art. 5 rozdz. 4 Ustawy o wydaniu.

23 Art. 6 rozdz. 4 Ustawy o wydaniu nie méwi wprost o czesci C wniosku ENA.
Jednak biorac pod uwage, ze ustawa nie podaje, skad szwedzkie wiadze
maja czerpac kluczowe dla art. 6 rozdz. 4 informacje dotyczace zagrozenia
karg czy czasu, ktéry pozostat sciganemu do odbycia w zaktadzie karnym,
zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze zrodtem tych informacji powinien
by¢, kluczowy dla tej ustawy, wniosek ENA, a konkretnie jego czes¢ C, do-
starczajaca informacji dotyczacych zagrozenia kara.
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whniosek”?*, stanowi, ze aresztowana osoba $cigana ,moze by¢
zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz Paristwa Cztonkowskiego”*. Takie
uregulowanie dtugosci stosowania aresztu oznacza, ze ogranicze-
nia w stosowaniu aresztowania wprowadzone przez szwedzkie
wiadze w Ustawie o wydaniu sg bardziej restrykcyjne niz sama
implementowana decyzja ramowa w sprawie ENA. Wynika z tego
zatem, ze takie uregulowanie tej kwestii w szwedzkim prawie nie
jest forma ,powtdrzenia”i ,potwierdzenia” norm obowigzujacych
w prawie europejskim, a stanowi dodatkowa wewnetrzng, ,obu-
dowang” postanowieniami decyzji ramowej w sprawie ENA forme
zabezpieczenia praw $ciganego.

Warto w takim razie zastanowi¢ sie nad tym, co mogto by¢ pod-
stawa rozszerzenia obowigzywania prawa innego kraju (przepisy
prawa karnego materialnego, opisane w konkretnym przypadku
w cze$¢ C wniosku ENA) kosztem prawa szwedzkiego, a tym
samym ograniczenia przez Szwecje swojej suwerennosci.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zacza¢ od rozszerzenia
dychotomicznego podziatu na prawo kraju wydajacego wniosek
ENA i prawo Szwecji o jeszcze jeden element — prawa osoby
sciganej (wybér miedzy prawem kraju wydajacego a prawem
szwedzkim) europejskim nakazem aresztowania. W tej sytuacji
mozna przyjrzec sie nie tylko konkurencji miedzy prawem kraju
$cigajacego a prawem Szwegji, ale réwniez sporowi miedzy
aresztowanym a Szwecja. Wydaje sie, ze kluczem dla zrozumie-
nia, dlaczego Szwecja zdecydowata sie sama ograniczy¢ wtadz-
two swojego prawa w wyniku zastosowania prawa kraju sciga-
jacego (w kwestii dotyczacej grozacej sciganemu dtugosci kary
pozbawienia wolnosci), jest maksymalizacja praw osoby sciganej.
Zwiekszenie obszaru funkcjonowania prawa kraju wydajacego
whniosek ENA jest w tym wypadku swego rodzaju ,skutkiem
ubocznym” uznania za wyzsza wartos¢ wolnos$¢ jednostki niz
petnie stosowania swoich uprawnien przez szwedzkie wtadze
panstwowe.

24 Polska wersja jezykowa decyzji ramowej w sprawie ENA dostepna na stro-
nie: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32002F0584,
(dostep: 18.11.2018).

25 Ibidem.
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W tej zarysowanej hierarchii wartosci mozna dostrzec kolejny
mocny przejaw humanitaryzmu szwedzkiego prawa. Wiadza pan-
stwowa chroni prawa i wolno$¢ obywatela za pomoca ograniczen,
ktére sama na siebie naktada ustawa. Ceche szczegdlng stanowi
tutaj gotowos¢ szwedzkiego ustawodawcy do stosowania przepi-
séw panstwa zadajacego wydania, jesli sg wzgledniejsze niz prze-
pisy szwedzkie, i to nawet w sytuacji, kiedy wola tego panstwa
(bezposrednio wyrazona poprzez wystanie europejskiego nakazu
aresztowania) jest ograniczenie wolnosci sciganego aresztowa-

nego na podstawie mniej korzystnego prawa szwedzkiego.

Zachowujac proporcje oraz majac na uwadze, ze kwestia dotyczy
bardzo waskiej i okreslonej przez szwedzkie prawo sfery, sytu-
acja, w ktoérej panstwo samo decyduje sie podja¢ decyzje, ze
wolnos¢/suwerennos¢ jednostki stoi nad suwerennoscia panstwa
chronigcego prawa tej jednostki, jest koncepcjg warta zauwaze-
nia i stanowi przejaw wyjatkowo gtebokiego oddania idei praw
cztowieka.

Prawo do obroncy z urzedu oraz przedstawienie osobie
zatrzymanej wniosku o ENA

Przed przedstawieniem opisanych w tej czesci artykutu zagadnien
warto zwrdéci¢ uwage na ich umiejscowienie w Ustawie o wyda-
niu. Kwestia prawa do obroricy z urzedu zostata opisana w art.
8, a tematyka przedstawienia zatrzymanej osobie wniosku ENA
w art. 9 rozdz. 4. Te dwa przepisy wystepujag po sobie nie bez
powodu. Wida¢, ze szwedzki ustawodawca ma swiadomos¢, jak
istotng role w catej procedurze ENA petni przedstawienie osobie
zatrzymanej wniosku, i stara sie przed tym wydarzeniem ,wyposa-
zy¢"$ciganego w pomoc prawna. Z perspektywy prawa do obrony
temat obronicy z urzedu wydaje sie dos¢,,oczywistym” zagadnie-
niem (ktére jednak wymaga petniejszego przedstawienia), ale
warto na nie spojrze¢ réwniez z szerszej perspektywy. W wyniku
zatrzymania $ciganego zmienia sie rola panstwa w kontekscie
prawa do obrony. Do momentu zatrzymania to szwedzkie wia-
dze petnity role obroncy sciganego, analizujac wniosek ENA pod
katem jego legalnosci na réznych polach. Zapewnienie pomocy
prawnej to ochrona przed ostatniag (niewymieniong wprost) sytu-
acja, ktéra moze budzi¢ watpliwosci wiadz szwedzkich - sytu-
acja razacej nierownosci podmiotéw, kiedy aparat panstwowy

$cigajacy osobe staje naprzeciw zatrzymanego pozbawionego
fachowej wiedzy prawniczej.

Art. 8 stanowi, ze obronca z urzedu?® przystuguje osobie poni-
zej 18. roku zycia albo osobie, ktéra z innych wzgleddéw takiego
obronicy potrzebuje. Pozostatym osobom zostanie przyznany
obronca z urzedu, jesli wniosg o jego ustanowienie.

Zgodnie z art. 9 rozdz. 4 Ustawy o wydaniu zatrzymany powinien
zostac jak najszybciej zapytany, czy wyraza zgode na wydanie go
na mocy ENA do wnioskujacego kraju. W razie wyrazenia takiej
zgody zatrzymany powinien zosta¢ rowniez spytany, czy wyraza
zgode na postawienie w stan oskarzenia lub na odbycie kary,
ktéra nie jest przedmiotem wniosku ENA. To pytanie dotyczy
czynéw popetnionych przed zatrzymaniem przez kraj przekazu-
jacy. Zatrzymana osoba powinna zosta¢ poinformowana o kon-
sekwencjach odpowiedzi na powyzsze pytania (choc¢by o braku
prawa do odwotania sie od decyzji o zatrzymaniu, jesli wyrazita
na nie zgode¥). Wycofanie przez zatrzymanego zgody powinno
zosta¢ uwzglednione zaréwno w sytuacji, kiedy nastgpito przed
wydaniem przez szwedzki sagd decyzji o przekazaniu osoby, jak
i w sytuacji, kiedy wycofanie zgody zostato podjete przed wyko-
naniem decyzji o przekazaniu osoby do kraju wnioskujacego.

Warto zwr6cic tez uwage, ze sad, wydajac postanowienie o wyda-
niu osoby, jest zobligowany na mocy ustawy o wydaniu?, a nie
np. na wniosek obrofcy osoby zatrzymanej, do ustalenia, czy
konieczne jest stosowanie wzgledem osoby zatrzymanej srod-
kéw zapobiegawczych do momentu jej przekazania. Widac
tutaj, ze w sytuacji, kiedy mozna by przyja¢, iz juz na ostatnim
etapie nie ma potrzeby ryzykowa, ze cata procedura zakoriczy
sie porazka, szwedzki ustawodawca wymaga od przedstawiciela
wiadzy sadowniczej zbadania, czy istnieje mozliwos¢, zeby znies¢
ograniczenie wolnosci zatrzymanej osoby.

26 Zgodnie z art. 8 rozdz. 5 Ustawy o wydaniu ze Szwecji na podstawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania koszty obroncy z urzedu ponosi Szwecja.

27 Przepisy dotyczace ograniczenia prawa do odwotania sie od decyzji w ra-
mach procedury ENA sa wymienione w art. 9 rozdz. 5 Ustawy o wydaniu.

28 Art.7rozdz. 5.
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Wydanie osoby sciganej

Co do zasady przyjmuje sig, ze wykonanie decyzji o przekazaniu
osoby, powinno nastapi¢ w ciggu 10 dni od momentu uprawo-
mocnienia tej decyzji. Jest to zasada, od ktérej oczywiscie ist-
nieja wyjatki, a ,wyjatkowos¢” danej sytuacji ustala sad, podajac
inny termin wraz z wnioskiem o wydaniu osoby. Swoboda sadu
w kwestii ustalania, czy dana sytuacja wymaga zmiany generalnej
zasady dotyczacej terminu wykonania decyzji o przekazaniu, jest
ograniczona. Sad musi orzec, ze zmiana terminu jest spowodo-
wana co najmniej jedng z dwdch przestanek®. Te przestanki to:
« umozliwienie szwedzkim wladzom wniesienia aktu oskarzenia
przeciw zatrzymanej osobie albo odbywanie przez te osobe
w Szwecji kary pozbawienia wolnosci,
+ wzgledy humanitarne.

Warto zauwazy¢, ze druga przestanke mozna czasem ,wyelimino-
wac’, gdy sad uzna, ze mozliwe jest wydanie osoby zatrzymanej,
jesliodpowiednia umowa z organem wydajacym wniosek o prze-
kazanie bedzie stanowi¢, ze zatrzymana osoba wréci z powrotem
do Szwecji w celu odbycia kary.

Organem upowaznionym do zmiany terminu przekazania zatrzy-
manej osoby moze by¢ tez prokurator. Jest to mozliwe, jesli po
konsultacji z sadem wydajacym decyzje o przekazaniu danej
osoby, prokurator uzna, ze zachodzi co najmniej jeden z dwéch
przypadkéw?:

+ pojawity sie pewne okolicznosci znajdujace sie poza kontrolag
kraju wnioskujacego, ktére uniemozliwiaja wydanie zatrzyma-
nego, albo

« juz po wydaniu przez sad decyzji o przekazaniu pojawity sie
problemy dotyczace materii praw cztowieka.

Cho¢ wzgledy humanitarne s3 wymienione jako przyczyna, ktéra
umozliwia wstrzymanie procesu przekazania zatrzymanej osoby
zaréwno przez sad, jak i przez prokuratora, mozna zada¢ sobie
pytanie, dlaczego nie stworzono przepiséw tak, aby w przypadku
tej przestanki wymienic od razu oba organy. Tym powodem jest
odmienny tryb dziatania tych dwoch organéw. Sagd musi podaé

29 Przestanki te s3 wymienione w art. 1 rozdz. 6 Ustawy o wydaniu.

30 Okolicznosci te s opisane w art. 2 rozdz. 6 Ustawy o wydaniu.
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decyzje o zmianie terminu przekazania osoby wraz z wydaniem
samej decyzji o przekazaniu osoby. | w tym miejscu wtadcza rola
sadu sie konczy. W przypadku dziatan prokuratora sad petni juz
tylko role organu doradczego, co jest tym istotniejsze, ze pozwala
to unikna¢ sytuacji, kiedy sad podwazatby wiasna decyzje.

Po uprawomocnieniu sie decyzji o wydaniu zatrzymanego proku-
rator moze ztozy¢ do sadu, ktéry wydat ostateczna decyzje, wnio-
sek o uchylenie decyzji o wydaniu osoby. Oczywiscie, aby ztozy¢
taki wniosek, prokurator musi dojs¢ do przekonania, ze zaistniata
co najmniej jedna z dwdch podanych ponizej okolicznosci:

+ jezeli z przyczyn innych niz unikanie przez osobe, ktérej doty-
czy wniosek o wydanie na mocy ENA, decyzja nie zostata wyko-
nana w terminie (co do zasady 10 dni od jej uprawomocnienia)
albo w innym terminie wynikajacym z pojawienia sie pewnych
okolicznosci zwigzanych z wydaniem zatrzymanego?', albo

- jezeli kraj wnioskujacy wycofat wniosek o ENA.

Ta wspotpraca miedzy sadem a prokuratorem pokazuje, ze poki
osoba nie zostata fizycznie przekazana do kraju wnioskujacego,
decyzja pozostaje caty czas po stronie szwedzkich organéw.
Zalezno$¢ miedzy tymi organami tworzy tez transparentny sys-
tem funkcjonujacy dzieki podziatowi obowiazkéw w oparciu
0 precyzyjnie opisane w ustawie procedury. W sytuacji, w ktérej
sama procedura ENA jest instytucja prawa unijnego, a jej stosowa-
nie z perspektywy panstwa przyjmujgcego wniosek cigzy gtow-
nie na wtadzy wykonawczej, szwedzkie przepisy rozbudowuja
ten system. Zaangazowanie prokuratora oraz wielowymiarowa
(np. w wyniku petnienia funkcji kontrolnej wzgledem dziatan
prokuratora) rola wtadzy sadowniczej pozwalaja na stworzenie,
w ramach szwedzkiego systemu przekazania osoby na mocy ENA,
podziatu wiadz. Nawet jesli tego podziatu nie mozna nazwac kla-
sycznie ,kompetencyjnym’, to zwieksza on przejrzystos¢ dziatan
szwedzkich organdw, a ponadto prowadzi do poszerzenia, w tej
u podstaw unijnej procedurze, kompetencji Szwecji.

Kluczowa kwestig, ktéra wprost odnosi sie do wykonania decyzji
o przekazaniu, jest ta dotyczaca sytuacji, kiedy decyzja nie zosta-
nie wykonana w przewidzianym przepisami terminie, a osoba,

31 Okolicznosci te sg opisane w art. 1 2 rozdz. 6 Ustawy o wydaniu.
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ktéra ma zosta¢ przekazana, zostata tymczasowo aresztowana.
Dotyczy to wspomnianego juz wyzej terminu 10 dni od uprawo-
mocnienia sie decyzji o przekazaniu zatrzymanego (oraz wyjat-
kach wymienionych w art. 1i 2 rozdz. 6) oraz sytuacji, kiedy kraj
whnioskujgcy wycofat wniosek ENA - sytuacja, o ktérej byta juz
mowa w zwigzku z art. 7 rozdz. 6. Zgodnie z trescig art. 6 rozdz. 6,
w takim przypadku osobe zatrzymana nalezy wypusci¢ po upty-
wie terminu przewidzianego na przekazanie krajowi wnioskuja-
cemu albo od razu po uzyskaniu informacji, ze kraj wnioskujacy
wycofat wniosek.

Zgoda na postawienie przekazanej osobie nowych zarzutow
lub przekazanie jej do kraju trzeciego

Zainteresowanie zatrzymanym (i ochrona jego praw) przez wia-
dze szwedzkie nie konczy sie jednak wraz z przekazaniem krajowi
whnioskujgcemu. Szwecja rosci sobie prawo do kontroli pewnych
dziatan podejmowanych przez kraj cztonkowski wzgledem osoby,
ktéra przekazata. Zgodnie ze szwedzkim prawem?3? odpowiedni
przedstawiciel wladzy sadowniczej kraju, ktéremu zostata prze-
kazana dana osoba na mocy ENA, powinien wystapi¢ do wiadz
szwedzkich o wyrazenie przez nie zgody na podjecie ktérychs
z opisanych ponizej dziatan wzgledem zatrzymanego. Ma to miej-
sce w sytuacji gdy:

« przeciw zatrzymanemu ma zosta¢ wszczete postepowanie
karne albo ma odby¢ kare za czyny nieopisane we wniosku
ENA, na mocy ktérego zostat przekazany;

+ osoba zatrzymana ma zosta¢ przekazana innemu krajowi
cztonkowskiemu Unii Europejskiej, Norwegii albo Islandii.

W takich przypadkach szwedzki sagd podejmuje decyzje o wyraze-
niu zgody na podstawie odpowiednich, mogacych znalez¢ zasto-
sowanie® w takiej sytuacji przepiséw Ustawy o wydaniu. Wazne
w takiej procedurze jest umozliwienie zatrzymanej osobie wyra-
Zenia swojej opinii. Mozna sie zastanawia¢, na ile zgoda wtadz
szwedzkich jest istotna dla kraju, ktéremu zatrzymany zostat juz
przekazany. Przypuszczam, ze cho¢ zapewne Szwedji, tak jak kaz-
demu innemu krajowi, zalezatoby, zeby inne kraje stosowaty sie

32 Art.8rozdz. 6 Ustawy o wydaniu.
33 Rozdz. 2-5 Ustawy o wydaniu.

do jej zalecen, to jednak podstawowy cel regulacji opisanej
w art. 8 rozdz. 6 jest inny.

Aby dostrzec ten cel, warto przyjrze¢ sie strukturze tego prze-
pisu. Artykut 8 najpierw wymienia dwie okolicznosci (opisane
w powyzszym akapicie), ktére powinny budzi¢ zainteresowanie
wiadz szwedzkich, nastepnie jednym zdaniem, powotujac sie na
cztery rozbudowane rozdziaty tej samej ustawy?**, opisujace dzia-
fanie wtadz szwedzkich w celu przekazania osoby na mocy ENA,
tworzy ztozong procedure postepowania szwedzkich organow.
W nastepnym zdaniu art. 8 rozdz. 6 przydziela zatrzymanemu
obronce z urzedu. W przeciwienstwie do szczegétowo opisa-
nej w rozdz. 2-5 procedury postepowania szwedzkich organéw,
ktére reguluja dziatanie szwedzkich organéw od momentu
otrzymania wniosku ENA az do momentu przekazania osoby
zatrzymanej krajowi $cigajacemu, forma dziatania obroncy
z urzedu nie zostaje dalej w zaden precyzyjny sposéb opisana.
Bytoby to zreszta karkotomne, bo obronca zostaje powotany
z mocy szwedzkiej ustawy, ale (prawdopodobnie) kazdorazowo
musiatby postugiwac sie tez przepisami unijnymi lub przepi-
sami kraju, ktéry przejat zatrzymanego. W kolejnym zdaniu
art. 8 rozdz. 6 podkresla sie, ze zatrzymany powinien mie¢ prawo
do ,wyrazenia” swojej opinii. Dopiero nastepne, ostatnie zdanie
stwierdza, ze o przestuchaniu zatrzymanego ma zdecydowa¢
(w domysle) szwedzki sad. Gdyby kwestia ,wyrazenia” opinii
przez zatrzymanego i jego przestuchanie przed sadem byty ze
soba Scisle powigzane lub bytaby to jedyna forma prezenta-
¢ji stanowiska przez zatrzymanego, ktdra zainteresowatyby sie
szwedzkie wtadze, przepis brzmiatby zapewne zupetnie inaczej.
Albo nie wprowadzano by zupetnie nieprecyzyjnego pojecia
Oznaczajacego wyrazenie opinii, pozostawionego bez zadnych
odestan do innych aktéw normatywnych czy tez bez zadnego
wskazania definicji legalnej, albo to ,wyrazenie” opinii potaczono
by z nastepnym zdaniem mdwigcym o przestuchaniu, o kto-
rym decyduje sad. Wtedy jasne by bylo, ze nawet jesli sama
instytucja wyrazenia opinii jest nieprecyzyjna, to organ, ktéry
ma za zadanie ustali¢, czym ono z punktu widzenia prawa jest,
stanowi sad.

34 Ibidem.
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Biorac pod uwage wspomniang wyzej, nietypowa role art. 8
rozdz. 6, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze celem tej regulacji
jest ochrona podstawowych praw osoby przekazanej ze Szwe-
¢ji w zwiazku z podjeciem przez kraj przyjmujacy osobe zatrzy-
mang ze Szwecji jednego z dwéch opisanych w art. 8 rozdz. 6
dziatan. Wydaje sie, ze prawa, ktére ma zabezpieczad ten przepis,
to przede wszystkim prawa cztowieka. Przypuszczenie to oparte
jest na trzech przestankach. Po pierwsze, osoba zatrzymana po
przekazaniu nie znajduje sie juz na terenie jurysdykcji Szwecji
(cho¢ znajduje sie na terenie Unii Europejskiej). Po drugie, cze-
sto w ustawie pojawia sie odwotanie do zasad humanitaryzmu,
nawet jesli stoi to w sprzecznosci, albo przynajmniej w niepet-
nej zgodnosci, z innymi zasadami. A po trzecie, prawa cztowieka,
Z uwagi na swojg uniwersalnos¢, podlegaja duzo szerszej (réwniez
ze wzgledu na ich ponadpanstwowy charakter) ochronie. Cho¢
nie oznacza to, ze taka,szerokos¢” utatwia ich egzekwowanie. Ta
kwestia do$¢ powszechnego problemu egzekucji praw cztowieka
ma w kontekscie art. 8 rozdz. 6 istotne znaczenie.

Cel, jakim jest ochrona podstawowych praw zatrzymanego, bytby
trudny do realizacji, gdyby nie stworzono ,narzedzi’, ktére by to
umozliwity. Narzedzia te zostaty przedstawione wyzej. Mowa tu
0 obroncy z urzedu i odpowiedniej procedurze. Wida¢ tez, jak
bardzo ,nieréwna” (cho¢ nie ,niespdjna”) jest pozycja tych narze-
dzi. Wyraznie i precyzyjnie opisana jest procedura postepowania
przed szwedzkimi organami wymiaru sprawiedliwosci, a ledwo
zarysowana rola obroncy z urzedu czy tez ograniczona mozliwos¢
dziatania przez zatrzymanego, ktérego cata procedura dotyczy.
Jednak pomimo tej ,nieréwnosci” uwazam, ze spojrzenie z per-
spektywy funkcji tych organdéw, pozwala dojrze¢, ze tworza one
spbjna catosc.

Dotychczasowa analiza art. 8 rozdz. 6 pozwala postawic teze, ze
podstawowa funkcjg opisanych w nich organdw jest stworzenie
swego rodzaju instytucji,,rzecznika praw zatrzymanego’, ktérego
zadaniem bytoby reagowanie na przypadki tamania praw osoby
przekazanej ze Szwecji.

Przechodzac do analizy ,funkcjonalnej” utworzonego w art. 8
rozdz. 6 systemu pomocy, nalezy wzia¢ pod uwage kilka kwestii.
Przede wszystkim szwedzki ustawodawca zdaje sobie sprawe
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z tego, ze jego mozliwosci pomocy sg ograniczone. Wyraza sie
to z jednej strony w braku przewidzianej sankcji (oczywistego
z powodu braku jurysdykgji terytorialnej) wobec organéw pan-
stwa, ktére przejeto zatrzymanego, za nieztozenie wniosku
o wyrazenie zgody w sprawie okreslonego postepowania wzgle-
dem zatrzymanego czy tez za podjecie okreslonych dziatan po
wyrazeniu odmowy przez szwedzkie wiadze. Jednak z drugiej
strony ustawa jasno podkredla, ze zatrzymany powinien mie¢
prawo, niesprecyzowane w ustawie, wyrazenia swojej opinii.
| wiasnie w tym aspekcie wida¢, jak pomocne moga by¢ wtadze
Szwecji. Zwihaszcza kiedy istnieje ryzyko naruszenia praw zatrzy-
manego, ktére majg charakter powszechnie obowigzujacy, szcze-
gdlnie praw cztowieka. Nagtosnienie problemu naruszenia tego
typu praw wraz z mozliwoscia ich dochodzenia przed sadami
o charakterze miedzynarodowym moze okazac sie duza pomoca
dla zatrzymanego m.in. dlatego, ze moze zniecheci¢ dany kraj
(zwihaszcza ze dotyczy to krajéw europejskich, co do zasady
mocno przywigzanych do idei praw cztowieka) do zaniechania
dziafan, ktére moga negatywnie wptywac na wizerunek tego
panstwa. Zaangazowanie Szwecji w danej sprawie moze tez spo-
wodowac wieksze zainteresowanie organéw wyzszego szczebla
w kraju, w ktérym znajduje sie zatrzymany, co zwieksza szanse,
ze zostang podjete dziatania, ktére doprowadza do zaprzestania
tamania praw zatrzymanego.

Jednak samo zaangazowanie panstwa w sprawe sytuacji konkret-
nej osoby w innym kraju nie uprawniatoby do uznania, Ze jest to
préba tworzenia nowej instytucji w stylu quasi-rzecznika praw.
Takie zaangazowanie lezy przeciez w gestii misji dyplomatycznych.
Jednak szczegodlny tryb postepowania, specyficzne instytucje, jak
i duzo wezszy niz w przypadku ambasady zakres obowigzkéw
pozwala na postawienie tezy, ze w przypadku zastosowania art. 8

rozdz. 6 mozna moéwic o swoistym,rzeczniku praw zatrzymanego”.

Te szczegdlne instytucje, tworzace tak od strony funkcjonalnej, jak

i od strony struktury przepisu do$¢ wyrazna konstrukcje zostaty

pokazane w art. 8 rozdz. 6. Konstrukcja ta skfada sie z trzech

wymienionych w kolejnych zdaniach przepisu elementow:

1) Szwedzkiego wymiaru sprawiedliwosci — zwtaszcza sadéw
- tworzacego ,legalistyczne” podstawy funkcjonowania
Jrzecznika praw zatrzymanego”. Procedury i umiejscowienie
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tej instytucji w szwedzkim systemie prawa zmniejszaja
ryzyko potraktowania ,rzecznika” jako préby mieszania sie
w wewnetrzne sprawy kraju przyjmujacego zatrzymanego.
A co najwazniejsze, odwotanie sie do szwedzkiego wymiaru
sprawiedliwosci stanowi ,alibi” dla dziatar elementu opisa-
nego w kolejnym zdaniu.

2) Obroncy z urzedu — ktéry nie jest w zaden sposéb opisany.
Z przepisu nie wynika nawet, czy ma by¢ to prawnik, a jesli
tak, to czy ma on mie¢ prawo wykonywania zawodu w Szwe-
¢ji lub w kraju przyjmujacym zatrzymanego. Jednak mozna
przypuszczaé, ze to wiasnie ,obrorica” powinien przyjaé na
siebie ,fizycznie” funkcje quasi-rzecznika. Na czym powinna
polegac ta funkcja, pokazuje ostatnie zdanie art. 8 rozdz. 6,
czyli ostatni element tej konstrukgji.

3) Umozliwienie wypowiedzenia sie zatrzymanemu. Przedsta-
wienie stanowiska zatrzymanego, jak i — przypuszczalnie -
réwniez swojego to kluczowe zadanie stawiane przed petno-
mocnikiem z urzedu.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze w kontekscie realizowania przez Szwecje prawa
do obrony w ramach europejskiego nakazu aresztowania warto
zwrdéci¢ uwage na kilka kwestii.

Pierwsza ciekawg cecha szwedzkiego systemu, widoczna przez
pryzmat prawa do obrony osoby sciganej ENA, jest skupienie
sie na,systemie’, a nie na ,podmiocie” Kluczowa dla szwedzkiej
ustawy jest realizacja prawa do obrony, a nie to, kto i jak bedzie to
prawo egzekwowat. Spojrzenie ,systemowe”, a nie ,podmiotowe”
nie oznacza jednak, ze osoba $cigana jest mniej wazna niz pro-
cedura - wrecz przeciwnie. To wtasnie dobry,,system”/procedura
maja stanowi¢ solidny fundament dla realizacji prawa do obrony.

To, zjak wieloma przepisami Ustawy o wydaniu musi zosta¢ skon-
frontowany wniosek ENA, zanim zostanie on przedstawiony oso-
bie $ciganej, moze stanowi¢ pierwszy argument na potwierdze-
nie tej tezy. Oczywiscie sama liczba przepiséw oraz stosunkowo
poZne zaangazowanie przez szwedzkie wtadze w proces ujecia
osoby sciganej samo w sobie nie mogtyby stanowi¢ wystarcza-
jacego potwierdzenia tezy o postawieniu w centrum szwedzkich

przepiséw prawa do obrony, a nie osoby, ktérej to prawo doty-
czy. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonujacg procedure, w ramach
ktérej wniosek najpierw rozpatruje sie merytorycznie, a dopiero
pozniej bada sie przestanki formalne. Gdyby byt to jedyny dowdéd
na dazenie do jak najefektywniejszego zrealizowania prawa do
obrony przez szwedzkie przepisy dotyczace ENA, mozna by uzna¢,
ze taki ukfad przepiséw w Ustawie o wydaniu to nic niezwyktego.
Warto zatem zauwazy¢, ze na bazie tej ,zwyczajnej” podstawy
funkcjonuja dos¢ ,niezwyczajne” przepisy, ktére wykraczajg
daleko poza typowe rozwiazania legislacyjne.

Szwedzki ustawodawca bardzo ostroznie przekazuje inicjatywe

w zakresie obrony osobie sciganej. Co wiecej, instytucja ,rzecz-
nika praw zatrzymanego’, ktéry pomaga $ciganemu w realizacji

jego praw, w tym prawa do obrony, dowodzi tego, ze ustawo-
dawca ma Swiadomos¢ ciezaru, jaki spada na scigang osobe

w zwiazku z odgrywaniem aktywnej roli w catym ,systemie”
europejskiego nakazu aresztowania. Wida¢ tutaj tez jasng inten-
cje ustawodawcy - system (ochrony praw $ciganego) ma dziatac¢

nawet poza jurysdykcjg Szwecji.

Jednak gdyby na tym etapie zostawi¢ rozwazania dotyczace
roli relacji,system ochrony praw” - ,podmiot ochrony”, mozna
by tatwo dojs¢ do wniosku, ze faktycznie szwedzkie prawo nie
traktuje priorytetowo $ciganego, a jego podstawowym celem nie
jest ochrona praw tej osoby, a raczej maksymalizacja roli i wpty-
wow panstwa szwedzkiego. W koncu instytucja ,rzecznika praw
zatrzymanego” w pewien sposoéb stara sie poszerzy¢ wptywy
Szwedji juz poza teren jej jurysdykcji. W Ustawie o wydaniu sg
jednak wyrazne przestanki przeczace takiej hipotezie. Opisuja
one sytuacje, kiedy system (ochrony praw $ciganego) ma dzia-
fa¢ nawet ,pomimo” jurysdykcji Szwecji. W oparciu o te zasade
Ustawa o wydaniu wprowadza ograniczenie stosowania aresztu,
ktérego maksymalny wymiar jest zalezny rowniez od mozliwej
albo wymierzonej kary w kraju $cigajacym.

Widac zatem, ze realizacja praw $ciganego jest kluczowa, nawet
jesli przekracza granice panstw. Jednak wraz z tak,,funkcjonalnym”
podejsciem do zasad prawa zawsze pojawia sie ryzyko, ze nawet
najlepsze prawo, tworzone w imie najszczytniejszych idei, bedzie
mogto stuzy¢ ztym celom lub w praktyce stanowi¢ karykature
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wartosci, ktérym miato stuzy¢. Warto w takich sytuacjach przyj- o o o )
. O . . polityki karnej Unii Europejskiej. Artykul bada role praw czlowieka
rze¢ sie fundamentom, na jakich zostaty oparte te rozwigzania . . . . . .
) o w szwedzkiej ustawie o wydaniu ze Szwecji na podstawie ENA. Opisany
prawne. W przypadku szwedzkich przepiséw dotyczacych ENA ) ) ) o ) )
. zostaje przebieg procedury wydania osoby $ciganej, ze szczegdlnym
s to prawa cztowieka. o ) L B )
uwzglednieniem okolicznosci, ktére moga doprowadzi¢ do przerwania

) . ) . . procedury. Wiaze si¢ to bezposrednio z przedstawieniem w artykule
Prawa cztowieka w Ustawie o wydaniu ze Szwecji na podstawie R . . )
o ) ) . ograniczen, jakie nakladaja wladze szwedzkie na oba panstwa wystepu-
europejskiego nakazu aresztowania stanowig swego rodzaju . , ) L . )
. ; . jace w procedurze (panstwo wystepujace z wnioskiem ENA i Szwecje),
sklauzule generalng” Uniwersalny (zwtaszcza na terenie Unii Euro- L . i )
o ) . ] B o oraz z prawami, jakie w ramach procedury wydania przystuguja osobie
pejskiej) charakter praw cztowieka jest w tej sytuacji szczegdlnie . ) L o L
. i ] i . , $ciganej. Autor artykulu podejmuje prébe znalezienia odpowiedzi na
istotny, poniewaz zmusza on wszystkie zainteresowane panstwa ) L ; )
] o ) pytanie o warto$ci, jakimi kierowat sie szwedzki ustawodawca, tworzac
do merytorycznego rozpatrzenia zagadnienia, w ktérym postu- ) ) ) ) ) )
) . . ) . przepisy ustawy o wydaniu, oraz jak prawa czlowieka w roli czynnika
zono sie klauzulg praw cztowieka. Trudno sobie bowiem wyobra- o » y o .
o o ) ) o ) ) harmonizujacego rézne systemy prawne (Unii Europejskiej, Szwecji
zi¢ unijny kraj, ktéry stwierdza, ze w jakim$ zakresie zagadnie- . ) )
) ) . o o oraz kraju $cigajacego) zostaly zaimplementowane do ustawy o wydaniu.
nia dotyczace praw cztowieka go nie obowigzuja. W kontekscie

szwedzkiej ustawy kwestia prawa do obrony pojawia sie przy

ocenie zgodnosci danego nakazu aresztowania z Konwencja e

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ograni-
A DEFENCE: THE SWEDISH EXAMPLE

czen dotyczacych stosowania srodkéw przymusu czy chociazby

w sytuacji, kiedy juz po podjeciu przez sad decyzji o przekazaniu ) ) i
o ) i ] o . This paper seeks to analyse a specific Swedish approach to the European
sciganego do kraju wnioskujgcego pojawity sie watpliwosci doty- i

) o ) ) Arrest Warrant procedure that can serve as a basis for further European
czace przestrzegania przez kraj $cigajacy praw cztowieka. Mozna i o . ) ) i
B ] ] . ) integration in the area of criminal policy. The paper examines the impact
zatem postawic teze, ze prawa cztowieka sg narzedziem kontroli . .

B ] of human rights on the Act on surrender from Sweden according
procedury ENA w Szwecji od samego poczatku az do samego ) )
Kor to the European Arrest Warrant. It describes how the proceedings

onca.
for surrendering a requested person are conducted, focusing on

the circumstances that may lead to the staying of the proceedings.

W kontekscie prawa do obrony warto tez zwréci¢ uwage na bar-
P y 9¢ This aspect of the Swedish EAW laws is a direct consequence of the

dzo aktywna role prokuratora. Szczegélnie ciekawa wydaje sie L ) . »
limitations of relevant powers that are imposed by Swedish authorities

tutaj kontrola przebiegu procedury przekazania sciganego juz
) P gup yP ganego) on Sweden and the issuing country) and also of the special right to

o wydaniu przez sad decyzji o wydaniu $ciganego.
PO Wy b A ¥4 4 ganeg surrender established by the Act on surrender from Sweden according
to the European Arrest Warrant. The paper attempts to present an
answer to the question about the values that guided Swedish lawmakers

Pawet Ktadoczny — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uni- i ) )
in the adoption of the Act on surrender from Sweden according to the

wersytetu Warszawskiego. .
European Arrest Warrant, as well as to describe how the Act embraced
human rights as a factor conducive to harmonisation between the
EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA A PRAWO DO Swedish legal system, the legal system of the European Union and legal

OBRONY. PRZYPADEK SZWEDZKI systems of issuing countries.
Celem, jaki postawil sobie autor artykulu, byta analiza szczeg6lnych

szwedzkich rozwigzan dotyczacych europejskiego nakazu aresztowa-

nia, ktére mogltyby stanowi¢ podstawe do dalszej integracji w zakresie
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Prawo do obroncy w Swietle prawa Unii Europejskiej’

dr Barbara Grabowska-Moroz, apl. adw. Adam Klepczynriski

Prawo do obrony w postepowaniu karnym, chronione zaréwno
na gruncie konstytucji krajowych oraz europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jest row-
niez w coraz wigkszym stopniu zabezpieczone na gruncie prawa
Unii Europejskiej. O ile sam fakt nowej regulacji na poziomie
Unii Europejskiej stanowi warto$¢ dodana, o tyle skutecznos¢
tej regulacji w przewazajacej mierze zaleze¢ bedzie od sposobu
implementacji prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie. Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka przeprowadzila badania zmie-
rzajace do oceny, na czym polegaja najpowazniejsze problemy
z zapewnieniem prawa do obroncy w postepowaniu karnym?.
Niniejszy artykul analizuje dyrektywe UE o prawie dostepu do
obroncy w postepowaniu karnym: sposob jej transpozycji w pra-
wie polskim, dobre praktyki oraz praktyczne trudnosci zwigzane

z odzwierciedleniem standardu, ktéry wyznacza.

Zakres prawa do obroncy w swietle prawa UE

Zgodnie z Kartg praw podstawowych (dalej: Karta, KPP)] kaz-
demu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do
obrony (art. 48 ust. 2 KPP). Regulacje zawarte w Karcie powinny
by¢ interpretowane zgodnie z 0gdlng reguta art. 52 ust. 3 KPP,
wedtug ktérej,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

1 Ustalenia zawarte w niniejszym artykule stanowig wynik m.in. badan prze-
prowadzonych w ramach realizacji projektu finansowanego przez Komisje
Europejskiego Strengthening procedural rights in criminal proceedings: effec-
tive implementation of the right to lawyer/legal aid under the Stockholm Pro-
gramme.

2 B. Grabowska-Moroz, Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu kar-
nym - skuteczne wdrozenie prawa do obroricy i pomocy prawnej na podsta-
wie Programu Sztokholmskiego. Raport krajowy — Polska, Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka, marzec 2018; A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska,
O (nie)dostepnym dostepie do adwokata, Warszawa 2017, s. 26.

ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez
te konwencje’, aczkolwiek takie stwierdzenie ,nie stanowi prze-
szkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone”.

Prawo do obrony, gwarantowane na gruncie EKPC, podlega ewo-
luujacej interpretacji ze strony Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Przetomowy w tym zakresie jest wyrok Salduz p. Turcji,
w ktérym stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 3 lit. cw zw. z art. 6
ust. 1 EKPC wynikato z niezapewnienia dostepu do obroncy dla
osoby nieletniej bezposrednio po jej zatrzymaniu. Standard wyra-
zony w wyroku Salduz jest jednym z gtéwnym punktéw odnie-
sienia na etapie projektowania aktéw prawa unijnego w zakresie
prawa do obroncy?.

Unia Europejska ma kompetencje do regulacji tego zagadnienia
na podstawie art. 82 ust. 2 TFUE. Zgodnie z tym przepisem Par-
lament Europejski oraz Rada UE mogga ustanawiaé normy mini-
malne dotyczace: wzajemnego dopuszczania dowoddw miedzy
panstwami cztonkowskimi, praw jednostek w postepowaniu
karnym czy praw ofiar przestepstw. Na tej podstawie organy UE
zdecydowaly sie na stworzenie unijnego instrumentu ochrony
prawa do obrony. Legislacja Unii Europejskiej w tym zakresie sta-
nowi przejaw realizacji tzw. programu sztokholmskiego z 2009 .,
ktdry okreslat kierunki rozwoju panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w zakresie m.in. wymiaru sprawiedliwosci. W programie
tym szczegdlny nacisk potozono na wymég ochrony praw pod-
stawowych. Srodkami do realizacji tych zatozen sg m.in. dyrek-
tywy przyjmowane przez Rade UE i Parlament Europejski na
whniosek Komisji Europejskiej regulujace poszczegélne elementy

3 Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do
powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu, KOM/2011/0326, wersja
ostateczna 2011/0154 (COD).
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postepowania karnego: prawo do informacji, dostep do ttumacza,
prawo do obrony.

Zdecydowano, ze regulacja prawa do obrony bedzie skfadata sie
z kilku aktéw prawnych odnoszacych sie do poszczegdlnych ele-
mentow tego prawa. Z tego wzgledu w 2013 r. przyjeto dyrek-
tywe 2013/48 o prawie dostepu do obroncy* natomiast w 2016 .
dyrektywe o dostepie do adwokata dla matoletnich® oraz o pra-
wie do tymczasowej obrony®. Z jednej strony takie rozwigzanie
zwieksza szanse na osiagniecie kompromisu miedzy pafnstwami
cztonkowskimi, z drugiej — moze skutkowac zbyt daleko idaca
fragmentaryzacja regulacji, przez co stanie sie ona nieczytelna.

Prace nad implementacja dyrektywy 2013/48 w Polsce

Na etapie negocjowania ksztattu dyrektywy rzad RP wskazat,
ze standard wynikajacy z wyroku Salduz p. Turcji jest zasadni-
czo zgodny z polskim porzadkiem prawnym’. W 2014 r. Komi-
sja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, funkcjonujaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci, przedstawita opinie w sprawie implementacji
w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/488 Mimo ze Komisja zaproponowata taka interpretacje
obowiazujacych przepiséw, ktéra odpowiadataby standardowi

4 Dyrektywa 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294 26.11.2013,s. 1-12.

5  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132
z21.5.2016, s. 1-20.

6  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrza-
nych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych doty-
czy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-
wania, Dz.U.L 297 24.11.2016, s. 1-8.

Projekt stanowiska negocjacyjnego RP z 27 czerwca 2011 r.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Opinia w sprawie implementacji
w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w po-
stepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego naka-
zu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzeci-
mi: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
dyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/
download,2663,0.html.
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wyrazonemu w dyrektywie, to wyraznie wskazata, ktére z obo-
wigzujacych przepiséw prawa powinny zosta¢ znowelizowane,
aby zapewnic¢ zgodnos¢ prawa polskiego z Konstytucja.

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2016 i 2017 r. kilkukrotnie kie-
rowat wystapienia, m.in. do Ministra Sprawiedliwosci, wska-
zujac na potrzebe podjecia dziatan legislacyjnych stuzacych
implementacji dyrektywy 2013/48/UE. W odpowiedzi Minister
Sprawiedliwosci ocenit, ze brzmienie art. 245 k.p.k. nie wymaga
zmian legislacyjnych z punktu widzenia dyrektywy 2013/48°,
mimo ze zgodnie z informacjami Naczelnej Rady Adwokackiej
ze wzgledu na brak formalnego statusu podejrzanego zatrzy-
manym odmawia sie skorzystania z gwarancji procesowych.
Podobnie w pismie do HFPC z 13 lutego 2017 r. tukasz Piebiak,
wiceminister sprawiedliwosci, wskazat, ze ,Ministerstwo Sprawie-
dliwosci przeprowadzito szczegdtowa analize korelacji przepiséw
zawartych w dyrektywie 2013/48/UE i odpowiadajacych im ure-
gulowan krajowych. Doprowadzita ona do wniosku, ze obecnie
obowiazujgce prawo polskie w petni odzwierciedla postulaty
dyrektywy, w zwiazku z czym brak jest potrzeby podejmowania
dziatan dostosowawczych”

W kwietniu 2017 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w corocz-
nie opracowywanej analizie stwierdzonych nieprawidtowosci
i luk w prawie'® wskazata, ze ,dotychczas nie zostaly przyjete
akty normatywne, ktére miatyby na celu wykonanie obowigzku
wdrozenia tej dyrektywy do systemu prawa”. W ocenie Pierwszej
Prezes SN brak implementacji dyrektywy wynika z nieodpowied-
niego zagwarantowania dostepu do obrornicy ,osobie podejrza-
nej’, tj. np. Swiadkowi, ktéry w czasie sktadania zeznanh zaczyna
dostarczac¢ informacji samooskarzajacych. Wskazano réwniez na
brak uregulowania dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla
osoby podejrzanej w zwigzku z czynnoscig okazania (art. 74 § 3
w zw. z § 2 pkt 1 k.p.k.), brak przepisu, ktéry nakazywatby umoz-
liwienie odbycia konsultacji z obrorica przed przystapieniem do
przestuchania oraz na dopuszczalno$¢ ograniczenia poufnosci
kontaktu z obronca.

9 Pismo nr DL-11I-072-29/16 z 30 czerwca 2016 .

10 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidfowo-
sciach i lukach w prawie, Warszawa 2017.



EUROPE)SKI NAKAZ ARESZTOWANIA }R

Tymczasem w styczniu 2018 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw™'. Art. 1 pkt 1 ustawy wprowadza do Kodeksu postepowa-
nia karnego odnosnik, zgodnie z ktérym ustawa ta implementuje
dyrektywe 2013/48, przy czym ustawa ta nie zmienia Kodeksu
postepowania karnego w zakresie dostepu do adwokata.

Problemy praktyczne z dostepem do obroncy w Polsce

Celem dyrektywy z 2013 r. byto przede wszystkim ustanowienie
jednolitych gwarancji dostepu do obroricy od momentu zatrzy-
mania w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich'. Prace nad
dyrektywa wskazywaty na istnienie powaznych rozbieznosci
miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie podejscia do tego
zagadnienia'. Efekt koncowy, bedacy wynikiem osiagnietego
kompromisu, byt réwniez przedmiotem krytyki jako niezabezpie-
czajacy dostepu do obroncy wystarczajaco skutecznie'.

Ostatecznie dyrektywa reguluje prawo dostepu do adwokata,
prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci,
prawo do porozumiewania sie zosobami trzecimi w czasie pozba-
wienia wolnosci oraz prawo do porozumiewania sie z organami
konsularnymi. Dyrektywa obejmuje réwniez kwestie dostepu do
adwokata w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania [ENA]. Dyrektywa wprowadza zasade, zgodnie
z ktérg powyzsze regulacje dyrektywy nie moga by¢ rozumiane
jako ograniczajace lub umniejszajgce prawa i gwarancje proce-
sowe zapewnione na mocy KPP, EKPC lub innych stosownych
przepiséw prawa miedzynarodowego lub prawa ktéregokolwiek
z panstw cztonkowskich gwarantujacego wyzszy poziom ochrony.

Analiza polskiego prawa pod katem jego zgodnosci z dyrektywa
moze stwarzac jednak szereg probleméw. Podstawowym wymo-
giem warunkujacym dostep do obroncy sa czytelne pouczenia

11 Dz U.2018 poz. 201.

12 A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Euro-
pejskiej a dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata, "Kwartalnik Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace" 2014, nr 1, s. 20.

13 Ibidem,s. 22-23.

14 L. Winter, The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical
Assessment (w:) Human Rights in European Criminal Law, S. Ruggeri (red.),
Heidelberg, Springer, 2015, s. 121-122.

dla podejrzanych i oskarzonych. Tymczasem w dalszym ciggu ist-
nieja powazne watpliwosci co do czytelnosci formularzy pouczen
o prawach osoéb zatrzymanych i podejrzanych, w szczegélnosci
o prawie do obroncy™. Skutecznos¢ tych pouczen warunkuje
korzystanie z praw w nich zawartych (np. wnioskowania o kontakt
z obronca albo o ustanowienie obroncy z urzedu).

Podstawowe znaczenie dla zapewnienia standardu wynikajacego
z dyrektywy ma jednak zapewnienie prawa dostepu do obroncy
przez osoby podejrzane, tzn. pozostajace w kregu zainteresowa-
nia organoéw $cigania, ktérym jednak nie przedstawiono zarzu-
tow. Art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE wskazuje, ze ma ona
zastosowanie, na takich samym warunkach do oséb - innych
niz podejrzani lub oskarzeni — ktére w toku przestuchania przez
policje lub inny organ $cigania staja sie podejrzanymi lub oskar-
zonymi. W literaturze wskazuje sie na podobng interpretacje
art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktéry nie ogranicza prawa do obrony
tylko do podejrzanych, mimo ze jednoczesnie wskazuje sie, iz
art. 6 k.p.k. (zasada prawa do obrony) nie obejmuje osoby podej-
rzanej'®. Problematyczne moga sie okazac sytuacje, gdy istnieja
przestanki do przedstawienia zarzutéw (art. 313 k.p.k.), ale nie
sg one przedstawiane. Z tego wzgledu postuluje sie m.in. taka
zmiane art. 83 k.p.k., aby mozliwe byto ustanowienie obroncy
przez osobe podejrzang’.

Na gruncie dyrektywy na prawo dostepu do obroncy skfada sie
szereg szczegdtowych uprawnien: prawo do spotkania z obrorica
na osobnosci, réwniez przed przestuchaniem w charakterze
podejrzanego, prawo obroncy do udziatu w przestuchaniu, prawo
do obecnosci podczas czynnosci dochodzeniowych, takich jak
okazanie w celu rozpoznania, konfrontacja, eksperyment proce-
sowy polegajacy na odtworzeniu przebiegu przestepstwa. Kodeks
postepowania karnego przewiduje taka mozliwos¢ jedynie

15 M. Kopczynski, K. Wisniewska, Jak informowa¢ w postepowaniu karnym?
Polskie prawo i praktyka a standardy europejskie. Raport w zakresie wdroze-
nia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22 maja 2012'r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Paristwo cztonkow-
skie: Polska, Warszawa 2016.

16 R. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej (w:) Z problematyki funkcji
procesu karnego, T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013,
s. 308.

17 ). Barcik, T. Srogosz, Prawo dostepu do adwokata w Polsce w swietle dyrekty-
wy 2013/48, ,Palestra” 2015, nr 7-8.
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w odniesieniu do podejrzanego, ale nie w odniesieniu do osoby
podejrzanej. Jednak i w tym zakresie wystepujg réwniez pewne
braki w poréwnaniu z wymogami dyrektywy.

Powyzsze uprawnienia moga by¢ ograniczone ze wzgledu na
istotny interes publiczny. Przede wszystkim takie ograniczenie
jest mozliwe jedynie na etapie postepowania przygotowawczego
i .w wyjatkowych okolicznosciach”. Musi by¢ ono jednak uzasad-
nione jedna z dwéch przestanek: 1) pilng potrzeba zapobiezenia
powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub
nietykalnosci cielesnej osoby lub 2) w przypadku koniecznosci
podjecia przez organy scigania natychmiastowego dziatania w celu
niedopuszczenia do narazenia postepowania karnego na znaczacy
uszczerbek. Ponadto ograniczenie takie musi by¢ proporcjonalne
i nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne, musi by¢ Scisle
ograniczone w czasie, nie moze sie opiera¢ wytacznie na rodzaju
lub wadze zarzucanego przestepstwa oraz nie moze narusza¢ ogél-
nej rzetelnosci postepowania'®. Dyrektywa przewiduje réwniez, ze
wprowadzenie takiego ograniczenia musi przyja¢ forme indywidu-
alnej decyzji podlegajacej nastepnie kontroli sagdowej.

Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ ogranicze-
nia udziatu obroncy podejrzanego lub petnomocnika w czynno-
$ciach Sledztwa. Zgodnie zart. 317 § 1 k.p.k. strony, a obronce lub
petnomocnika, gdy sa juz w sprawie ustanowieni, nalezy takze
na zadanie dopusci¢ do udziatu w innych czynnosciach $ledztwa.
Jednak zgodnie z art. 317 § 2 k.p.k.,w szczegdlnie uzasadnionym
wypadku” prokurator moze postanowieniem odmoéwic¢ dopusz-
czenia do udziatu w tych czynnosciach,ze wzgledu na wazny inte-
res $ledztwa”. Kodeks nie formutuje wyraznych wskazéwek co do
czasu czy proporcjonalnosci takiego ograniczenia. Na postano-
wienie prokuratora nie przystuguje jednak zazalenie', co powo-
duje, Ze nie jest spetniony wymég kontroli decyzji o ograniczeniu
prawa do udziatu obronhcy w czynnosciach procesowych.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera natomiast procedury
ograniczenia dostepu do obroncy, mimo ze faktycznie do takich
sytuacji dochodzi. Powaznym wyzwaniem jest w szczegdlnosci

18 Art. 8 ust. 1 dyrektywy 2013/48.

19 K. Boratynska, Komentarz do art. 317 (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 570.
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zapewnienie podejrzanemu mozliwosci nawigzania kontaktu
przez podejrzanego z obronca przed pierwszym przestucha-
niem. Kodeks postepowania karnego wskazuje co prawda na
takie uprawnienie (art. 301 k.p.k.), ale nie zabezpiecza go na eta-
pie procedury miedzy przedstawieniem zarzutu a rozpoczeciem
przestuchania (art. 313 k.p.k.). Ewentualne ograniczenie dostepu
do obroncy nie przybiera formy decyzji procesowej, ktéra podle-
gataby zaskarzeniu. Stworzenie takich procedur jest przewidziane
przez dyrektywe, ktéra wymaga zapewnienia w tym zakresie kon-
troli sagdowej nad takimi decyzjami.

W kwietniu 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka (dalej: ORA)
w Krakowie wydata stanowisko dotyczace dostepu do adwokata
w pierwszych 48 godzinach od zatrzymania. W stanowisku tym
wskazano, ze art. 244 § 2 k.p.k. oraz art. 245 § 1 k.p.k. nie gwarantuja
osobie zatrzymanej realnego dostepu do adwokata. Wskazano, ze
osobom w pierwszych godzinach zatrzymania nie przystuguje ani
status podejrzanego, ani oskarzonego. Rdwniez tzw. wstepne roz-
pytanie osoby zatrzymanej odbywa sie bez obecnosci adwokata.
ORA w Krakowie wezwata do wprowadzenia na posterunkach
policji list adwokatéw w celu zapewnienia realnego dostepu do
adwokata, a tym samym zapewnienia rzetelnego prawa do obrony.
Wskazano réwniez, ze osoba zatrzymana, ktérej formalnie nie przy-
stuguje status podejrzanego, powinna by¢ co najmniej poinformo-
wana o mozliwosci ustanowienia petnomocnika.

Takze wielu adwokatéw w ramach badan prowadzonych przez
Helsinska Fundacje Praw Czlowieka wskazywato, ze kontakt
z obronca jest czesto opdzniany, poniewaz ,chca jak najwiecej
wyciggna¢ z zatrzymanego”. Inny obronca podkreslit, ze swego
rodzaju przewlekto$¢ w tym zakresie jest pewna ,zagrywka pro-
cesowq’, ktérej celem jest uniemozliwienie ustalenia linii obrony,
poniewaz mogtoby to,zaburzy¢ sledztwo policji i prokuraturze’,
a obecnos¢ adwokata od samego poczatku postepowania moze
by¢ niewygodna i utrudnia¢ podejmowane czynnosci”®.

W wielu wypadkach brak dostepu do obroricy wynika ze sposobu
funkcjonowania systemu pomocy prawnej z urzedu. Zdarza sie,
Ze obronca z urzedu jest wyznaczany po kilku (kilkunastu) dniach,

20 A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, O (nie)dostepnym dostepie...,
op. cit,, s. 26.
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czasami po kilku tygodniach. W konsekwencji w pierwszym
przestuchaniu podejrzanego nie uczestniczy obronca, mimo
ze podejrzany ztozyt o to wniosek i prawdopodobnie spetnia
przestanki jego wyznaczenia. Co jednak istotne, dyrektywa
2013/48/UE nie reguluje zagadnienia dostepu do pomocy
z urzedu, pozostawiajac te kwestie prawu krajowemu, jak
réwniez standardom wypracowanym przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka?'.

Polskie prawo nie spetnia rowniez normy wyrazonej w art. 4 dyrek-
tywy, zgodnie z ktérym panstwa czitonkowskie respektujg zasade
poufnosci porozumiewania sie pomiedzy podejrzanymi lub
oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu
do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Wbrew
przepisom dyrektywy prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ ogra-
niczenia poufnosci kontaktu z obrornca w postepowaniu karnym
oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Decyzja organu
prowadzacego postepowanie nie przybiera réwniez formy pisem-
nej. Nie ma procedury kontrolnej nad ograniczeniem w tym zakre-
sie. Czesto mozliwos¢ poufnej rozmowy zatrzymanego z obrorncg
jest niemozliwa z uwagi na warunki lokalowe w komisariatach czy
w siedzibach prokuratur. Jednoczesnie funkcjonariusze sg odpo-
wiedzialni za zatrzymanego, przez co nie moga zostawi¢ go bez
nadzoru, m.in. z obawy o to, ze ucieknie?,

Niestety dyrektywa 2013/48/UE nie tylko nie zostata implemen-
towana, ale standard ochrony prawa do obroricy w ostatnich
miesigcach ulegt obnizeniu?. W szczegdlnosci nalezy rozwazy¢
powrét do brzmienia art. 80 k.p.k. obowiazujacego przed 1
lipca 2015 r., ktory zakresdla szerszy zakres obrony obligatoryj-
nej niz obecny art. 80 k.p.k. Zmiana taka jest uzasadniona m.in.
w Swietle zmian wprowadzonych ustawa z marca 2016 r. (tj.
uchyleniem art. 80a k.p.k.). Réwniez art. 301 k.p.k. powinien by¢
tak skonstruowany, aby zapewniat obecnos$¢ obroncy podczas

21 Art. 11 dyrektywy 2013/48.

22 A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, O (nie)dostepnym dostepie...,
op. cit., s. 31.

23 D. Gil, Prawo do obrony w Swietle ostatnich nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego - zagadnienia wybrane, ,lus Novum” 2016, nr 4, s. 120-132;
W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony
w zwiqzku z nowelizacjq kodeksu postepowania karnego z 2016 r., ,Palestra”
2018, nr 8, s. 12-25.

przestuchania podejrzanego, szczegélnie w sytuacji usprawie-
dliwionego niestawiennictwa obroncy, albo poprzez odroczenie
takiego przestuchania, albo obudowania procedury z art. 301
k.p.k. gwarancjami proceduralnymi wynikajacymi z dyrektywy
2013/48/UE, zwigzanymi z ograniczeniem prawa do obroncy.

Wydaje sie jednak, ze na tle powyzszych brakéw w implemen-
tacji dyrektywy 2013/48 najwigekszym wyzwaniem bedzie imple-
mentacja standardu wynikajacego z art. 12 dyrektywy, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub
oskarzeni oraz osoby podlegajace ENA miaty do dyspozycji na
mocy prawa krajowego skuteczny srodek naprawczy w przy-
padku naruszenia ich praw przewidzianych w niniejszej dyrek-
tywie. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie musza zapewnic,
aby przy ocenie wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub
oskarzonych lub dowoddw uzyskanych z naruszeniem ich prawa
dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na
odstepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane
byly prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nie zdecydowano sie na
wprowadzenie zakazu dowodowego wymuszajacego niewaz-
no$¢ dowodoéw (np. przestuchania podejrzanego), uzyskanego
z naruszeniem prawa dostepu do obroncy, mimo ze taka propo-
zycja zostata zaprezentowana pierwotnie w projekcie dyrektywy
przez Komisje Europejska.

Na skutki braku implementacji dyrektywy wskazat Sad Najwyz-
szy, argumentujac, ze brak transpozycji dyrektywy moze w prak-
tyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oskarzeni bedg podwazac
w postepowaniu sgdowym legalno$¢ czynnosci procesowych
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym z naru-
szeniem uprawnien przewidzianych w dyrektywie, w tym dopusz-
czalnos$¢ dowoddéw utrwalonych w takich okolicznosciach. Moze
to prowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie i utrudniac sprawne
rozpoznanie sprawy”.

Mimo ze w literaturze rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia

takiego zakazu dowodowego w oparciu o standardy orzecznictwa

24 Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidfowo-
Sciach i lukach w prawie, Warszawa 2017.
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ETPC (np. jako konsekwencja wyroku Ptonka p. Polsce)*, taki zakaz
w polskiej procedurze karnej nie funkcjonuje. Ograniczenie prawa
do obroncy stanowi tzw. bezwzglednga przestanke odwotawcza
(art. 439 k.p.k.) jedynie w odniesieniu do przypadkéw tzw. obrony
obligatoryjnej. W pozostatych wypadkach moze co najwyzej
zosta¢ uznana za obraze przepisdw postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Wydaje sie
zatem, ze niezaleznie od tego, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotuje odpowiednie zmiany prawa, jednym z mozliwych
sposobow realizacji tego zobowigzania jest wypracowanie
takiej linii orzeczniczej przez sady orzekajace w sprawach kar-
nych, ktéra bedzie uwzgledniata obowiazek wynikajacy z art. 12
ust. 2 dyrektywy, tj. ocene wyjasnien ztozonych przez podejrza-
nego/oskarzonego bez udziatu obroncy czy bez wczesniejszego
z nim kontaktu pod katem ewentualnych naruszern prawa
dostepu do obroncy.

W tym kontekscie istotne jest jeszcze jedno zabezpieczenie
wyrazone w dyrektywie, zwigzane z mozliwoscig zrzeczenia
sie prawa do obroncy. Z jednej strony musi by¢ ono oparte
na precyzyjnej i jasnej informacji na temat prawa do obronicy,
z drugiej zas takie zrzeczenie musi by¢ dobrowolne i jedno-
znaczne. Moze by¢ ono ustne lub pisemne oraz musi istnie¢
mozliwos¢ odwotania takiego zrzeczenia sie na kazdym etapie
postepowania karnego. Mozliwos¢ taka wydaje sie dopusz-
czalna na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
a tym samym wystepuje réwniez w praktyce jego stosowania,
jednak nie jest oparta na wyraznych procedurach. Zrzeczenie
takie przybiera najczesciej forme nieztozenia wniosku o kontakt
z obronicg potwierdzong podpisem pod protokotem zatrzyma-
nia lub protokotem przestuchania (tzw. dorozumiane zrzeczenie
sie prawa do obroncy). Istnienie procedur odnoszacych sie do
zrzeczenia prawa do obronicy wydaje sie mie¢ fundamentalne
znaczenie dla prawidtowej implementacji art. 12 dyrektywy,
tj. okreslenia, czy w danej sprawie doszto do ograniczenia prawa
do obronhcy, czy tez podejrzany lub oskarzony dobrowolnie
zrzekt sie swojego prawa.

25 M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyja-
Snieri podejrzanego ztoZzonych pod nieobecnos¢ obroricy (w:) Problemy wy-
miaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa profesora Jana Skupiriskie-
go, Warszawa 2013, s. 545-558.
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Dyrektywa o dostepie do adwokata w art. 10 zapewnia prawo
dostepu do adwokata w postepowaniu dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania. Zgodnie z art. 607k § 2a k.p.k. w przy-
padku zatrzymania osoby sciganej na podstawie ENA przystuguje
prawo niezwtocznego kontaktu zadwokatem lub radca prawnym.
Osoba zatrzymana na podstawie ENA powinna otrzyma¢ sto-
sowne pouczenie, a wzér tego pouczenia okresla rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci zdnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okre-
$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania. Jednakze powstaje
pytanie, kiedy osoba zatrzymywana na podstawie ENA otrzyma
takie pouczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie:,[n]ierozstrzygnieta
zostata jednak przez ustawodawce kwestia czasu oraz organu
obowigzanego do dokonania tego pouczenia. Zamieszczenie
tego upowaznienia w art. 607I regulujagcym sagdowy etap poste-
powania w przedmiocie wykonania ENA mogtoby sugerowag, iz
obowiazek ten spoczywa na sadzie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
skoro chodzi o uprawnienia osoby sciganej, ktéra zostata zatrzy-
mana, to potrzeba dokonania tego pouczenia pojawia sie znacz-
nie wczesniej niz dopiero w momencie skierowania sprawy przez
prokuratora do sadu. Wskazuje na to réwniez przewidziany we
wzorze pouczenia katalog uprawnien, o ktérych nalezy pouczy¢.
Z tego wzgledu nalezy stang¢ na stanowisku, iz obowigzek
pouczenia aktualizuje sie juz w momencie zatrzymania osoby $ci-
ganej i spoczywa na organie dokonujacym tego zatrzymania (np.
Policji). P6Zniejsze pouczenie spowoduje, ze 0 czesci uprawnien
osoba zatrzymana dowie sie zopdZnieniem, co moze negatywnie
wptynac na realng mozliwos¢ skorzystania z nich”?.

Jednakze nalezy wskaza¢, ze polski Kodeks postepowania karnego
w zaden sposéb nie realizuje postanowien, o ktérych mowa w art.
10 ust. 4-5 dyrektywy. Chodzi o pouczanie 0s6b zatrzymanych
na podstawie ENA przez panstwo wykonujace nakaz o prawie
do adwokata w panstwie wydajagcym ENA. Ponadto w Kodeksie
postepowania karnego nie ma zadnej regulacji, ktéra zobowiagzy-
wataby panstwo wykonujace ENA do poinformowania panstwa
wydajgcego nakaz o zadaniu dostepu do adwokata przez osobe
zatrzymana w panstwie, ktére wydato ENA.

26 L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 607! (w:) Komentarz aktualizowany do art.
425-673 Kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej LEX
2015, publ. LEX.
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Wydaje sie, ze niezaleznie od niezbednych zmian prawa pol-
skiego nalezy rozwazy¢ mozliwosc takich dziatar dostosowaw-
czych, ktére umozliwia wzmocnienie prawa dostepu do obroncy.
Przyktadowo, w celu implementacji dyrektywy nalezy rozwazy¢
dostosowanie posterunkéw policji oraz prokuratur w taki spo-
séb, aby byty dostepne tam listy obroncéw petnigcych dyzury
w postepowaniach przyspieszonych, jak réwniez listy obroricow
»Zwyboru” (w danej izbie adwokackiej lub radcowskiej). Ponadto
posterunki policji oraz prokuratury powinny umozliwia¢ rozmowe
obroncy bez udziatu osoby trzeciej, w taki sposéb, aby spetniony
zostat wymadg poufnosci wynikajacy z dyrektywy, jak rowniez aby
organ zatrzymujgcy moégt sprawowac nadzér nad zatrzymanym.
Précz tego nalezy wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktéra przestu-
chanie przeprowadzane bez obecnosci obroricy powinno by¢
bezwzglednie nagrywane.

Konkluzje: rekomendacje - jak nalezatoby implementowac¢
dyrektywe

Interpretacja konstytucyjnych norm dotyczacych prawa do
obrony wynikajgca z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odpowiada standardom dyrektywy 2013/48/UE. Rdwniez wiek-
szo$¢ przepisdw Kodeksu postepowania karnego przewiduje
zabezpieczenie prawa do obroncy w postepowaniu karnym. Jed-
nak szereg obowiazujacych regulacji w tym zakresie nie odpo-
wiada wymogom dyrektywy, stawiajac pod znakiem zapytania
skuteczno$¢ samej dyrektywy. Niestety pomimo zalecerr Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, dziatajacej do stycznia 2016 r.
przy Ministrze Sprawiedliwosci, nie podjeto prac legislacyjnych,
ktére stuzylyby jej transpozycji do prawa polskiego. Zapewnie-
nie skutecznego dostepu do obroricy w postepowaniu karnym
wymaga jednak podjecia szeregu dziatan: edukacyjnych, orga-
nizacyjnych, ale réwniez legislacyjnych, zarysowanych w niniej-
szym artykule.

dr Barbara Grabowska-Moroz - koordynatorka programu ,Moni-

toring procesu legislacyjnego” HFPC.

apl. adw. Adam Klepczynski - prawnik Programu Spraw Preceden-
sowych HFPC.

PRAWO DO OBRONCY W SWIETLE PRAWA UNII
EUROPEJSKIE]

Prawo do obrony chronione jest zaréwno na poziomie krajowym, jak
i europejskim. W konsekwencji zmian wprowadzonych w traktacie
z Lizbony Unia Europejska uregulowala szereg praw procesowych
w postepowaniu karnym, m.in. prawo dostepu do obroncy. Niniejszy
artykutl analizuje dyrektywe 2013/48/UE oraz stopien jej implementacji
do polskiego porzadku prawnego. Artykul stanowi wynik badan prze-
prowadzonych przez Helsiniska Fundacje Praw Czlowieka w ramach

projektu finansowanego przez Komisje Europejska.

THE RIGHT OF ACCESS TO A LAWYER UNDER EUROPEAN
UNION LAW

The right of access to a lawyer is protected by both the Constitution
and EU law. In the wake of amendments introduced by the Treaty of
Lisbon, the European Unijon regulated procedural rights in criminal
proceedings, including the right of access to a lawyer. The paper, which
concludes a project of the Helsinki Foundation for Human Rights
financed by the European Commission, examines the content of

Directive 2013/48/EU and the degree of the Directive’s implementation

into the Polish legal system.




}R INFORMACJE DLA AUTOROW

Helsirnska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) wydaje ,Kwartalnik o Prawach Cztowieka” od 2011 r. Publikowane w ,Kwar-
talniku” teksty dotycza istotnych probleméw z zakresu praw cztowieka w Polsce i zagranica.

+Kwartalnik” publikuje zaréwno artykuty pracownikéw HFPC, jak tez oséb niezwigzanych bezposrednio z HFPC. Wszyst-
kie teksty publikowane w ,Kwartalniku” poddawane sg merytorycznej recenzji i korekcie jezykowej. Wynik recenzji
warunkuje decyzje o publikacji danego artykutu w ,Kwartalniku’”.

Teksty nadsytane przez autoréw niezwigzanych bezposrednio z HFPC sg publikowane w trzech dziatach: Tematy
numeru (ok. 8-12 stron, strona = 1800 znakéw), Sprawy precedensowe (ok. 5-7 stron) oraz Prawo uchodzZcze i migranc-
kie (ok. 5-7 stron). Do tekstéw publikowanych w dziale Tematy numeru autorzy sg proszeni o przygotowanie streszczen
(ok. 150 stéw). Decyzja o publikacji tekstu w konkretnym dziale nalezy do Redakgji.

Zapraszamy osoby zainteresowane opublikowaniem artykutu w ,Kwartalniku” do nadsytania propozycji tematéw lub
gotowych tekstow do redakcji na adres: redakcja@hfhr.pl. Nadestanie tekstu z zamiarem opublikowania go w ,Kwar-
talniku” jest rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje tekstu w internecie.
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