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L. Wstep

Do Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka zwrécit sig Pan Jerzy Stefaniak - ojciec
pobitego przez Policje w Markach Pawta Stefaniaka. Przekazat on Fundacji dokumenty, z
ktérych wynika, ze Prokuratura Rejonowa w Otwocku umorzyta postepowanie w sprawie
przeciwko funkcjonariuszom Policj, ktéry zdaniem poszkodowanego mogli naruszy¢
swoje uprawnienia w dniu zatrzymania, tj. popetni¢ przestepstwo okrelone w art. 231 §

1wzb.zart. 157 § 2w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego.

IL Stan faktyczny

Jak wynika z otrzymanej przez Fundacje dokumentacji, do zdarzenia miato dojé¢
16 wrze$nia 2018 r.,, kiedy to Pawet Stefaniak, Emil S i Kornel S 7ostali
zatrzymani w trakcie wtamania do opuszczonego magazynu przy ulicy Pitsudskiego 184
w Markach.

Wedtug Pawta Stefaniaka jeden z policjantéw wyciagnat metalowa patke, tzw.

batona i uderzy! silnie Emila po nogach, az ten upadl na ziemie. Pawet zareagowat na
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zachowanie funkcjonariusza stwierdzeniem, ,ze Policja nie moze tak bi¢”. Z jego relacji
wynika, ze mundurowy wciagnat go za kark z radiowozu méwiac: ,nie moge, to ja ci kurwa,
pokaze, ze moge”. Zdaniem Pawta zostat on zaprowadzony do garazu i uderzony w glowe,
podcigto mu nogi, przewrécono na ziemie i kopano. Pawet zrelacjonowat, ze byt skuty i
nie moégt ochroni¢ sie przed ciosami, krzyczat z bélu, ,gdy lezatem na ziemi Policjant
przydeptat mojg lewa noge, a drugg odciggnat na site do gory, a nastepnie batonem

zadawatl mi silne ciosy w okolicy krocza”.

Nastepnie, mezczyzni zostali przewiezieni do Komisariatu Policji w Markach, gdzie
zostali przestuchani. Zostaly im przedstawione zarzuty kradziezy z wilamaniem i
zniszczenia mienia, tj. z art. 279 § 1, art. 288 § 1iart. 13§ 1 wzw. z art. 279 § 1 Kodeksu
karnego. Do popetnienia tych czynéw zatrzymani mezczyZni przyznali sie i dobrowolnie

poddali sie karze.

Po opuszczeniu Komisariatu Pawet pojechal do szpitala na obdukcje. Z
przekazanego Fundacji dokumentu wynikato, ze poszkodowany miat ztamany lewy
obojczyk oraz nieregularne zasinienie na udach oraz siniaki w okolicy krocza i jader.
Zdaniem dr Mieczystawa Romejko z przychodni Medica w Wotominie: ,obrazenia jakich
doznat Stefaniak Pawel mogly powstaé w okolicznoéciach podanych przez

pokrzywdzonego i stanowig naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas powyzej 7 dni”.

Pawet Stefaniak zgtosit sprawe do Prokuratury Rejonowej w Otwocku. Do
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa dotaczyt obdukcje lekarska z dnia
18 wrzes$nia 2018 r. z Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Wotominie. W dniu
15 marca 2019 r. Pawetl Stefaniak otrzymal postanowienie o umorzeniu é&ledztwa
prokuratorskiego. W uzasadnieniu prokurator stwierdzita, ze ,uraz obojczyka mégt
powstac (....) na skutek upadku na podtoze po otrzymanym uderzeniu w twarz lub upadku
samoistnego”, jak wynika z opinii bieglych z zakresu medycyny. Jednakze, zdaniem
Prokuratury Rejonowej w Otwocku ,nie mozna kategorycznie wykluczy¢, ze Pawel
Stefaniak doznat obrazen w innych okolicznosciach”. Podkreslono, ze »zadnej z
istniejgcych dwdch rozbieznych co do istoty wersji zdarzen nie sposéb wykluczy¢ przy
tak uksztattowanym materiale dowodowym”. Wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonych P.
Stefaniaka i E. S nalc;ato oceni¢ z duza ostroznoécia, bowiem w ocenie

Prokuratury sg one rozbiezne.



Jeden z zatrzymujgcych funkcjonariuszy zeznat §ledczym, ze Pawet Stefaniak nie
stawial oporu ani nie miat przy sobie niebezpiecznych przedmiotéw w momencie
zdarzenia. Zatrzymani nie wyrywali sie i byli spokojni. Funkcjonariusz poinformowat, ze
na wyposazeniu miat patke typu tonfa, nie miat patki teleskopowej, ale nie zostata ona
uzyta podczas zdarzenia, ,bo nie byto takiej potrzeby”. Wobec mezczyzn zastosowano
kajdanki i chwyty obezwtadniajgce. Drugi z Policjantéw zeznat, ze ,w jego obecnogéci nikt
nie uderzyt zatrzymanych, ani on tego nie zrobit”. Co wiecej, zdaniem funkcjonariusza
»Zaden z zatrzymanych nie skarzyt sie na dolegliwosci bélowe, [Policjant] nie widziat u

nich zadnych obrazen”.

Pan Jerzy Stefaniak poinformowat Fundacje, ze w dniu 21 marca 2019 r.
poszkodowany ztozyt zazalenie do Sadu Rejonowego w Wotominie na postanowienie
Prokuratury o umorzeniu postepowania z dnia 5 marca 2019 r. Prokuraturze w Otwocku
zarzucit niewyjasnienie i niezbadanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dzialan

zmierzajgcych do zweryfikowania i potwierdzenia zaistniatych okolicznosci.

I11. Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzgdows, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw czlowieka. W kontekécie sprawy dotyczacej
ewentualnego przekroczenia granic uprawniedi przez funkcjonariuszy Policji
pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajgcych z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ETPCz, Konwencja), stanowigcym o

zakazie tortur.

Po pierwsze, nalezy powtérzy¢ za prof. Lechem Garlickim, ze art. 3 Konwencji
stanowi wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z
naturg godnos$ci ludzkiej, w szczeg6lnoéci powodujacego cierpienie fizyczne i (lub)
psychiczne, co mozna okregli¢ ogélnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi sie
zar6wno do karania (rozumianego jako naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo),
jakido wszelkich form faktycznego traktowania. Wartym podkreélenia jest réwniez fakt,
iz orzecznictwo strasburskie zawsze uznawato i potwierdzato szczegblng range zakazu
maltretowania oraz - wynikajgce stad - szczeg6lne miejsce art. 3 w systemie Konwencji.
Tym samym wymaga on szczegdlnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa
cztonkowskiego. Po drugie, wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:

»ETPCz"), ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny i nie dopuszcza



jakichkolwiek wyjatkéw?!. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta zakazem
maltretowania stanowi ,naruszenie” tego przepisu. Po trzecie, zakaz maltretowania
obowiazuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej2 Nie ma tez decydujacego
znaczenia, czy wiladze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialnosé
panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu charakter

obiektywnys3,

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje
zakres obowigzkéw spoczywajacych na wtadzach publicznych - obok, podstawowego
(materialnego), obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujacym wtadzom i ich
funkcjonariuszom dopuszczania si¢ dziatait o nieludzkim, ponizajagcym charakterze),
orzecznictwo podkreslito wage obowigzkéw proceduralnych - nakazujgcych witadzom
przeprowadzenie ,efektywnego badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Pafhstwo
ma zatem obowigzek wszechstronnego wyja$nienia kazdej sprawy, w ktérej doszlo
potencjalnie do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej
musi zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwo* Usprawiedliwienie to musi opiera¢ sie na
ocenie proporcjonalnosci. Tym samym konieczno$¢ ta jest fatwiejsza do wykazania w
odniesieniu do stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje sie juz pod
peing kontrolg wtadz, konieczno$¢ zastosowania przemocy wymaga szczegdblnie
przekonujgcego uzasadnienia. Innymi stowy, nie da sie wytaczy¢ ,matej brutalnoéci” ze
sfery dziatan zakazanych przez art. 3 Konwencjis. Nie jest konieczne wystepowanie
elementu premedytacji, ani tez zorientowanie brutalnoéci na wymuszenie zeznan czy
»ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje, stanowi dodatkowy argument na

rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencjié. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié

! Wyrok ETPCzz dn. 15.11.1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22414/93, par,
96.

¢ Wyrok ETPCz z dn. 18.01.1978 r. w sprawie [rlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 53 10/71, par.
163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159.

* Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896,/91, par. 38.

> Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48.

¢ Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462 /95, par. 75-78;

Wyrok ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawic Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256/06, par. 60-61;

Wyrok ETPCz z dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702 /99, par. 55;



trzeba, ze zaden element brutalnodci nie moze znajdowa¢ uzasadnienia w ogélnych

obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolno$ci, a pdZniej pojawiajq sie na jej ciele obrazenia lub
$lady stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia,
jak doszto do ich powstania”?. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, ze za
powstanie obrazen odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wtadzy

znajdowat sie zatrzymanys.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie sig zarzutu maltretowania zobowigzuje wtadze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktéw i ukaranie
ewentualnych sprawcéw?. Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze stwierdzié, iz nie
spetniato ono wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu tracg
site przekonywania. Majac na uwadze powyzsze, wskazaé trzeba, ze dochodzenie musi
mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego zorganizowania i prowadzenia musi spemniaé
pewne wymagania jako$ciowe, ustalone w orzecznictwie ETPCz10. Wymagania te, to m.in.:
niezalezno$¢ organu prowadzacego dochodzenie, szybko$¢ i staranno$é dziatania
zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich rozsadnie wymaganych krokéw dla
zabezpieczenia dowodéw, zeznan §wiadkéw i ogledzin lekarskich. Konieczne jest ponadto
zapewnienie zainteresowanemu udzialu w dochodzeniu oraz poddanie dziatan

nadzorowi opinii publicznej.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia si¢ obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnoéci karnej.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czyni¢ zado$é wymaganiom prewencji generalne;j.

Naruszeniem art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne

Wyrok ETPCz z dn. 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02,
par. 65.

7 Wyrok z dn. 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, skarganr 12850/87, par. 109-111;

Wyrok ETPCz w sprawie Ribitsch, par. 34;

Wyrok ETPCz z dn. 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803/94, par. 87.

8 Wyrok ETPCz z dn. 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc p. Rumunii, skarga nr 42066/98, par. 80.

° Wyrok ETPCz z dn. 18.12.1996 . w sprawie Aksoy p- Turcji, skarga nr 21987/93, par. 98.

10 Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others p. Butgarii, skarga nr 24760/94, par. 102;
Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 . w sprawie Labita p. Wiochom, skarga nr 26772/95, par. 131;

Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62,



wykorzystywanie instytucji warunkowego zawieszenia kary 11 czy zastepowanie
odpowiedzialnosci  karnej  sprawcéw  innymi  formami  odpowiedzialnosci
administracyjnej lub cywilnej. Wartym podkreslenia jest fakt, ze nieprzeprowadzenie
dochodzenia lub przeprowadzenie go w sposéb powierzchowny 12 jest
kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane obok, a czasem -
zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako

takiego).

IV, Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
sygnalizuje potencjalny problem naruszenia standardéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w kontekécie umorzenia postepowania w niniejszej sprawie przez Prokurature
Rejonowg w Otwocku. Jednocze$nie wyrazamy nadzieje, ze przedtozona opinia okaze sie

pomocna w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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11 Wyrok ETPCz z dn. 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca p. Motdawii, skarga nr 41704 /02,
par. 76.

12 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66; Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and
Lewandowska, par. 74.



