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I. Wstep

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie sytuacjg
przedstawiong w publikacji Roberta Jurszo pt. Sprawdzanie miejsc intymnych, trzymanie
w kajdankach przez 12 godzin. Tak policja obeszta sie z aktywistami Greenpeace, ktéra w
dniu 18 maja 2019 ukazata sie na stronie internetowej portalu Oko.presst. Wspomniany
artykul dotyczy ewentualnego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji
podczas interwencji pod siedzibami Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i

Sprawiedliwo$ci w Warszawie w dniu 14 maja 2019 r.
II.  Stan faktyczny

Do zdarzenia miato doj$¢ w dniu 14 maja 2019 r., podczas protestu Greenpeace
pod siedzibami partii politycznych Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwo$ci.
Jak wynika z doniesienn medialnych, dziatacze Greenpeace mieli rozwiesi¢ transparenty

na budynkach dwoéch partii politycznych, na ktérych widniato hasto: ,Polska bez wegla

1 R. Jaruszo, 18 maja 2019 r., dostep: https://oko.press/sprawdzanie-miejsc-intymnych-trzymanie-w-
ajdankach-przez-12-godzin-tak-policja-obeszla-sie-z-aktywistami-greenpeace/
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2030”. Zdaniem aktywistéw, ich celem byto zwrécenie uwagi dwdch najwiekszych partii

politycznych na braki w ich programach dotyczgce kryzysu klimatycznego.

Z publikacji dowiedzieliSmy sie, Zze Policja zatrzymata czterdzies$ci sze$¢ osob.
Aktywistow z siedziby PO przewieziono na Komende Rejonowg Policji Warszawa IIl przy
ul. Opaczewskiej. Natomiast osoby protestujgce przy Nowogrodzkiej zabrano na
Komendy Rejonowej Policji Warszawa I przy ul. Wilczej. Z relacji prasowej wynika, ze
cze$¢ zatrzymanych opuscita komende Policji dopiero dwa dni po zatrzymaniu, czyli 16
maja 2019 r. Wszystkim postawiono zarzuty naruszenia miru domowego i nielegalnego
umieszczania ogloszen, tj. przestepstwa z art. 193 Kodeksu karnego oraz wykroczenia z

art. 63a Kodeksu wykroczen.

Jak wynika z artykutu, kilku aktywistom nie zdjeto kajdanek przez 12 godzin,
niektérzy z nich byli wcigz skuci nawet podczas zatatwiania potrzeb fizjologicznych w
toalecie w Komisariacie. Wedtug Greenpeace, zatrzymani nie stawiali oporu, a pomimo
tego zostaty uzyte w stosunku do nich $rodki przymusu bezposredniego. Ich zdaniem byty
one ,nieadekwatne do pokojowego charakteru protestu przeprowadzonego w waznym
spotecznym celu”. Jedna z uczestniczek protestu - Pani Patrycja - podkredlita, ze:
»,dobrowolnie zesztam z drabiny, nie stawiatam oporu. Mimo to policjanci skuli mi rece

kajdankami z tytu. W kajdankach spedzitam kolejnych 12 godzin”.

Z przedstawionej publikacji wynika, ze Pani Patrycja przeszta kontrole osobista, w
tym sprawdzanie bielizny. Z jej relacji wynika, ze , niektérym aktywistkom Policja
zagladata w miejsca intymne”. Zatrzymana zaznaczyta: ,od wielu lat biore udziat w
pokojowych protestach, nigdy wczeéniej nie spotkatam sie z takim traktowaniem”.
Kobieta podkreslita, Ze Policja nie przekazata jej informacji o tym, iz przystuguje jej prawo
do obroncy. Poinformowata, Ze nie byto przy niej prawnika podczas spisywania protokotu

zatrzymania, a zostat on dopuszczony dopiero na przestuchanie.

Drugi z aktywistéw - Pan tukasz Supergan - poinformowat, Ze zatrzymani w
trakcie pobytu w komisariacie dostali niewielkie porcje jedzenia oraz napojéw. Jak
zrelacjonowat: ,w ciggu 50 godzin pobytu na komendzie dostatem tgcznie cztery kanapki

i cztery kubki herbaty, co w zasadzie byto gtodowa porcja”.



Z publikacji Oko.press wynika réwniez, ze taki sposéb przeprowadzania czynnosci
z zatrzymanymi nie miat miejsca po raz pierwszy. W artykule nawigzano réwniez do
wydarzen z udziatem Policji z 9 listopada 2017 r. w Warszawie, kiedy to Dziatacze Obozu
dla Puszczy zablokowali Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych w protescie przeciwko
wycince w Puszczy Biatowieskiej. Jak relacjonowata jedna z aktywistek: ,odebrano mi
bielizne, bo wedtug policjantki zachodzito prawdopodobienstwo, ze powiesze sie w
areszcie. Sprawdzano réwniez rekg, czy nie ukrywam zyletek i innych ostrych narzedzi w
pochwie lub odbycie”. Co wiecej podczas tamtego zatrzymania, miato doj$¢ do
utrudniania aktywistom dostepu do prawnikéw. Cate zdarzenie obrorica aktywistow
skomentowat w nastepujacy sposéb: ,biorac pod uwage te wszystkie dziatania Policji,
mozna zada¢ pytanie, czy nie chodzito po prostu o zastraszenie aktywistéw, by juz nigdy
nie zrobili takiej akcji. | odstraszenie wszystkich tych, ktérzy chcieliby ewentualnie péj$é

w ich $lady”.
III.  Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowg, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw cztowieka. W konteks$cie sprawy dotyczacej
ewentualnego przekroczenia granic uprawnien przez funkcjonariuszy Policji
pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ETPCz, Konwencja), stanowigcym o

zakazie tortur.

Po pierwsze, nalezy powtérzy¢ za prof. Lechem Garlickim, Zze art. 3 Konwencji
stanowi wprowadzenie zakazu poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z
naturg godno$ci ludzkiej, w szczegdélnosci powodujacego cierpienie fizyczne i (lub)
psychiczne, co mozna okresli¢ ogélnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi sie
zaréwno do karania (rozumianego jako naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo),
jak i do wszelkich form faktycznego traktowania. Wartym podkre$lenia jest réwniez fakt,
iZ orzecznictwo strasburskie zawsze uznawato i potwierdzato szczegdlng range zakazu

maltretowania oraz - wynikajgce stad - szczegdlne miejsce art. 3 w systemie Konwencji.

Zdaniem L. Garlickiego, kazda sytuacja ponizenia lub upokorzenia, ktére nie jest

nieuniknionym elementem legalnych dziatan podjetych w realizacji prawowitych celéw,



koliduje z godnoscig cztowieka i moze rodzi¢ watpliwosci na tle art. 3 EKPCz?2. Wszelkie
zastosowanie sity fizycznej wobec osoby pozbawionej wolnoSci, ktdre nie jest Scisle
konieczne ze wzgledu na zachowanie tej osoby, narusza godnos¢ czlowieka i, w
zasadzie, stanowi wkroczenie w prawa ustanowione przez art. 33. Warto podkresli¢,
ze zakaz maltretowania powigzany jest z nakazem poszanowania godnos$ci ludzkiej.
Maltretowanie okresla sie bowiem jako traktowanie okazujgce brak poszanowania dla
godnosci cztowieka lub tez umniejszajgce tg godnos$c¢t. Do form maltretowania wedtug
orzecznictwa ETPCz nalezy ponizajgce traktowanie. Polega ono na wkroczeniu w sfere
integralnosci fizycznej lub/i psychicznej cztowieka, ktére wywotuje u ofiary odczucia

strachuy, stresu i podporzgdkowania, zdolne do jej upokorzenia i upodlenia/zniewolenia®.

Trybunat wielokrotnie podkre$lat, ze kazdy przejaw przemocy fizycznej musi
zostaé usprawiedliwiony przez panstwo ¢. Tym samym wymaga on szczegélnie
rygorystycznego egzekwowania od panstwa cztonkowskiego. Po drugie, wedtug
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma
charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkéw.” Innymi stowy, kazde
»~wkroczenie” w sfere objetg zakazem maltretowania stanowi naruszenie tego przepisu.
Po trzecie, zakaz maltretowania obowigzuje niezaleznie od postepowania osoby nim
dotknietej.8 Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy wtadze wiedzialy o przypadkach
maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy

przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywny?®.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje
zakres obowigzkéw spoczywajacych na witadzach publicznych - obok, podstawowego
(materialnego), obowiagzku o charakterze negatywnym (zakazujagcym witadzom i ich

funkcjonariuszom dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze),

2 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci — Komentarz do artykutéw 1
- 18, Tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2010.

3 Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austril, par, 38.

4+ Wyrok ETPCz z dn. 10.7.2001 r. w sprawie Price p. Zjednoczonemu Krélestwu, par. 24 - 30.

5 Wyrok ETPCz z dn. 26.10.2000 r. w sprawie Kudta p. Polsce, par. 92.

6 Wyrok ETPCz z dn. 24.1.2008 r. w sprawie Milan p. Francji, par. 65.

7 Wyrok ETPCzz dn. 15.11.1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 22414 /93, par.
96.

8 Wyrok ETPCz z dn. 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71, par.
163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

9 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159.



orzecznictwo podkreslito wage obowigzkéw proceduralnych - nakazujgcych wtadzom
przeprowadzenie ,efektywnego badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo
ma zatem obowiazek wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktérej doszto
potencjalnie do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej
musi zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwol0, Usprawiedliwienie to musi opierac sie na
ocenie proporcjonalnosci. Tym samym konieczno$¢ ta jest tatwiejsza do wykazania w
odniesieniu do stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje sie juz pod
pelng kontrola wladz, konieczno$¢ zastosowania przemocy wymaga szczegdlnie
przekonujacego uzasadnienia. Innymi stowy, nie da sie wytgczy¢ ,matej brutalnosci” ze
sfery dziatan zakazanych przez art. 3 Konwencjill. Nie jest konieczne wystepowanie
elementu premedytacji, ani tez zorientowanie brutalnosci na wymuszenie zeznan czy
»ukaranie” ofiary. JeZeli jednak element taki wystepuje, stanowi dodatkowy argument na
rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencjil2, Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢
trzeba, Ze Zaden element brutalno$ci nie moze znajdowaé uzasadnienia w ogdlnych

obyczajach postepowania Policji.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkre$li¢, iz - zgodnie ze
standardami Konwencji - kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje
wladze krajowe do przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktéw i
ukaranie ewentualnych sprawcéw 13 . Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze
stwierdzi¢, iz nie spetniato ono wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym
postepowaniu tracg site przekonywania. Majgc na uwadze powyzsze, wskazac trzeba, ze
dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego zorganizowania i prowadzenia

musi spetnia¢é pewne wymagania jako$ciowe, ustalone w orzecznictwie ETPCz 14,

10 Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.

11 Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48.

12 Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462 /95, par. 75-78;
Wyrok ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256/06, par. 60-61;

Wyrok ETPCz z dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702 /99, par. 55;

Wyrok ETPCz z dn. 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02,
par. 65.

13 Wyrok ETPCz z dn. 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987/93, par. 98.

4 Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others p. Butgarii, skarga nr 24760/94, par. 102;
Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 r. w sprawie Labita p. Wtochom, skarga nr 26772 /95, par. 131;

Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62.



Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzacego dochodzenie, szybkos$¢ i
staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich rozsadnie
wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan Swiadkow i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udzialu w

dochodzeniu oraz poddanie dziatan nadzorowi opinii publiczne;j.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karne;j.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go w
sposob powierzchownyls jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane
obok, a czasem - zamiast - stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu

maltretowania jako takiego).
IV. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka sygnalizuje
potencjalny problem naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawie
zatrzymania aktywistow Greenpeace. Zwracamy sie do Pana Komendanta z prosba
podjecia niezbednych krokéw w celu ustalenia przebiegu opisanego zdarzenia. Uprzejmie
prosimy réwniez o poinformowanie Fundacji o skutkach podjetych w tym zakresie
czynnosci. Jednocze$nie wyrazamy nadzieje, ze przedtozona opinia okaze sie pomocna w

rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.
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15 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66; Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and
Lewandowska, par. 74.



