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TFR Opinia do projektu ustawy o nieletnich

PODSUMOWANIE

e Projekt nie dokonuje rewolucyjnych modyfikacji w systemie resocjalizacji

nieletnich. Niemniej, niektére z wprowadzanych zmian nalezy uznac za istotne:

o

Rozszerzenie pojecia ,czyn karalny” na wszystkie wykroczenia i
wykroczenia skarbowe.

Ustanowienie granicy minimalnego wieku odpowiedzialnosci z tytutu
demoralizacji.

Wprowadzenie nowego typu izolacyjnego Srodka wychowawczego
(umieszczenie w osrodku wychowawczo — adaptacyjnym).

Kompleksowe uregulowanie postepowania wykonawczego na poziomie
ustawy.

Wprowadzenie mozliwosci przebywania nieletniej matki wraz z jej
dzieckiem w zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich.

Przyznanie nieletniemu prawa do odmowy sktadania wyjasnien w
postepowaniu dotyczagcym demoralizacji zwigzanej z popetnieniem
czynu karalnego przed ukoriczeniem przez niego 13 roku zycia.

e Jednoczesnie Projekt powiela btedy obecnie obowigzujacej ustawy o

postepowaniu w sprawach nieletnich:

o

Oparcie postepowania sgdowego o przepisy k.p.c., a nie k.p.k.,
skutkujgce  pogorszeniem standardu gwarancji  procesowych
przystugujgcych nieletnim w poréwnaniu do dorostych sprawcéw
czynow zabronionych.

Niedostateczne wykorzystanie w postepowaniu w sprawach nieletnich
srodkow alternatywnych wzgledem postepowania sgdowego, jak i brak
gwarancji, ze detencja dziecka bedzie miata charakter sSrodka
stosowanego jedynie w ostatecznosci.

Utrzymanie dwdch granic wieku, od ktorego dziecko moze odpowiadac
jak dorosty: podstawowej — 17 lat oraz obnizonej — 15 lat, w wypadkach
popetnienia wybranych czynéw zabronionych. Rozréznienie to moze,
zdaniem Komitetu Praw Dziecka, prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
dzieci.

Nakaz kierowania sie przez obronice nieletniego stusznym
(obiektywnym) interesem nieletniego. Przepis ten de facto obliguje
obronce nieletniego m.in. do zaniechania wniesienia apelacji, jesli uzna
on, ze zastosowane srodki wychowawcze beda obiektywnie korzystne
dla dziecka. Tym samym pozbawia dziecko realnej mozliwosci obrony.
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Brak odpowiednich srodkéw chronigcych nieletniego przed konfliktem
intereséw z jego rodzicami, co w rezultacie moze skutkowac
ograniczeniem jego prawa do obrony formalnej.

Brak kompleksowego podejscia do kwestii usamodzielniania
wychowankéw placéwek dla nieletnich.

e Ponadto projekt zawiera szereg innych regulacji, ktore budza watpliwosci pod

katem ich zgodnosci ze standardami ochrony praw cztowieka:

o

Obligatoryjne stosowanie kontroli osobistych przy przyjeciu nieletnich
do zaktadéw poprawczych.

Mozliwos¢ ograniczenia kontaktéw nieletniego z rodzing.
Mozliwos¢ umieszczenia wychowanka w izbie adaptacyjnej.

Obligatoryjna obecnos¢ pracownika niemedycznego w takcie badania
lekarskiego.

Obligatoryjne stosowanie kajdanek przy konwojowaniu nieletniego.

www. hfhr.pl @ oo @ontmpt [ @nthrpl



IHR Opinia do projektu ustawy o nieletnich

Skala regulowanej
problematyki

Minimalne wymogi
wzgledem regulacji
postepowania

Status quo

Wstep

Kazdego roku przed obliczem sedzidw rodzinnych pod zarzutem zdemoralizowania lub
popetnienia czynu karalnego staje okoto 25 tysiecy dzieci'. Cho¢ liczba ta maleje z roku
na rok, system wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich wcigz stanowi wazny element
procesu ksztattowania ich osobowosci oraz wspierania rodziny w jej wysitku
wychowawczym. Zwtaszcza wobec tych z dzieci, ktére przejawiajg objawy demoralizacji,
uchylajg sie od obowigzku szkolnego, uzywajg srodkéw odurzajacych czy popetniajg
czyny karalne.

Tym wazniejsze jest, aby system nie tylko sprostat tym wymaganiom, ale jednoczesnie
zagwarantowat skuteczne oddziatywania resocjalizacyjne wobec tych z dzieci, ktére
stang przed jego obliczem. Tylko taki jego ksztatt da dzieciom szanse na wejscie w
dorostos$¢ z mozliwoscig normalnego funkcjonowania w relacjach spotecznych.

Z drugiej strony system taki musi uwzglednia¢ w swoich zatozeniach fundamenty
systemu ochrony praw cztowieka, w tym praw dziecka. W$rdd najwazniejszych z nich
wyliczyé mozna prawo do rzetelnego procesu sgdowego, wolnos¢ od tortur,
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, niedyskryminacje, kierowaniem sie dobrem
dziecka, a takze nastawienie na podmiotowe traktowanie (uczestnictwo) dziecka
i reintegracje.

Obowigzujgca ustawa w znacznej mierze testu tego nie spetnia. Blisko czterdziestoletni
okres jej stosowania pozwolit na identyfikacje jej licznych wad. Zostaty one dodatkowo
pogtebione nowelizacjg z 2014 r., ktéra znaczaco utrudnita poruszanie sie po tym akcie
prawnym.

Powstaje natomiast pytanie, czy omawiany Projekt sprostat tym wymaganiom? Na to
pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Niewatpliwie odpowiada on na wiele
pojawiajacych sie gtoséw krytycznych wobec ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Przenosi do aktu rangi ustawowej wiele kwestii, ktére do tej pory nie byty
regulowane w ogodle lub byty regulowane jedynie na poziomie rozporzadzenia.
Niewatpliwie podnosi réwniez w czesci standard gwarancji proceduralnych
przystugujacych nieletnim.

W szczegdlnosci HFPC pozytywnie ocenia probe catosciowego uregulowania tematyki
dzieci sprawiajgcych problemy wychowawcze w jednym akcie prawnym. Zabieg taki
niewatpliwie przyczyni sie ujednolicenia przyjetej terminologii, budowy jednolitych
zasad stosowania Srodkow przymusu, srodkédw ochronnych i dyscyplinarnych wzgledem
wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych.

Z drugiej strony jednak stanowi w duzej mierze utrzymanie obowigzujacego status quo.
Wazniejsze zmiany w tym wzgledzie majg raczej za zadanie dokonanie ilosciowych
przeptywédw wychowankdéw poszczegdlnych typow placédwek resocjalizacyjnych, a nie
jakosciowg zmiane opieki nad nimi. W tym kontekscie zada¢ nalezy pytanie o
skutecznosé systemu resocjalizacji w takim ksztatcie.

1 Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Nieletni wedtug wieku i ptci; prawomocne orzeczenia w latach 2008 -2016,

dostep

pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-

wieloletnie/download,2853,24.html (dostep w dniu 19 kwietnia 2019 r.).
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Brak holistycznego
podejscia

Zwiekszenie
zaludnienia
panstwowych
placowek
resocjalizacyjnych

Ograniczenie roli
Mtodziezowych
Osrodkow
Wychowawczych

Automatyzm,
a dobro dziecka

W dalszym ciggu rozwigzaniom adresowanym do nieletnich brakuje waloru spéjnosci i
systemowosci. Nie biorg one w dostateczny sposdb pod uwage holistycznego spojrzenia
na problematyke dzieci sprawiajacych problemy wychowawcze. W rezultacie brakuje
wséréd nich podejscia, ktére uwzgledniatoby zaréwno pomoc udzielang rodzinie,
wychowawczg role szkoty, wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich, jak rédwniez
dostepne wychowankom placéwek resocjalizacyjnych i pieczy zastepczej Swiadczenia z
zakresu usamodzielniania. Wszystkie one tworzg odizolowane wyspy odrebnych
instytucji i kompetencji, pomiedzy ktérymi zdecydowanie brakuje mostow
prowadzgcych do wspdlnego celu.

Dodatkowo, analizujac przedmiotowa ustawe, trudno nie dojsé¢ do wniosku, ze jej
podstawowym zatozeniem nie byta poprawa efektywnosci systemu resocjalizacji
nieletnich, lecz zagwarantowanie odpowiednio wysokich stanow osobowych zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich. Zmiany te projektodawca wprowadza kilkoma
drogami.

Po pierwsze, przeksztatcajgc czes¢ z istniejgcych zaktaddéw poprawczych w osrodki
wychowawczo — adaptacyjne. Jednoczes$nie projektodawca nie wskazuje znaczacych
roznic, jakie zaistniejg pomiedzy tymi osSrodkami, a juz istniejgcymi zaktadami. Wydaje
sie wrecz, ze stanowi¢ one beda kolejny typ zaktadu poprawczego, a od obecnych
zaktaddw typu otwartego odrézniaé je bedzie wytgcznie mniej stygmatyzujgca nazwa.

Drugga z potencjalnych drég dojscia do lepszego wykorzystania kadry i infrastruktury
zaktadéw poprawczych bedzie systemowe ograniczanie obecnosci mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych w systemie resocjalizacji nieletnich. Rozwigzaniu temu
stuzy¢ ma zobligowanie sedziéw rodzinnych do przeanalizowania zasadnosci zmiany
Srodka wychowawczego w postaci umieszczenia nieletniego w MOW i przeniesienia go
do osrodka wychowawczo — adaptacyjnego (art. 388). Intencji tej trudno réwniez nie
dostrzec w przepisie obligujgcym podmiot niepubliczny zaktadajgcy MOW do uzyskania
opinii o istnieniu zapotrzebowania na miejsca w miodziezowym osrodku
wychowawczym (art. 380). W tym kontekscie zwréci¢ réwniez nalezy uwage na
pozostawienie poza zakresem przedmiotowej regulacji kwestii organizacyjnych
dotyczacych mtodziezowych osrodkédw wychowawczych, co stawia pytanie o fakt ich
dalszego funkcjonowanie w systemie, a takze jego skale.

Wreszcie, srodkiem do poprawienia stanu zaludnienia zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich bedzie ograniczenie swobody sedziéw rodzinnych w orzekaniu. W czesci
stracg oni mozliwos¢ swobodnego dostosowywania orzekanego srodka do osoby dziecka
na rzecz silniejszego zwigzania ustawq. Cene za t3 polityke zaptacg sami nieletni. Sad
podlegajgcy automatyzmom zapisanym w ustawie, pozbawiony zostanie bowiem szansy
na uwzglednienie w procesie decyzyjnym zasady dobra dziecka.
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AL Zakres przedmiotowy postepowania w sprawach nieletnich

Minimalny wiek Projekt znacznie zmienia zakres zastosowania postepowania w sprawach nieletnich.
(Lo [\ rAEI M Wprowadza m.in. dolng granice wieku badania w postgpowaniu w sprawach nieletnich
z powodu przejawdéw demoralizacji dziecka. Do tej pory kwestia ta nie byta precyzyjnie
demoralizacji uregulowana w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Oznaczato to, ze
postepowanie to mogto by¢ prowadzone nawet wobec dzieci kilkuletnich, co zresztg w
praktyce miato miejsce.

Projekt wychodzi z zatozenia, ze stosowanie , wzgledem najmtodszych dzieci srodkow
wychowawczych na podstawie projektowanej ustawy mija sie jednak z celem”. W
takim wypadku, za wystarczajgce narzedzie stuzy¢ majg przepisy k.r.o., a w szczegélnosci
przewidziana w nim mozliwos$¢ wydawania zarzadzen rodzicom przez sad rodzinny.

Alternatywy
wzgledem
postepowania
sgdowego

Wprowadzenie minimalnego wieku odpowiedzialnosci za demoralizacje jest ze wszech
miar stuszne. Rozwigzanie to niewatpliwie wpisuje sie w linie obecng w Konwencji o
Prawach Dziecka nakazujgcg stosowanie wobec dzieci srodkéw alternatywnych wobec
postepowania sgdowego?.

Niemniej, zadac¢ nalezy pytanie, czy dostepne $rodki prawne bedg w stanie adekwatnie
odpowiedzie¢ na wychowawcze problemy, ktéra sprawia dziecko ponizej tego wieku.
Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujg bowiem na co najmniej kilkaset
przypadkow dzieci w wieku od 6 do 9 lat, ktore stawaty przed sadami rodzinnymi w
zwigzku z podejrzeniem demoralizacji®.

Skala problemu

Wydaje sie, ze w parze z ustanowieniem tej granicy powinno wiec is¢ stworzenie
Srodki szerszych, pozasgdowych mechanizméw reagowania na dzieci sprawiajgce problemy
oddziatywania wychowawcze. Za stuszny w swej istocie uzna¢ nalezy w szczegdlnosci mechanizm
L GITENT LT przyjety w art. 4 ust. 4 Projektu, ktéry pozwala dyrektorowi szkoty, za zgodg rodzicdw,
zastosowac¢ wobec dziecka srodki oddziatywania wychowawczego, szczegdlnosci w
postaci pouczenia, ostrzezenia ustnego albo ostrzezenia na piSmie, przeproszenia
pokrzywdzonego, przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania okreslonych prac
porzadkowych na rzecz szkoty*. Rozwigzanie to bedzie mozina jednak zastosowaé
wyfacznie wzgledem dzieci, ktére popetnity czyn karalny lub takich, ktére okazuja
przejawy demoralizacji. Z grupy tej wytgczone bedg wiec dzieci ponizej 10 roku zycia.

Z drugiej strony rozwazy¢ nalezatoby szersze wykorzystywanie w postepowaniu w
sprawach nieletnich srodkow alternatywnego rozwigzywania sporéow, w szczegdlnosci
mediacji szkolnej i mediacji rowiesniczej. Ich wprowadzenie w ustawie o nieletnich
pozwalatoby na stosowanie tego $rodka przez wszystkie placéwki oswiatowe, nie tylko
te, ktére wpisaty takg mozliwosé do swojego statutu.

2 Art. 40 ust. 3 lit. b Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526).

3 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Nieletni wedtug wieku i ptci... Wedle danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w 2016 r. statystyki odnotowaty 346 przypadkow dzieci pomiedzy 6, a 9 rokiem zycia, ktére odpowiadaty przed
sadem rodzinnym w zwigzku z podejrzeniem demoralizacji.

4 Zastosowanie czesci z wymienionych $rodkéw mozliwe jest obecnie jedynie wtedy, gdy przewiduje to statut
szkoty. Uregulowanie takiej mozliwosci na poziomie aktu prawa wewnetrznego moze budzi¢ jednak watpliwosci
pod katem jej zgodnosci z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Najpierw analiza

Art. 1 ust. 2

Obecny standard

Ryzyko
przewlektosci

Demoralizacja,
a popetnienie
wykroczenia

Dobrze bytoby, aby ewentualnych zmian dotyczacych granicy minimalnego wieku
stosowania srodkéow wychowawczych dokonac¢ po przeprowadzeniu stosownych badan,
a w szczegdlnosci zweryfikowaniu dotychczas odnotowanych przypadkow dzieci, ktére
stanety przed obliczem sadu rodzinnego przed ukonczeniem 10 roku zycia. Analiza taka
powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy Srodki, ktérymi dysponuje sad rodzinny na
gruncie postepowania opiekunczego stanowig adekwatng odpowiedz na problemy tych
dzieci.

Definicja czynu karalnego

Gruntownego rozwazenia wymaga przyjeta w Projekcie definicja czynu karalnego. W
obecnym stanie prawnym ustawodawca definiowat czyn karalny m.in. jako popetnienie
wykroczenia polegajacego na posiadaniu niebezpiecznych przedmiotéw w miejscu
publicznym, zaktécaniu porzadku publicznego, niszczeniu znakdéw, rzucaniu
przedmiotami w pojazd mechaniczny, prowadzeniu pojazdu pod wptywem alkoholu,
kradziezy, paserstwie czy zniszczeniu mienia. Projekt znacznie rozszerza to pojecie,
obejmujgc nim wszystkie wykroczenia i wykroczenia skarbowe.

Tak zbudowana definicja czynu karalnego w istocie bedzie miata wielkie znaczenie dla
wydolnosci systemu dla nieletnich. Kazda instytucja paristwowa zobowigzana bedzie do
powiadomienia sgdu rodzinnego o popetnieniu przez nieletniego czynu karalnego pod
postacig wykroczenia lub wykroczenia skarbowego. Jedynie organ powofany do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego bedzie kompetentny do tego, aby nie
zawiadamiaé¢ sgdu rodzinnego i poprzesta¢ na zastosowaniu wobec nieletniego
pouczenia, zwrdceniu mu uwagi, ostrzezenia lub na zastosowaniu wobec niego Srodkéw
oddziatywania spotecznego.

Z drugiej strony projektodawca wigze wszczecie postepowania przez sad rodzinny z
pojawieniem sie po stronie nieletniego przejawéw demoralizacji lub popetnieniem przez
niego czynu karalnego. W przypadku otrzymania informacji o popetnieniu przez
nieletniego czynu odpowiadajgcego w swej tresci wykroczeniu lub wykroczeniu
skarbowemu sad rodzinny bedzie zobligowany do wszczecia postepowania w sprawach
nieletnich. Decyzja taka wigzac sie bedzie z okreslonymi kosztami, zaréwno po stronie
sadu (wywiad kuratorski, ttumacz, obronca z urzedu) jak i nieletniego oraz jego rodziny
(obecnos¢ w sadzie, koszt ustanowienia obroncy z wyboru, stygmatyzacja). W
najbardziej korzystnym wariancie, sad rodzinny zobligowany bedzie do wydania, w
trybie projektowanego art. 54, postanowienia o odmowie wszczecia postepowania.

Tymczasem krotka analiza postanowien Kodeksu wykroczen pozwala dojsé do wniosku,
ze popetnienie nie wszystkich przyjetych w nim wykroczen musi automatycznie
stanowi¢ przejaw demoralizacji dziecka. Wsrdéd takich czynéw, do ktérych byé moze
nalezy wrecz wiekszo$¢ wykroczen, wyliczyé mozna chociazby: niezachowanie
ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 § 1 k.w.), sprzedaz poza miejscem
wyznaczonym przez gmine (art. 66 k.w.), wypas zwierzat na cudzym gruncie (art. 155
k.w.) czy wreszcie kgpiel w miejscu zabronionym (art. 55 k.w.). Podaje to w watpliwos¢,
czy w kazdym takim wypadku konieczne powinno by¢ angazowanie wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich.

Dlatego projektodawca raz jeszcze powinien przemysle¢ te kwestie. Potencjalnych jej
rozwigzan jest co najmniej kilka. Jednym z nich jest mozliwos$¢ rozszerzenia definicji
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Art. 4 ust. 3

Ostabienie relacji
organizacja -
dziecko

Art. 14

Standard
Konwencji o
Prawach Dziecka

Umieszczenie w

MOW jako srodek
ulitma ratio

Art. 25

Dwie granice wieku
odpowiedzialnosci
karnej

Skala zjawiska

czynu karalnego o dalsze typy wykroczen, biorgc pod uwage ich szkodliwos¢ spoteczng,
a takze prawdopodobienstwem popetnienia ich przez sprawce nieletniego.

Obowigzek zawiadomienia sgdu rodzinnego

Projektodawca raz jeszcze powinien rozwazy¢ ksztatt obowigzku informacyjnego
uregulowanego w art. 4 ust. 3 Projektu. Zgodnie z jego brzmieniem ,organizacje
spoteczne, w tym organizacje pozarzadowe, ktére w zwigzku ze swojq dziatalnoscig
dowiedziaty sie o dopuszczeniu sie przez nieletniego czynu karalnego sciganego z urzedu,
sg obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym sad rodzinny lub Policje oraz
przedsiewzigc¢ niezbedne czynnosci, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladéw i dowodéw
popetnienia czynu karalnego”. Wobec ww. poszerzenia definicji czynu karalnego,
omawiany obowigzek znacznie przybierze na sile, obligujgc organizacje pozarzgdowe do
informowania odpowiednich organéw o kazdym, nawet najdrobniejszych wykroczeniu
ich wychowankow.

Tak przyjety obowigzek, w przypadku jego zrealizowania, niewatpliwie ostabi relacje
pomiedzy dzieckiem, a pracujgcg z nim organizacjg pozarzagdowa. Najmocniej odczujg to
organizacje blisko pracujgce z dzie¢mi, w tym te, ktére zajmujg sie streetworkingiem, czy
pomocg dla wcigz niepetnoletnich, a jednoczesnie bytych wychowankéw placéwek
resocjalizacyjnych i pieczy zastepczej.

Umieszczenie w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym

Umieszczenie dziecka w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, osrodku
wychowawczo — adaptacyjnym czy zakfadzie poprawczym stanowi przejaw pozbawienia
go wolnosci. Jako takie, w mysl art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka, powinno by¢
stosowane jedynie jako $rodek o charakterze ostatecznym.

Obowigzujacy stan prawny, a takze proponowane w Projekcie rozwigzania, nie realizujg
jednak tego standardu w petnej mierze. Jedynie w przypadku umieszczenia dziecka w
osrodku wychowawczo — adaptacyjnym lub zaktadzie poprawczym sad rodzinny
zobowigzany jest bada¢, czy przemawia za tym wysoki stopiert demoralizacji nieletniego
oraz rodzaj czynu karalnego, sposéb i okolicznosci jego popetnienia, a takze to, czy inne
srodki wychowawcze okazaty sie nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego.

Regulacji takiej brak jednak wobec mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Zdaniem
HFPC, réwniez w ich przypadku sgdy powinny by¢ zobligowane prawnie do badania, czy
zaktadanego celu resocjalizacyjnego nie da sie osiggnac¢ za pomocy innych, mniej
inwazyjnych srodkéw wychowawczych.

Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej

Projekt utrzymuje dotychczas obowigzujgce rozwigzanie ustanawiajgce w polskim
systemie prawnym dwie granice wieku odpowiedzialnosci karnej. Zasadniczg, opartg na
granicy 17 lat oraz wyjatkowg, stosowang jedynie w przypadku niektérych przestepstw,
na granicy 15 r. zycia.

Zdaniem HFPC konstrukcja ta wymaga szczegdlnego rozwazenia, pod katem zasadnosci
jej dalszego funkcjonowania. Zwtaszcza w kontekscie jej stosunkowo rzadkiego
stosowania. Wedtug danych zebranych przez HFPC w trybie dostepu do informacji
publicznej w ramach jednego z realizowanych projektow, sgdy karne rozpoznaty w
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2015r. 109 spraw nieletnich przekazanych im na mocy art. 10 § 2 k.k. W latach
poprzedzajgcych rok 2015 liczba pozostawata na nizszym poziomie, wahajac sie od 10
przypadkéw w 2008 r. do 70 przypadkdéw w 2013 r.°

Sposrdd spraw z 2015 r. statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci odnotowaty 97 skazan,
z ktérych az 41 dotyczyto skazania na kare inng niz pozbawienie wolnosci (47% ogdtu
skazan). Sposréd pozostatych 56 przypadkow skazan, niemal w 70% spraw sad karny
orzekt wobec nieletniego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem.
Dtugosé zdecydowanej mniejszosci z orzeczonych kar, bo jedynie 10 z nich, wyniosta
wiecej niz 2 lata®. W istocie wiec 15-letni sprawca przestepstwa wymienionego w art. 10
§ 2 k.k. w konsekwencji popetnionego przez siebie czynu zabronionego ponidst
tagodniejszg (w zakresie dtugosci detencji) odpowiedzialno$¢, niz mogtby poniesé¢ w
ramach umieszczenia go w zaktadzie poprawczym. Dodatkowo izolacja w ostatniej z
wymienionych instytucji wigzataby sie poddaniem nieletniego duzo mocniejszym
oddziatywaniom resocjalizacyjnym. Na relatywnie rzadkie wykorzystanie wspomnianej
instytucji mogg tez wskazywad dane statystyczne agregowane przez Stuzbe Wiezienna.
Zgodnie z nimi w dniu 31 grudnia 2018 r. w polskich jednostkach penitencjarnych byta
tylko 1 osoba w wieku ponizej 17 r. zycia’.

Skierowanie sprawy nieletniego do systemu odpowiedzialnosci dla sprawcédw dorostych
N EC VTR \ywiera okreélone skutki. Po pierwsze pozbawia nieletniego korzystania z systemu
CLELERENEMELS resocjalizacji nieletnich, ogranicza znacznie mozliwoé¢ zdobycia nauki i ukofczenia

dorosty” szkoty w grupie réwiesniczej. Z drugiej za$ skutkuje uzyskaniem statusu osoby karanej,
ktdra nie ma szans w ramach systemu opieki postpenitencjarnej otrzymac swiadczen
zblizonych do tych, ktére otrzymataby opuszczajgc zaktad poprawczy.

Co wiecej, w dyskusji na temat dalszego utrzymania w polskim systemie prawnym
e e podwdjnego wieku odpowiedzialnosci karnej nie mozna lekcewazy¢ gtosu ptynacego ze

Praw Dziecka strony Komitetu Praw Dziecka. W ramach Komentarza Ogélnego nr 10 do Konwencji o
Prawach Dziecka zalecit on Paistwom — Stronom Konwencji odejscie od podwdjnej
regulacji wieku odpowiedzialnosci karnej, wskazujac, ze tego typu regulacja moze
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania dzieci®. Niewatpliwie gtos ten zastuguje na
szczegOlne wystuchanie.

Odpowiednie stosowanie k.p.c. i k.p.k.

Projekt, podobnie jak to jest w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, opiera
postepowanie rozpoznawcze w sprawach nieletnich na przepisach k.p.c. wtasciwych dla
spraw opiekunczych. Przepisy bedg znajdowaty w postepowaniu w sprawach nieletnich
odpowiednie zastosowanie, o ile inaczej nie stanowi Projekt.

Zastosowanie k.p.k.

5 Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publicznej.

8 Ibidem

7 Stuzba Wiezienna, Roczna Informacja Statystyczna za rok 2018, dostep pod adresem:
https://www.sw.gov.pl/assets/40/74/32/7d5ad1384460bb0790e8236a9f6cd4264cb6e863.pdf (dostep w dnu
19 kwietnia 2019 r.).

8 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 10 do Konwencji o Prawach Dziecka (2007), dostep pod
adresem: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirkQZL
K2M58RF%2f5FOVEZN%2bo3pfhl]YL%2b%2f02i711)gP6EjqSGKNB2CPSr6g7ed2POM8AO57Tglkfwde7vhllwcOtRQL
DmMAZWHVA9bVwzD%2b(dostep w dnu 19 kwietnia 2019 r.).
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Karny charakter
postepowania w
sprawach
nieletnich

Niestosowalnos¢
gtéwnych zasad
procesu karnego

Nie oznacza to jednak, ze bedzie to jedyna procedura, ktérg bedg musiaty stosowac sady
rozpoznajace sprawe nieletniego. Projekt kilkukrotnie w swej tresci odsyta bowiem
rowniez do Kodeksu postepowania karnego, nakazujac jego odpowiednie stosowanie w
przypadku:

e przestuchania pokrzywdzonego przestepstwem, o ktérym mowa w art. 197-
199 k.k.;

e wyznaczenia obroncy z urzedu;

e ustanowienia i dziatania obroncy nieletniego;

e zbierania, utrwalania i przeprowadzenia dowoddw przez Policje;
e do rzeczy zatrzymanych w toku postepowania.

W istocie oznacza to, ze w dalszym ciggu postepowanie w sprawach nieletnich bedzie
miato charakter hybrydowy, a sad rodzinny bedzie zmuszony odbudowywac ksztatt
przyjetej w nim procedury, bazujgc na az trzech ustawach procesowych.

Tymczasem jedng ze znaczgcych zmian w postepowaniu w sprawach nieletnich, po
opublikowaniu przez ETPC wyroku w sprawie Adamkiewicz p. Polsce®, byto zniesienie
podziatu na dwie procedury w sprawach nieletnich, poprawczg oraz wychowawczg,
oparte na réznych ustawach procesowych. Wiodgcg procedurg uczyniono woéwczas
kodeks postepowania cywilnego, zachowujac jednak pewne koncesje na rzecz
postepowania karnego.

Wybdr ten moze sie jednak wydawac dyskusyjny, co z resztg wskazuje nawet
uzasadnienie projektu. HFPC od dawna stoi na stanowisku, ze postepowanie w sprawach
nieletnich, biorgc pod uwage kryteria opracowane przez ETPC w wyroku w sprawie Engel
i inni p. Holandii*®, ma, w rozumieniu EKPCz, charakter karny. Jako takie winno by¢ wiec
oparte w catosci na procedurze charakterystycznej dla postepowania karnego.

Kodeks postepowania karnego ustanawia wyiszy standard gwarancji proceduralnych
od jego cywilnego odpowiednika, adekwatny do zakresu potencjalnejingerencji w prawa
jednostki stajgcej przed obliczem sgdu.

Przyjecie Kodeksu postepowania karnego jako ustawy bazowej dla postepowania w
sprawach nieletnich miatoby réwniez inne, pozytywne skutki. Przede wszystkim
gwarantowatoby jednolity standard gwarancyjny dla dzieci i dorostych naruszajacych
normy prawa karnego. Obecnie standard ten jest zréznicowany na niekorzysé dzieci,
ktdrym ustawodawca przyznaje mniej praw niz dorostym odpowiadajgcym przed sadem.

Takie uregulowanie pozwolitoby réwniez na wtaczenie do postepowania w sprawach
nieletnich gtdwnych zasad procesowych, charakterystycznych obecnie wytgcznie dla
postepowania karnego: zasady prawdy materialnej, domniemania niewinnosci (w jej
aspekcie powigzanym z zasadg bezstronnoscitl), in dubio pro reo etc. Efektem

9 Wyrok ETPC z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz p. Polsce, skarga nr 54729/00.

10 Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skarga nr 5100/71, § 82-83

11 Na konieczno$¢ stosowania wobec nieletnich zasady domniemania niewinnosci wskazuje art. 40 Konwencji o
Prawach Dziecka. Wobec nieponoszenia przez nieletnich odpowiedzialnosci na zasadzie winy, postulowac
nalezatoby stosowanie jej w zakresie, w jakim w postepowaniu tym mowi sie o popetnieniu przez nieletniego
czynu karalnego.
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Koniecznos¢
dostosowania
tresci i formy
pouczenia do

wymagan dzieci

Art. 37 ust. 4

Stuszny interes
dziecka

stosowania procedury karnej w postepowaniu w sprawach nieletnich bytoby réwniez
rozciggniecie zakresu stosowania karnoprocesowych dyrektyw UE rozszerzajgcych
krajowy standard gwarancji przystugujgcej osobie obwinionej o popetnienie czynu
zabronionego.

Pouczenie o uprawnieniach procesowych

Projekt wylicza w art. 36 najwazniejszej uprawnienia nieletniego stajgcego przed
obliczem wymiaru sprawiedliwosci. Szczegdlnie pozytywnie oceni¢ nalezy jednoznaczne
przyznanie nieletnim prawa do odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na pytanie
w sprawach, w ktérych odpowiadajg oni za demoralizacje przejawiajgcg sie w
popetnieniu przez nieletniego czynu zabronionego przez prawo karne. Uregulowanie to
odpowiada standardowi wyrazonemu w art.40 Konwencji o Prawach Dziecka.

Jednoczesnie Projekt ustanawia, po stronie organdw procesowych, obowigzek
poinformowania nieletnich o przystugujacych im prawach. Nie zawiera jednak delegaciji
dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajgcego wzor takiego
pouczenia.

Tymczasem za koniecznoscig wprowadzenia takiego wzoru powinna przemawiaé
dbatosc o jego forme, a przede wszystkim o to, aby bytfa tatwo przyswajalna przez dzieci.
W innym wypadku opracowane oddolnie formy pouczen stanowi¢ beda jedynie
powtdrzenie przepisdw ustawy, nie bedac jednoczesnie efektywnym zrédtem wiedzy
dziecka o przystugujgcych mu uprawnieniach procesowych. Dlatego tez Minister
Sprawiedliwosci powinien zostaé zobligowany do opracowania wzoru pouczenia dziecka
we wspoétpracy ze specjalistami z réinych dziedzin wiedzy (prawa, psychologii,
pedagogiki etc.) i uwzglednienia w nich szczegdlnych potrzeb nieletnich. Tylko takie
postepowanie pozwoli zagwarantowacd, ze omowione pouczenie stanowic bedzie realny,
a nie pozorny mechanizm zapoznania nieletnich z ich prawami. Jednoczesnie uczyni
zados$¢ wytycznym Komitetu Ministrow Rady Europy, ktéry wymaga, aby informacje i
porady dostarczane dzieciom byly dostosowane do ich wieku i stopnia dojrzatosci'2.

Prawo do obrony a stuszny interes nieletniego

Za niezwykle problematyczng uznaé nalezy tres¢ art. 37 ust. 4 Projektu. Doprecyzowuje
on granice prawa do obrony dziecka, wskazujac, ze ,Obronca nieletniego moze
przedsiebraé czynnosci procesowe jedynie na korzysé nieletniego, uwzgledniajac jego
stuszny interes”. Wspomniana regulacja stanowi wiec powtdrzenie tresci przepisu, ktory
funkcjonuje na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich od 2014 r.

Precyzyjna wyktadnia pojecia ,stuszny interes” moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza w
kontekscie niezdefiniowania go w przedmiotowej ustawie. Wydaje sie, ze interesu tego
nie sposob utozsamiac z subiektywnym interesem dziecka. Jest to raczej ukton w strone
zasady dobra dziecka. Wskazuje na to zresztg doktryna. W szczegdlnosci P. Gérecki stoi
na stanowisku, ze za pojeciem tym kryje sie konieczno$¢ uwzglednienia szeroko

12 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci, dostep
pod adresem: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty rady_europy.pdf, str. 641,
(dostep w dnu 19 kwietnia 2019 r.).
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rozumianego dobra nieletniego'®. W innym miejscu autor ten wskazuje, ze ocena ta
,powinna by¢ dokonywana na podstawie art. 3 u.p.n. (zasada dobra nieletniego, zasada
indywidualizacji), a takze celow catego postepowania w sprawie nieletniego”
wyrazonych w preambule ustawy*.

Trudno nie zgodzi¢ sie z omawiang interpretacjg. Uznanie, ze pod pojeciem stuszny
interes kryje sie w istocie subiektywny interes nieletniego sprowadzatoby sie do
przyjecia, ze wyrazenie to w istocie stanowi ustawowe superfluum i zawiera sie juz w
pojeciu ,dziatania jedynie na korzys$¢ nieletniego”.

Z drugiej strony jednak utozsamianie pojecia ,stuszny interes” z obiektywnym dobrem
dziecka musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci pod katem zgodnosci z Konstytucja,
Konwencja o Prawach Dziecka oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji nie limituje prawa osoby, przeciwko ktdrej prowadzone jest
postepowanie karne (w szerokim, konstytucyjnym rozumieniu), do obrony jedynie w
zakresie nienaruszajgcym jej obiektywnego dobra. Podstaw do ograniczenia takiego
prawa prozno rowniez szukaé w lekturze art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Standard
konstytucyjny

Standard Rowniez Konwencja Praw Dziecka, a wiec akt duzo bardziej szczegétowo regulujacy
Konwencji Praw kwestie wymiaru sprawiedliwosci wobec dzieci, nie postuguje sie takim ograniczeniem
Dziecka w kontekscie prawa dziecka do obrony.

Ograniczen takich nie zawiera réwniez Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Na jej tle, biorgc pod uwage istote uprawnienia do obrony dla catoksztattu
postepowania, zastanawia¢ mozna byloby sie nawet nad tym, czy omawiane
uprawnienie nie unicestwia prawa dziecka do rozpoznania jego sprawy w rzetelnej
procedurze sagdowej.

Standard EKPC

Co wiecej, informacji takich prézno réwniez szuka¢ w Komentarzu Generalny nr 10 do
Konwencji o Prawach Dziecka®®, Regutach Pekiniskich'®, czy Zaleceniach Komitetu
Soft law Ministréw Rady Europy!’. Zaden z tych dokumentéw nie limituje prawa do obrony
dziecka, poprzez zobligowanie adwokata do uwzglednienia stusznego interesu dziecka w
procesie obrony jego praw. Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy wprost wskazujg
zas, ze dzieci nalezy traktowac jako petnoprawnych klientéw posiadajgcych swe wtasne
prawa, a prawnicy reprezentujgcy dzieci powinni priorytetowo traktowaé opinie dzieci®.

13 p, Gorecki, Rola i zadania obroicy w $wietle znowelizowane]j ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Prok. i Pr. 10, 2014.

14 p, Gérecki [w:] P. Gérecki, V. Konarska — Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, LEX/el
2015.

15 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 10 do Konwencji o Prawach Dziecka (2007)

16 Wzorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwoéci wobec nieletnich,
przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne 29 listopada 1985 roku, dalej Reguty Pekiniskie, dostep pod adresem:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_-_zbior_dokumentow_onz.pdf, str. 363, (dostep w dnu 19
kwietnia 2019 r.).

17 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci, dostep
pod adresem: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf, str. 635,
(dostep w dnu 19 kwietnia 2019 r.).

18 bidem, wytyczna nr 40.

11

www. hfhr.pl @ oo @ontmpt [ @nthrpl


http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_-_zbior_dokumentow_onz.pdf
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf

TFR Opinia do projektu ustawy o nieletnich

Konsekwencje dla
dziecka

Zasada dobra
dziecka

Art. 38 ust. 1

Gdyby powaznie podchodzi¢ do wskazania kierowania sie stusznym interesem dziecka,
to adwokat bedac obrorficg powinien zazada¢ dla swojego klienta umieszczenia go w
zaktadzie poprawczym lub mtodziezowym osrodku wychowawczym, albo nie wnie$¢ od
takiej decyzji apelacji, o ile uznatby, ze takie postepowanie pomogtoby w resocjalizacji
samego nieletniego.

Takiego postepowania nie datoby sie jednak pogodzi¢ z etykg adwokackg. W oczywisty
sposéb stanowitoby ono w ocenie odpowiednich organdéw dyscyplinarnych ztamanie
zasad wykonywania tego zawodu. Bytoby zaprzeczeniem misji stania na strazy praw i
wolnosci obywatelskich, do ktérych ochrony powotany zostat samorzad adwokacki.

Dlatego tez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wnosi o wykreslenie omawianej regulacji
z tredci przedmiotowego projektu. Zdaniem HFPC, znaczgco obniza ona poziom
gwarancji procesowych przynaleznych nieletniemu, prowadzac, w niektdrych
wypadkach, do unicestwienia prawa dziecka do obrony formalnej.

Prawa do takiego ograniczenia nie daje zasada kierowania sie dobrem dziecka. Zasada
ta, zgodnie z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka, adresowana jest do wszystkich
publicznych i prywatnych instytucji opieki spotecznej, sadoéw, wtadzy administracyjnej, a
takze ciat ustawodawczych, ktére podejmujg dziatania dotyczace dzieci. W grupie tej
prozno szukac przedstawicieli adwokatéw i radcodw prawnych.

Zdaniem HFPC, prawdziwie podmiotowe traktowanie dziecka, uwzgledniajgce zasade
partycypacji dziecka, przemawia za zapewnieniem mu efektywnego prawa do obrony.
Przemawia réwniez za przyjeciem, ze w postepowaniu w sprawach nieletnich musi
istnie¢ podmiot, ktéry reprezentowatby wytgcznie subiektywne racje nieletniego,
wskazywat na okolicznosci dla niego korzystne i tagodzit te, ktére przedstawiajg go w
ztym Swietle, niezaleznie od tego, jaki wptyw bedzie to miato na finalne rozstrzygniecie
sgdu.

HFPC pragnie zauwazy¢, ze w innych postepowaniach, ktérych przedmiotem jest los
osoby nieporadnej, niesamodzielnej, ktdrej obiektywne dobro jest zagrozone,
ustawodawca nie wprowadzit analogicznych obostrzed w zakresie reprezentac;ji
intereséw takich osdéb. Adwokaci i radcowie reprezentujacy osoby w zwigzku z
postepowaniami  dotyczgcymi ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
ubezwtasnowolnienia, czy umieszczenia w domu pomocy spotecznej, nie sg obligowani
do tego, aby braé¢ pod uwage stuszny interes swoich klientéw, mimo ze czestokroc
ochrona takiego interesu obiektywnie powigzana jest z poddaniem ich detencji. Nie
inaczej powinno by¢ w postepowaniu dotyczgcym nieletnich.

Role podmiotu stajacego na strazy obiektywnego dobra dziecka ustawodawca powinien
powierzy¢ wytgcznie sgdowi rodzinnemu. To wtasnie ta ostatnia instytucja winna by¢ w
postepowaniu w sprawach nieletnich efektywnym straznikiem stusznego interesu
dziecka, baczac na to, aby zastosowane wobec dziecka $rodki nie naruszaty jego
zobiektywizowanego dobra.

Ryzyko konfliktu interesow

Projektodawca pozostaje przy obecnie obowigzujgcym rozwigzaniu, ktére dopuszcza
obrone nieletniego opartg na upowaznieniu do obrony, jak i na wyznaczeniu obroricy z
urzedu przez sad. Kwestia ta wymaga rozwazenia.
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Ryzyko konfliktu
interesow

Brak
nalezytych
zabezpieczen

Art. 38 ust. 3

Standard k.p.k.

Petnienie funkcji obroricy z wyboru moze, zdaniem HFPC?®, prowadzi¢ do wystepowania
konfliktu interesdw pomiedzy interesami samego dziecka, a jego rodzicow. W takim
wypadku prawnik bronigcy intereséw dziecka, musi liczy¢ sie z tym, ze ptatnosci za jego
ustugi dokonajg rodzice. Interes tych ostatnich, zwtfaszcza gdy sami sg $wiadomi
trudnosci wychowawczych, jakie dziecko sprawia, nie musi pozostawaé¢ w zgodzie z
interesem dziecka.

W takiej sytuacji obronca dziecka powinien wypowiedzie¢ upowaznienie do obrony. Nie
ma jednak zadnych gwarancji, wskazujgcych, ze tak sie w istocie stanie. Argumentem dla
prawnika, ktéry nie zastosowat sie do takiego obowigzku, moze zas by¢, krytykowany
powyzej art. 37 ust. 4 Projektu, obligujacy go do dbania o stuszny interes dziecka.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze projektowane przepisy przed takim ryzykiem
nie zabezpieczajg. Kwestie te reguluje art. 38 ust. 1 Projektu. Stanowi on, ze sad jest
zobligowany do wyznaczenia nieletniemu obroncy z urzedu, zawsze wtedy, gdy interesy
nieletniego oraz jego rodzicéw albo opiekuna pozostajg w sprzecznosci, a nieletni nie ma
obroncy. A contrario, w wypadkach, w ktdrych nieletni posiada obrorice z wyboru, sad
nie ma obowigzku wyznaczenia mu obroncy z urzedu, nawet jesli stwierdzitby zaistnienie
konfliktu intereséw pomiedzy rodzicami, a samym dzieckiem.

Tymczasem Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy wskazuja, ze dzieci powinny
mieé prawo do osobistego doradztwa prawnego lub osobistego przedstawicielstwa w
postepowaniach, w ktérych wystepuje lub moze wystgpi¢ konflikt intereséw miedzy
dzieckiem, a rodzicami lub innymi zaangazowanymi stronami®. Projekt w obecnym
ksztatcie nie odpowiada temu standardowi.

Dyskrecjonalna decyzja prezesa

Dodatkowo Projekt uzaleznia przyznanie dziecku obroncy z urzedu od tego, czy prezes
sgdu uzna to za potrzebne. Taka sytuacja bedzie miata miejsce nawet wtedy, gdy dziecko
lub jego rodzice wykazg, ze nie s w stanie ponies¢ kosztdw wynagrodzenia obroncy.
Rozwigzanie takie funkcjonuje juz na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy.

Obostrzenia takiego prozno szuka¢ w Kodeksie postepowania karnego, mimo ze
rozpoznawane na jego podstawie sprawy czestokro¢ wigzg sie z ryzykiem poniesienia
znacznie tagodniejszych konsekwencji, niz co najmniej kilkuletnie odosobnienie w
placéwce resocjalizacyjnej.

Zdaniem HFPC, sam fakt skierowania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu
automatycznie oznacza, ze w ocenie dziecka lub jego rodzicdw obronca taki bytby
potrzebny w postepowaniu. Dlatego tez, Projektodawca powinien raz jeszcze rozwazyg,
czy los prawa do obrony nieletniego powinien zaleze¢ od dyskrecjonalnej wtadzy prezesa
sgdu.

% Wiecej informacji na temat praktyki funkcjonowania obroricy w postepowaniu w sprawach nieletnich znalezé
mozna w raporcie HFPC: K. Wisniewska, M. Wolny, Mdj Prawnik, Moje Prawa, dostep pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/MLMR_PL_FIN.pdf (dostep w dniu 25 kwietnia 2019 r.).

20 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci, dostep
pod adresem: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf, str. 646,
(dostep w dniu 19 kwietnia 2019 r.).
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Ryzyko kolizji norm

Automatyzm
pozbawienia
wolnosci

Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
petnomocnikéw

Za problematyczne w stosowaniu uzna¢ nalezy przepisy regulujace funkcjonowanie w
postepowaniu w sprawach nieletnich obroficéw. Zgodnie z art. 39 Projektu do dziatania
oraz ustanowienia obroncy powinno stosowac sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w czesci ktéra nie zostata uregulowana w Projekcie.

Dodatkowo jednak nalezy réwniez stosowac do nich przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Takie
odwotanie powinno mie¢ miejsce ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie”.

Taka budowa norm regulujgcych dziatalnosé obroncy budzi uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne. Ewentualna wykfadnia w tym zakresie powinna przebiegac
tréjstopniowo. Po pierwsze przez analize unormowan dotyczgcych obronicy przyjetych
w Projekcie. Nastepnie przez odpowiednie odestanie do przepiséw procedury karnej
regulujacych dziatanie i ustanowienie obroncy, a na koncu dopiero do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych petnomocnikéw.

To ostatnie odestanie dotyczy jednak tylko tego zakresu, ktéry nie zostat uregulowany w
Projekcie ustawy o nieletnich. Nie zrozumiate jest w szczegdlnosci, ktéra z norm powinna
znajdowacd zastosowanie, gdy zarowno procedura karna i cywilna bedg regulowaty te
samg tematyke. Przyktadem tego rodzaju konfliktu moze byé kwestia wynagradzania
obroncy z urzedu. Z jednej strony stanowi ona aspekt ,,dziatania obroncy”, powinno sie
W niej wiec stosowac procedury karnej. Z drugiej zas, nie zostata ona uregulowana w
projekcie, przez co zastosowaniem do niej powinny mieé¢ réwniez normy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace petnomocnika z urzedu. Niestety uzasadnienie
projektu nie daje odpowiedzi na tak postawione watpliwosci.

Reprezentacja pokrzywdzonego

HFPC krytycznie odnosi sie do uregulowania przyjetego przez Projektodawce w art. 41
Projektu. Uzaleznia on mozliwos¢ reprezentacji pokrzywdzonego w postepowaniu w
sprawach nieletnich od dyskrecjonalnej decyzji sadu, ktéry decydowac ma o tym, czy
udziatu petnomocnika w postepowaniu wymaga ochrona interesu pokrzywdzonego.
Wydaje sie, ze przeswiadczenie to powinno jednak w pierwszej kolejnosci zaleze¢ od
pogladu samego pokrzywdzonego.

Przestanki umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich

HFPC negatywnie odnosi sie do sposobu, w jaki zostato uregulowane stosowanie wobec
nieletnich srodka tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 podstawg do takiej decyzji moze by¢ ujawnienie okolicznosci
przemawiajgcych za umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym potaczone z
obawag ucieczki, ukrycia sie nieletniego, zatarcia $ladéw jego czynu, czy niemoznoscig
ustalenia jego tozsamosci. Taki standard nie budzi watpliwosci HFPC.

Inaczej jednak nalezy odnie$¢ sie do drugiego z uregulowan odnoszgcych sie do tej
problematyki. Zgodnie z art. 46 ust. 2 nieletni bedzie mdgt by¢ rowniez umieszczony w
schronisku dla nieletnich, jesli popetnit jeden z enumeratywnie wyliczonych czynow
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Standard
Konwencji o
Prawach Dziecka

Trudnosci w
zakresie
monitoringu
warunkow detencji

zabronionych, a jednoczesnie zostang ujawnione okolicznosci przemawiajgce za
umieszczeniem go w zakfadzie poprawczym.

Rozwigzanie to w istocie odpowiada znanej z postepowania karnego przestance
,grozacej oskarzonemu surowej kary”, ktéra automatycznie miataby uzasadniac¢ ryzyko
ingerencji w dobro postepowania karnego. Zdaniem HFPC, projektodawca powinien sie
bardziej kierowa¢ wskazaniem art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka, traktujgcego
pozbawienie wolnosci dziecka jako srodek o charakterze ultima ratio.

Dopuszczalne przestanki stosowania tego srodka powinny by¢ wiec oparte na ryzyku
wyrzadzenia szkody dla trwajgcego postepowania w sprawach nieletnich, a nie
uzaleznione od charakteru czynu popetnionego przez nieletniego. Takie uregulowanie
pozwalatoby rowniez na petng realizacje w postepowaniu w sprawach nieletnich zasady
dobra dziecka, gwarantujac, ze dzieci bedg pozbawione wolnosci jedynie wtedy, gdy jest
to bezwzglednie konieczne.

Wykonanie wyroku Grabowski p. Polsce

HFPC z zadowoleniem przyjmuje projektowang regulacje art. 47 Projektu, stanowigcg, w
jej ocenie, efektywne wykonanie wyroku ETPC w sprawie Grabowski p. Polsce, dotyczace
zasad przedtuzania detencji dziecka w schronisku dla nieletnich?:.

Umieszczenie nieletnich poza Policyjnymi Izbami Dziecka

Watpliwosci HFPC budzi mozliwos¢ umieszczania nieletnich w wydzielonym
pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Policji, ktéra standardem odpowiada
standardom przewidzianym dla policyjnej izby dziecka. Rozwigzanie to niewatpliwie
przyczyni sie do dalszego ostabienia zaludnienia policyjnych izb dziecka, w przysztosci
doprowadzajac do ich likwidacji.

Ponadto stanowi¢ bedzie zagrozenie dla realizacji praw nieletnich, ktérzy pozbawieni
beda kontaktu z funkcjonariuszami przygotowanymi do pracy z dzie¢mi i warunkach dla
nich korzystnych (np. mozliwos¢ korzystania ze Swietlicy, pola spacerowego
wyposazonego W sprzet sportowy etc.). Z drugiej strony stanowi¢ bedzie znaczace
utrudnienie dla mechanizmoéw monitoringowych kontrolujgcych warunki, w jakich dzieci
sg pozbawione wolnosci.

Alternatywne metody rozwigzywania sporu

HFPC pozytywnie odnosi sie do wszystkich prob zakonczenia postepowania w sprawach
nieletnich, ktére wykorzystujg alternatywne metody rozwigzywania sporu. Za przejaw
takiej dziatalnosci nalezy uznaé szersze unormowanie w przedmiotowej ustawie
przepiséw poswieconych mediacji.

Jedyne watpliwosci w tym zakresie wzbudza przyjecie, ze celem postepowania
mediacyjnego powinno by¢ ,wzbudzenie w nieletnim poczucia odpowiedzialnosci za
skutki czynu zabronionego”. Tymczasem celem tym, jak kazdej mediacji, powinno by¢
bardziej osiggniecie satysfakcjonujgcej ugody pomiedzy uczestniczacymi w nich
podmiotami. Element wzbudzenia w nieletnim poczucia odpowiedzialnosci moze, ale nie

21 \Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2015 w sprawie Grabowski p. Polsce, skarga nr 57722/12.
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Art. 107

musi by¢ ujety w ugodzie. Niewatpliwie kwestie te powinien bra¢ pod uwage sad
rodzinny orzekajacy finalnie w sprawie nieletniego.

Koszty postepowania w sprawach nieletnich

Projekt przewiduje, ze koszty postepowania w sprawie nieletniego powinni ponosi¢
rodzice nieletniego lub inne osoby zobowigzane do jego alimentacji. Jednoczesnie daje
podstawe do tego, aby w szczegdélnie uzasadnionych przypadkach czesciowo lub
catosciowo zwolnié rodzicow z obowigzku ich poniesienia.

HFPC nie neguje koniecznosci obcigzania rodzicéw dziecka stajgcego przed obliczem
wymiaru sprawiedliwosci kosztami tego postepowania. Niemniej, do takiego obcigzenia
powinno dochodzi¢ wytgcznie w wypadkach, w ktérych sad rodzinny uzna, ze nieletni
dopuscit sie czynu zabronionego lub przejawia symptomy demoralizacji. W pozostatych
wypadkach koszty postepowania w sprawach nieletnich powinny byé ponoszone przez
Skarb Panstwa.

Definicja kontroli osobistej

Za dobrg decyzje projektodawcy uznaé nalezy szczegétowe unormowanie na poziomie
ustawowym zasad przeprowadzania kontroli osobistych, kontroli pobieznych oraz
kontroli pomieszczen. Kwestie te dotychczas nie byly w ogdle regulowane lub byty
regulowane na poziomie podustawowym.

Za rownie wazne uznaé nalezy zdefiniowanie na poziomie ustawy instytucji kontroli
osobistej i wprowadzenie zakazu catkowitego rozbierania z odziezy oséb poddawanych
takiej kontroli. Rozwigzanie to niewatpliwie przyczyni sie do poszanowania w wiekszym
stopniu godnosci osoby ludzkiej, ograniczajgc negatywne efekty przeprowadzenia
kontroli osobistej. Z drugiej strony zagwarantuje bardziej jednolite stosowanie tej
procedury. Z doswiadczen HFPC wynika bowiem, ze sposéb przeprowadzenia kontroli
osobistej przybierat w poszczegdlnych jednostkach charakter zréznicowany, niekiedy
wrecz nadmiernie ingerujgcy w prywatnosc oséb poddawanych takiej kontroli.

Granice wykonywania $rodkéw wychowawczych

Projekt réznicuje granice wykonywania srodkéw wychowawczych w zaleznosci od typu
takiego srodka. W przypadku umieszczenia nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym granicg tg bedzie osiggniecie przez niego 18 r. zycia. Nieletni
przebywajgcy w osrodku wychowawczo — adaptacyjnym bedzie tam zas umieszczony
do 19 r. zycia. Uzasadnienie projektu niestety nie przedstawia racji, ktore miatyby za
takim rozrdznieniem sta¢. Wydaje sie, ze oba Srodki wychowawcze cechowad sie
powinny, z jednej strony, tozsama dolegliwoscia dla nieletniego, z drugiej zas, stwarzac
podobng mozliwos¢ ukorczenia w placdwece resocjalizacyjnej etapu nauki.

Dtugos¢ czasu spaceréw nieletnich ze szczegélnymi potrzebami

Projekt przewiduje koniecznosé wydtuzenia dtugosci spaceréw dla nieletnich bedacych
w cigzy. Decyzje w tym przedmiocie podejmowac bedzie dyrektor instytucji, w ktérej
przebywa nieletnia. Zdaniem HFPC prawo do diuzszego spaceru obejmowaé powinno
rowniez wychowanki instytucji, ktére karmia dziecko piersig. Jednoczesnie nie powinno
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Art. 115

Standard
Konwencji Praw
Dziecka

Mozliwos¢
ograniczania
kontaktow

Alternatywne
rozwigzanie

Niedostateczne
zabezpieczenia
przed naduzyciami

Art. 119

Prawo do 8
godzinnego snu

zaleze¢ od dyskrecjonalnej decyzji dyrektora placowki, lecz wynika¢ wprost z przepiséw
ustawy.

Ograniczenie kontaktow z rodzing

Art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka gwarantuje kazdemu dziecku pozbawionemu
wolnosci m.in. prawo utrzymywania kontaktdw ze swojg rodzing poprzez
korespondencje i wizyty, z wytgczeniem sytuacji wyjatkowych.

Przepis ten nalezy wzigc szczegélnie pod uwage analizujgc projektowany art. 115. Daje
on narzedzia dyrektorowi instytucji, w ktdrej przebywa nieletni, do ograniczenia
kontaktéw nieletniego z osobami spoza osrodka, w tym z jego rodzing. Do takiej sytuacji
moze dojs¢ w wypadku, gdyby kontakt taki miat stworzyé zagrozenie dla porzadku
prawnego, bezpieczenistwa lub porzadku wewnetrznego instytucji lub mogt wptynac
niekorzystnie na przebieg toczacego sie postepowania, proces resocjalizacji lub proces
leczenia.

Biorac pod uwage wage omawianej problematyki, w szczegdélnosci znaczenie kontaktow
na linii dziecko — rodzic, rozwazy¢ nalezatoby scedowanie kompetencji do ich
ograniczenia na sad rodzinny, a nie na dyrektora instytucji, w ktorej przebywa nieletni.
Takie rozwigzanie pozwolitoby unikngé¢ sytuacji arbitralnego i apriorycznego
ograniczania kontaktdw pomiedzy nieletnimi, a ich rodzicami. W zakresie pozostatych
0s6b, niebedacych rodzing dziecka pozbawionego wolnosci, kompetencja ta powinna w
dalszej czesci pozostaé przy dyrektorze zaktadu albo osrodka.

Za niedostateczng gwarancje w tym zakresie uzna¢ nalezy konieczno$¢ powiadomienia
sagdu rodzinnego o wprowadzonym zakazie kontaktéw wytacznie na zadanie
nieletniego. Takie unormowanie juz w zatozeniu prowadzi¢ bedzie do jego znikomego
wykorzystania i pozostawienia tej kwestii poza zakresem kontroli sadu rodzinnego. Po
pierwsze, zatozyc¢ nalezy, ze nieletni przebywajgcy w placéwce resocjalizacyjnej nie bedg
mieli szczegdtowych informacji na temat tego uprawnienia, nawet w przypadku
pouczenia ich o nim w momencie przyjecia do placéwki. Po drugie nie beda chcieli z
niego skorzysta¢, w obawie przed tym, aby dziatanie takie nie zostato odebrane jako
skarga, nawet potencjalnie narazajac ich na negatywne konsekwencje ze strony placowki
resocjalizacyjnej. Z tego powodu tryb pozbawiania nieletniego prawa do widzenia z
osobami bliskimi lub sposéb kontroli nad taka decyzjg powinien by¢ przez
projektodawce zrewidowany.

Kontrola pomieszczen w porze nocnej

Projektodawca wskazuje w art. 119 Projektu na mozliwosé przeprowadzenia kontroli
pomieszczen w instytucji, w ktdrej przebywaja nieletni, w kazdym czasie. W ocenie HFPC
przyjete rozwigzanie powinno w wiekszym stopniu korespondowac z poszanowaniem
uprawnienia wychowankdw placéwki do co najmniej 8 godzinnego czasu snu.

Szczegdlnie racjonalnym bytoby wprowadzenie zakazu przeprowadzania przeszukan
pomieszczen, w ktérych przebywajg wychowankowie, w porze nocnej, chyba ze bytoby
to uzasadnione zagrozeniem dla zycia lub zdrowia wychowankow lub bezpieczenstwem
placowki.
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Art. 120

Watpliwosci

KMPT

Art. 122

Zrédto
stygmatyzacji

Standard Rady
Europy

Badanie na obecnos¢ srodkéw odurzajacych

Kwestia badania wychowankoéw placéwek resocjalizacyjnych pod katem obecnosci w ich
organizmie alkoholu Ilub innych substancji odurzajgcych od lat pozostawata
przedmiotem statego monitorowania ze strony Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur oraz organizacji pozarzgdowych. Watpliwosci KMPT?? oraz HFPC? budzit w
szczegblnosci uprzedni brak podstawy prawnej do dokonywania takiej kontroli.

Z drugiej strony nie sposdb nie dostrzec, ze kwestia zakazu zazywania Srodkéw
odurzajgcych i mozliwosci jego egzekwowania stanowi istotny element pracy
resocjalizacyjnej z nieletnimi pozbawionymi wolnosci. Dlatego tez pozytywnie nalezy
oceni¢ uregulowanie tej kwestii na poziomie ustawy. Zwtaszcza, ze proponowane
rozwigzanie ma charakter szczegétowy i uwzglednia poszanowanie integralnosci
cielesnej wychowankdéw placowki.

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego

Projekt przewiduje mozliwo$¢ stosowania srodka przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek. Srodek taki bedzie mégt by¢ stosowany w stosunku do wychowanka
schroniska dla nieletnich, zaktadu poprawczego oraz osrodka wychowawczo -
adaptacyjnego, podczas konwojowania go przez pracownikow instytucji poza ich
terenem:

e w celu udzielenia $wiadczenia zdrowotnego;

e w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny lub uczestniczenia w
pogrzebie cztonka rodziny;

e w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla nieletniego, w szczegdélnosci
realizowania przez niego spraw urzedowych.

HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze tak przyjete rozwigzanie stanowi potencjalne Zrédto
stygmatyzacji nieletnich umieszczonych w placéwkach resocjalizacyjnych. W
szczegodlnosci projektodawca powinien rozwazy¢, czy stosowanie kajdanek nie powinno
by¢ uzaleznione od realnej obawy ucieczki nieletniego w trakcie konwojowania.
Przyktadowo wskaza¢ nalezy, ze potencjalne ryzyko w tym zakresie mogtoby by¢
oceniane przez pryzmat osoby wychowanka, rodzaju placéwki w ktérej sie znajduje,
dtugosci pozostatego mu do odbycia pozbawienia wolnosci, czy wczesniejszego
zachowania, w tym préby ucieczki. Takie rozréznienie zapobiegtoby stosowaniu srodka
przymusu w sposob automatyczny, z naruszeniem prawa wychowankéw do godnego
traktowania.

Jednoczesnie HFPC pragnie wskaza¢, ze Rekomendacje Rady Europy wyraznie wskazujg,
ze w chwili, w ktérej nieletni staje przed sadem lub innymi przedstawicielami wtadz

22 \Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczace nowelizacji ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, dostep pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci
%20dotycz%C4%85ce%20nowelizacji%20ustawy%200%20post%C4%99powaniu%20w%20sprawach%20nieletni
ch.pdf (dostep w dniu 25 kwietnia 2019 r.).
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M.Szwast,

K. Wisniewska, M. Wolny, Dzieci ,po drugiej stronie muru”, http://beta.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2014/11/HFPC_dzieci_po_drugiej_stronie_muru.pdf (dostep w dniu 19 kwietnia 2019 r.), str.
114.
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administracyjnych, kajdanki powinny by¢ zdjete, chyba, ze te inaczej zdecyduja. Projekt
nie spetnia tego standardu.

Art. 125 Wykorzystywanie izb adaptacyjnych

Projekt przewiduje powotanie w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich izb
adaptacyjnych. Stanowi¢ je beda wyodrebnione pomieszczenia odpowiadajgce
warunkom pomieszczenia mieszkalnego. Docelowo izby przewidziane bedg dla
wychowankdéw nowo przybywajgcych do placéwki resocjalizacyjnej. W takich warunkach
beda oni mogli spedzi¢ do 14 dni.

Istotnym novum w tym zakresie bedzie jednak mozliwos¢ skierowania nieletniego do
izby adaptacyjnej w przypadku, gdy prowadzonego wzgledem nieletnich oddziatywania
psychologiczno — pedagogiczne okazaty sie nieskuteczne. Dodatkowo nieletni bedzie
moégt by¢é umieszczony w izbie adaptacyjnej w wypadku, gdy zgtosi potrzebe
odosobnienia. Szczegdlnie pierwsza z omawianych przestanek budzi uzasadnione
watpliwosci.

W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage, ze tozsame rozwigzanie funkcjonowato juz na
gruncie rozporzgdzenia w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk. Pozwalato ono
umiesci¢ w izbie przejsciowej nieletniego na okres do 14 dni. Izba ta w istocie stanowita
odpowiednik izby adaptacyjnej, o ktérej mowa w Projekcie. Podstawg do umieszczenia
w niej nieletniego byto zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w zakfadzie poprawczym
albo schronisku dla nieletnich.

Doswiadczenia izby
przejSciowej

VLONGLL YA B Monitoring zaktadéw poprawczych oraz schronisk dla nieletnich prowadzony przez
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur unaocznit, ze rozwigzanie to tworzyto wiele
problemdéw praktycznych?*. W szczegdlnosci izby przejéciowe wykorzystywane byto jako
substytut srodka dyscyplinarnego albo srodkéw przymusu bezposredniego. Dodatkowo,
monitoring HFPC uwydatnit, ze placéwki resocjalizacyjne w wiekszosci nie kierowaty sie
zasadg jak najkrotszej detencji nieletniego w takim pomieszczeniu. Jedyny wyjgtek
stanowito, likwidowane obecnie, Schronisko dla Nieletnich w Warszawie?®. Wiele
probleméw w zakresie kontroli korzystania z tej mozliwosci powodowato réwniez
prowadzenie rejestréw umieszczenia nieletniego w takiej izbie, a w szczegdlnosci
ogolnikowe wpisywanie do niego powoddw takiej decyzji.

Wszystko to sprawia, ze do kwestii tej nalezy podejs¢ z catg ostroznoscia, baczac, aby
przyjete rozwigzanie nie stato sie dla dyrektorow placéwek resocjalizacyjnych okazjg do

Ryzyko

naduzywania izby
adaptacyjnej obchodzenia istniejgcych przepisow dotyczacych stosowania srodkéw przymusu

bezposredniego i Srodkéw dyscyplinarnych.

Niewatpliwg zaletg omawianej regulacji jest obowigzek informowania sgdu rodzinnego
0 umieszczeniu nieletniego w izbie adaptacyjnej oraz wykreowania uprawnienia
nieletniego do poszukiwania ochrony i poddania omawianej decyzji kontroli sadu
rodzinnego pod katem jej zasadnosci, prawidtowosci i legalnosci. Oczywistym jest
pytanie, jak uprawnienie takie bedzie w praktyce funkcjonowa¢, a w szczegdlnosci czy

24 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015,
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2016, nr 4 Zrédta, Warszawa 2016 r.

> M.Szwast, K. Wiéniewska, M. Wolny, Dzieci ,po drugiej stronie muru”, http://beta.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2014/11/HFPC_dzieci_po_drugiej_stronie_muru.pdf (dostep w dniu 19 kwietnia 2019 r.), str.
107.
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Art. 131 ust. 2

Standard
konstytucyjny

Standard k.k.w.

Art.135

nie bedzie odbierane przez wtadze placéwki jako forma skargi nieletniego, skutkujagc dla
niego negatywnymi konsekwencjami.

Udziat pracownika niemedycznego w wykonywaniu procedur medycznych

Zastrzezenia HFPC budzi art. 131 ust. 2, ktéry wprowadza obligatoryjne uczestnictwo
pracownika schroniska dla nieletnich lub zaktadu poprawczego (zamknietego lub o
wzmozonym nadzorze wychowawczym) w procesie udzielania Swiadczern medycznych
wychowankowi tych placowek. Jedynie na wniosek osoby udzielajgcej takich swiadczen
od obecnosci takiego pracownika bedzie mozna odstgpic.

Rozwigzanie to niewatpliwie rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej. W tym kontekscie
warto wspomnieé¢, ze w przesztosci Trybunat Konstytucyjny uznat analogiczne
rozwigzanie, przyjete w Kodeksie karnym wykonawczym za niezgodne z art. 47 ust. 1w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji%.

Trybunat przypomniat w nim, ze tam gdzie jest to mozliwe, prywatnos¢ jednostki
powinna by¢ chroniona w imie fundamentalnej wartosci konstytucyjnej, jaka jest
godnos¢ cztowieka. W szczegdlnosci zwrdcit uwage, ze niezasadne jest generalne
przyjmowanie w ustawie, ze dana grupa osdb pozbawionych wolnosci, poprzez sam fakt
osadzenia w okreslonym zaktadzie karnym, stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa oséb
wykonujgcych swiadczenia medyczne. Podnidst, ze ustawodawca powinien wyrdzniac te
kategorie, ktére potencjalnie stwarzajg zagrozenie dla bezpieczeistwa personelu
medycznego. W tym kontekscie, zdaniem Trybunatu, reguta powinien by¢ brak
obecnosci osoby trzeciej w procedurze udzielania swiadczen medycznych, chyba ze
wyraznie ona sie na to nie zgodzi.

Standardowi temu odpowiada tres¢ obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego
wykonawczego. Wprowadza ona obligatoryjny tryb obecnosci pracownika jednostki
penitencjarnej w badaniu lekarskim jedynie do sytuacji oséb z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo, jak réwniez do tych, ktorzy
podczas pobytu w areszcie sledczym lub zakfadzie karnym naruszyli w powaznym
stopniu dyscypline i porzadek. Warto rozwazyé, czy projektowana ustawa powinna
ustanawia¢ stabszy standard ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci, niz ustanawia
Kodeks karny wykonawczy wzgledem oséb dorostych.

Domy dla matek i dziecka

Za niezwykle wazny element przedmiotowego projektu nalezy uzna¢ wprowadzenie w
nim mozliwosci tworzenia w placdwkach resocjalizacyjnych doméw dla matek i dziecka,
w ktérych mogtyby przebywaé wychowanki placéwek wraz ze swoimi dzieémi.

Dotychczas kwestia ta byfta uregulowana jedynie na ptaszczyznie miodziezowych
osrodkéw wychowawczych, pozbawiajagc wychowanki schronisk dla nieletnich oraz
zaktaddéw poprawczych mozliwosci opieki nad dzieckiem, a tym samym istotnego bodzca
resocjalizacyjnego. Sytuacji tej z catg pewnoscig nie da pogodzi¢ z zasadg ochrony
dziecka (rozumianej dwutorowo: nieletniej matki, jak i samego niemowlecia,
pozbawionego kontaktu z matkg). Z tym wiekszg akceptacjg przyjac¢ nalezy rozwigzanie
przyjete w przedmiotowym projekcie.

26 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10, 15/2A/2014
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Standard ONZ

Art. 141

Brak zmian w
zakresie swiadczen
wspierajacych
usamodzielnianie

Art. 149

Alternatywa wobec
pozbawienia
wolnosci

Dodatkowo rozwazenia wymaga wprowadzenie systemowych rozwigzan, ktére
dawatyby mozliwosé pobytu wychowanek z nowo urodzonym dzieckiem przede
wszystkim w srodowisku wolnosciowym, a w wypadku braku podstaw do takiej decyzji,
do umieszczenia ich w domu matki i dziecka funkcjonujgcym w ramach placowki
resocjalizacyjne;j.

W ocenie HFPC na etapie tworzenia aktéw wykonawczych Projektodawca powinien
zadba¢ o to, aby stworzy¢ nieletnim matkom mozliwos¢ dalszego uczestniczenia w
zajeciach szkolnych, zapewniajgc opieke nad dzieémi w trakcie nieobecnosci ich matek,
jak i gwarantujgc takie dostosowanie terenu domu matki i dziecka, aby w jak
najmniejszym stopniu przypominato ono miejsce pozbawienia wolnosci. Taki ksztatt
odpowiadatby standardom ustanowionym w aktach o charakterze soft law?’.

Usamodzielnianie wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych

Projekt jedynie w niewielkim stopniu odnosi sie do zagadnienia reintegracji
wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych, odsytajgc w art. 141, podobnie jak
obowigzujacy stan prawny, do przepiséw ustawy o pomocy spotecznej. Tymczasem,
zdaniem HFPC, zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich stanowic
powinny okazje do holistycznego spojrzenia na problematyke nieletnich
przebywajacych w placéwkach resocjalizacyjnych, w szczegélnosci pod katem
oferowanego im wsparcia po wyjsciu na wolnosc.

To szczegdlnie wazne, w kontekscie tego, ze nawet najlepsza placdwka resocjalizacyjna,
nie zagwarantuje skutecznosci procesu resocjalizacji, jesli jej wychowanek w momencie
wyjscia na wolno$¢ staje przed wyborem umieszczenia go w schronisku dla oséb
bezdomnych lub powrotu do $rodowiska, z ktdrego trafit do jednostki resocjalizacyjnej.

Dlatego HFPC oczekiwataby od przedmiotowego Projektu bardziej kompleksowego
spojrzenia na tematyke resocjalizacji nieletnich, wiaczajagc w to réwniez ewaluacje
obecnie dostepnych narzedzi i $wiadczen. HFPC obawia sie, ze w niedostatecznym
stopniu odpowiadajg one na potrzeby wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych?.

Zobowiazanie nieletniego do okreslonego postepowania

Jednym ze srodkéw wychowawczych, ktdre mogg zostaé natozone na nieletniego jest
zobowigzanie go do okreslonego postepowania. Jako podstawowe narzedzie
weryfikowania postawy nieletniego, a w szczegdlnosci tego, czy wywigzuje sie on z
natozonego obowigzku, projektodawca wskazat mozliwos¢ zwrdcenia sie do szkoty,
pracodawcy lub innej instytucji, do ktdrej uczeszcza.

Niewatpliwie rozwazenia wymaga, czy kontrola wykonywania tego srodka nie powinna
przebiegaé w sposdb zdalny, na przyktad za posrednictwem systemu dozoru
elektronicznego. Alternatywnie, wyobrazié¢ sobie mozna scenariusz, w ktérym poddanie

27 7alecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do paistw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich
Regut Wieziennych, reguta 34.3

28 Szerzej na ten temat: P. Ktadoczny, M. Wolny, Reintegracja wychowankdéw placdwek resocjalizacyjnych. Uwagi
o charakterze systemowym, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/12/raport-reintegracja.pdf (dostep
w dniu 19 kwietnia 2019 r.).
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Art. 184, 193, 253

Art. 179, 189, 248

Standard k.k.w.

Badania lekarskie

nieletniego kontroli za posrednictwem takiego srodka mogtoby stanowic kolejny Srodek
wychowawczy.

Z jednej strony, powiekszytoby to pole manewru sgdu rodzinnego, z drugiej zas mogtoby
stanowic¢ alternatywe dla innych, izolacyjnych form kontroli nad nieletnimi. Jako takie
niewatpliwie odzwierciedlatoby idee przewodnig art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka,
ktdry nakazuje traktowal pozbawienie wolnosci dziecka jako $rodek o charakterze
ultima ratio.

Mozliwos¢ pozostania w placowce resocjalizacyjnej mimo ukonczenia okreslonego
wieku

Projekt przewiduje mozliwosé wystagpienia przez wychowanka placéwki, ktéry ukonczyt
okreslony wiek, z wnioskiem do dyrektora placéwki o wyrazenie zgody na pozostanie
wychowanka w placdwce, mimo ukonczenia wymaganego prawem wieku. W przypadku
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych dyrektor MOW moze wyrazi¢ zgode na
dtuzsze pozostanie nieletniego w osrodku, nie dtuzej jednak niz do zakonczenia roku
szkolnego. Inaczej sytuacja ma sie w przypadku zaktadéw poprawczych oraz osrodkéw
wychowawczo — adaptacyjnych. W obu tych instytucjach pobyt nieletniego moze by¢
przedtuzony o maksymalnie rok.

Tym, czego brakuje w omawianych regulacjach, jest niewatpliwie stworzenie
wychowankom placéwek resocjalizacyjnych mozliwosci ukornczenia etapu nauki.
Zadne z nich nie gwarantuje, ze wychowanek, ktéry rozpoczat edukacje w szkole
zawodowej funkcjonujacej w placdwce, przed ukoriczeniem okreslonego wieku i
koniecznoscig opuszczenia placéwki bedzie w stanie ukorczy¢ nie tylko rok szkolny, ale
szkote w ogdlnosci. Zdaniem HFPC, projektodawca powinien rozwazy¢ takg konstrukcje
przestanek dalszego pobytu wychowanka w placéwce resocjalizacyjnej, ktdra
pozwalataby chetnym nieletnim na dalszy pobyt w placdwce, w celu ukoriczenia catego
etapu edukacji, a nie tylko okreslonej klasy.

Obligatoryjne kontrole osobiste

Watpliwosci HFPC budzi przyjete przez projektodawce unormowanie wykonywania
kontroli osobistych w stosunku do wychowankéw nowoprzyjetych do zaktadu
poprawczego oraz osrodka wychowawczo - adaptacyjnego. W obu tych przypadkach
projektodawca wprowadzit obowigzek poddania kontroli osobistej kazdego nieletniego,
ktory jest przyjety do tych placéwek resocjalizacyjnych. Inny model funkcjonuje w
przypadku przyje¢ do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, w ktérych
obligatoryjne jest jedynie poddanie nieletniego kontroli pobieznej, a w uzasadnionych
wypadkach kontroli osobistej.

HFPC pragnie zwréci¢ uwage, ze kontrola osobista stanowi srodek niezwykle mocno
ingerujacy w prywatnosc i godnos¢ osoby poddawanej kontroli. Dlatego tez do regulacji
zastosowania tego S$rodka nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, szczegdlnie
sprawdzajgc, czy nie narusza ona konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

W tym zakresie warto przedmiotowe uregulowanie poréwnac do tego, ktdre jest obecne
w Kodeksie karnym wykonawczym. W mysl art. 116 § 2 zd. 1 k.k.w. skazany podlega
kontroli jedynie w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa.
Zaobserwowaé mozna wiec, ze nawet w przypadku oséb skazanych na kare pozbawienia
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Standard Komitetu
Praw Dziecka

Art. 235

Automatyzm

wolnosci, ustawodawca nie przesadzit automatycznie o koniecznosci poddawania ich
kontroli osobistej. Dlatego tez, HFPC optuje za zmiang omawianego uregulowania i
przyjeciem za wzor regulacji projektowanej w art. 179 Projektu.

W tym kontekscie warto rowniez wskazaé, ze wsrdd przywotywanych przepiséw
Projektu nie ma takiego, ktéry ustanawiatby obowigzek poddania nieletniego badaniu
lekarskiemu niezwtocznie po przyjeciu do placowki. Norme taka mozna
zrekonstruowac jedynie w stosunku do zaktaddw poprawczych oraz schronisk dla
nieletnich z tresci projektowanego art. 124 Projektu, ktdry okresla cele, dla ktérych
nieletni pozbawiony wolnosci umieszczany jest w izbie adaptacyjnej. Jednoczesnie
brakuje przepisu, ktéry obligowatby do przeprowadzenia takiego badania wsrdod
nieletnich przyjetych do mtodziezowego osrodka wychowawczego, osrodka
wychowawczo - adaptacyjnego oraz policyjnej izby dziecka.

Standard ten nie odpowiada standardowi ustanowionemu przez Komitet Praw Dziecka.
W swoim Komentarzu Ogdélnym do Konwencji o Prawach Dziecka wskazat on, ze w
kazdym przypadku pozbawienia wolnosci dziecko ma prawo do tego, aby przejs¢ badanie
lekarskie®.

To ostatnie stanowi istotny element zabezpieczajgcy dziecko pozbawione wolnosci
przed nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem. Dlatego tez, zdaniem HFPC,
projektodawca raz jeszcze powinien rozwazy¢ te kwestie.

Obligatoryjne odwotanie odstgpienia od wykonania srodka poprawczego

Projektodawca przewidziat mozliwos¢ warunkowego odstgpienia od wykonania
orzeczenia orzekajgcego zastosowanie wobec nieletniego $rodka poprawczego. Na
podstawie projektowanego art. 235 Projektu sad rodzinny otrzyma kompetencje do
odwotania warunkowego odstgpienia od wykonania orzeczenia. Odwotanie takie bedzie
mogto nastgpi¢ w przypadku co najmniej kilku sytuacji, w tym popetnienia przez
nieletniego nowego czynu karalnego.

Jednoczesnie sad bedzie zobligowany do odwotania odstgpienia od wykonania srodka
poprawczego, jesli czyn zabroniony, ktdry popetnit nieletni, dotyczyt bedzie ktdéregos z
enumeratywnie wyliczonych przestepstw, odpowiadajgcych katalogowi z art. 10 § 2 k.k.

HFPC krytycznie podchodzi do wszelkich uregulowan, ktére zaktadajg pewien
automatyzm dziatania sadu, sprowadzajgc go w istocie do wykonywania funkcji o
charakterze technicznym, nie majgcym zbyt wiele wspdlnego z wymierzaniem
sprawiedliwosci.

Nie inaczej jest w tej sytuacji. W ocenie HFPC tak skonstruowany mechanizm nie
gwarantuje, ze kazdorazowa decyzja sadu odpowiadaé bedzie potrzebom, jakie stawia
Konwencja Praw Dziecka, nakazujgca kazdorazowo bra¢ pod uwage dobro dziecka. W
oczywisty sposéb, w stosunku do zdecydowanej wiekszosci nieletnich, ktdrzy popetnig
czyn zabroniony w postaci rozboju czy uprowadzenia, konieczne bedzie zastosowanie
wobec nich srodka poprawczego. Niemniej jednak, nie mozna wykluczyé, ze w grupie tej
znajdg sie rowniez inne osoby, w stosunku do ktérych srodek taki bedzie miat zbyt
surowy charakter.

29 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 10 do Konwencji o Prawach Dziecka (2007), zalecenie nr 89
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TFR Opinia do projektu ustawy o nieletnich

Art. 271, 273

Nieréwne szanse
na efektywna
reintegracje

Dodatkowo przedmiotowe unormowanie moze réwniez budzi¢ pewne watpliwosci
konstytucyjne. Szczegélnie w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 9/10%. Trybunat uznat w nim za niekonstytucyjny przepis obligujacy sad do wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, w zakresie w jakim nie przewidywat
on mozliwosci odstgpienia od takiego wykonania, jesli przemawiatyby za tym szczegélne
wzgledy. W ocenie HFPC, mechanizm ten, wzmocniony zasadg kierowania sie dobrem
dziecka, z powodzeniem powinien byc¢ uzyty w realiach przedmiotowego Projektu.

Czasowe umieszczenie nieletniego poza placéwka resocjalizacyjna

Przepisy art. 271 i 273 stanowig powtdrzenie regulacji obecnej w art. 90 u.p.n. Pozwala
ona na czasowe umieszczenie wychowanka zaktadu poprawczego poza jego obrebem.
Rozwigzanie to jest stosunkowo czesto stosowane przez dyrektorow zaktadéw
poprawczych, jako element sprawdzenia funkcjonowania wychowanka na wolnosci,
przed zawnioskowaniem do sgadu rodzinnego o jego warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

Za podobny mechanizm oswajania nieletnich z rzeczywistoscig uzna¢ nalezy mozliwosc
umieszczenia ich w hostelach funkcjonujgcych przy zaktadach poprawczych lub tych,
ktdre sg prowadzone przez organizacje pozarzgdowe.

Oba wspomniane mechanizmy stanowig istotny element reintegracji wychowankdéw
placowek resocjalizacyjnych, pozwalajac im na poznanie wyzwan, ktére czekajg ich na
wolnosci, podejmowanie pracy i nauki, z jednoczesnym zachowaniem kontroli ich
zachowania ze strony placéwki resocjalizacyjnej. Oba, niestety, adresowane s3
wytacznie do wychowankéw zaktadéw poprawczych. Projektodawca zrezygnowat z
takiej formy organizacyjnej w przypadku mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
oraz osrodkdw wychowawczo - adaptacyjnych, najwyrazniej uznajac, ze umieszczeni w
nich wychowankowie nie potrzebujg z nich korzystac

Tym samym Projekt odbiega od standardu ustanowionego przez Rade Europy. W
jednych ze swoich wytycznych Komitet Ministrow wskazat, Zze reintegracja
wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych powinna odbywaé sie w ramach podejscia
etapowego, z wykorzystaniem czasowego przeniesienia, instytucji otwartych,
mozliwosci zwolnienia warunkowego i pobytu w réznych osrodkach3?.

Dlatego tez, zdaniem HFPC, rozwazy¢ nalezatoby rozszerzenie wspomnianych
mechanizméw lub utworzenie ich odpowiednikdw réwniez dla wychowankéw
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz osrodkéw wychowawczo -
adaptacyjnych. Datoby to wszystkim dzieciom pozbawionym wolnosci szanse na réwny
start w zycie w Srodowisku wolnosciowym.

30 Wyrok TK z
31 Zalecenie

17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU 6A/2013, poz. 79
Rec(2003)20 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczgce nowych sposobdéw

postepowania w kwestii przestepczosci nieletnich oraz roli systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich,

dostep pod
str. 520.

adresem: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf,
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