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428/2019/WB/DBS/KS

OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawic z powodztwa G. Bochenek
przeciwko Polskiemu Radiu Rzeszow

rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (sygn. IV I 402/18)

I. Uwagi wstepne — zakres opinii oraz interes HFPC

Amicus curiae - ,,opinia przyjaciela sgdu” jest znang w praktyce sadow zagranicznych, a takze
w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postgpowaniach
sadowych w przypadkach zwigzanych z celami dziatalnosci danej organizacji. ,,Opinia
przyjaciela sgdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spolecznej na
sprawe rozpatrywang przed sgdem. Jej celem jest pomoc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty podniesione
przez strony w postgpowaniu.

Ielsinska IFundacja Praw Cziowicka (dalej: HIFPC, Fundacja) podejmuje si¢ sporzgdzenia
,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktdrych, naszym zdariem, wymaga tego interes
spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow Iub okolicznodci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sgdu” odnosimy si¢ do ogdlnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Niniejsze uwagi bede dotyczyly przede wszystkim standardow wynikajgcych z
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz, Konwencja), znajdujacych wyraz w
orzecznictwie Buropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz, Trybunat).

HFPC jest organizacjg pozarzadowa, ktdrej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiladzy publicznej w Polsce. Szczegdlnym
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przedmiotem zainteresowania HIFPC sy gwarancje swobody wypowicedzi, ktorg uznaje si¢ za
lundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace szczegolnie istotng rol¢ w demokratycznym
spoleczenstwie. Wyrazamy nadzieje, Ze Sad zechce wziac pod rozwagg przedstawiong opinig
przyjaciela sadu, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu i tym
samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony praw cztowicka w Polsce.

IL. Stan faktyczny

l. Dziennikarka Grazyna Bochenek w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w trakcie audycji
Kalejdoskop wyemitowala dwie opinic shuchaczy na temat Prezydenta RP. Picrwsza
pozytywnie odnosita si¢ do Glowy Panstwa. W krytycznej stuchacz zaznaczyl, ze ,(...)
nie mamy prezydenta. Mamy najwyzej pelnigcego obowigzki prezydenta. Prezydent
powinien by¢ mezem stanu, posiadac wlasng wole i wlasne inicjatywy. W tym momencie
mamy figuranta. Ani woli, ani zadnego powazania nie posiada. Na lo, zeby byé
prezydentem, trzeba zapracowaé. Na szacunek wsréd Polakéw trzeba zapracowac”.

2. Kilka dni po emisji programu z wypowiedziami o Prezydencie, Prezes Polskiego Radia
Rzeszow odsunat Grazyng Bochenek od prowadzenia audycji na zywo oraz serwisow
informacyjnych. Udzielit rowniez dziennikarce pisemnej nagany, w ktorej wskazatl, ze
naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze nie przestrzegajac przepisu art. 12 ust.
1 pkt 2 Prawo prasowe. Uznat tez, ze doszto do zniewazenia Prezydenta RP, powotujac
Jako podstawe prawng takiego twierdzenia art. 135 § 2 Kodeksu karnego.

3. Dziennikarka w dniu 24 wrze$nia 2018 1. ztozyta sprzeciw od natozenia kary. W tresci
sprzeciwu podniosta m.in. ze wymierzenie jej kary nagany nastgpito z naruszeniem
art. 108 § 1 k.p. Wskazala, ze jednoznacznie okresla on katalog dziatan i zaniechan
pracownika skutkujgcych jego odpowiedzialnogcia porzadkowsg. W jej ocenie stan
faktyczny nie pozwala na przyjecie, iz spelnione zostaly przestanki zastosowania
przedmiotowej kary. W tresci sprzeciwu wskazano réwniez na bledna interpretacje art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo prasowe, jakicj dokonal Prezes Polskiego Radia
uzasadniajgc fakt naruszenia przez dziennikarke podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Grazyna Bochenek odniosta si¢ rowniez do treéci dokumentu p.n.
Zasady [Etyki  Dziennikarskiej w Radiu Rzeszéw S.A. podkreslajac  powinno$é
dziennikarska przedstawiania zroznicowanych pogladéw 1 opinii, szczegolnie w
sprawach kontrowersyjnych.

4. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezes Polskiego Radia zawiadomit dziennikarke
o odrzuceniu sprzeciwu. W treéci pisma nie podal uzasadnienia swojej decyzji
informujgc jedynie, ze odrzucenie sprzeciwu od wymierzonej kary nagany zostalo
dokonane po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej dziennikarke organizacii



wwigzkowe) — Komisji Zakladowej Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy Polskicgo
Rudia Rzeszdw S.A.

5. Dnia 19 wrzednia 2018 r. kancelaria reprezentujgca Prezesa Polskiego Radia ztozyla
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przest¢pstwa zniewazenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez redaktor prowadzgcg poranny program
Polskiego Radia Rzeszow pt. Kalejdokop poprzez dopuszczenie do odtworzenia na
antenie radia wypowiedzi stuchacza, ktory nazwat Prezydenta RP | figurantem” oraz
»050bg  pelnigeq  obowigzki  Prezydenta”. Po  przeprowadzeniu  czynno$ci
sprawdzajacych w dniu 7 grudnia 2018 r. zostalo wydane postanowienie 0 odmowic
wszczeeia $ledztwa.

6. Duziennikarka 23 pazdziernika 2018 r. zlozyla pozew przeciwko Polskiemu Radiu
Rzeszow S.A. o uchylnie kary porzadkowej za naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Pozwana wniosla o oddalenie powodziwa w catosci, wskazujae, zc
pracodawca z uwagi na opisany w pozwie przebieg pracy Powodki, zastosowal karg
nagany jako najmniej dotkliwg w przedmiotowej sytuacji, by moc kontynuowaé
wspolprace z dziennikarks.

II1. Meritam sprawy

1. Uwagi wstepne

Wolnos¢ stowa jest fundamentalnym prawem podstawowym odgrywajacym szczegdlnic
istotng rol¢ w demokratycznym panstwie prawa. Gwarancje wolnosci stowa przewiduje
Konstytucja RP oraz akty mi¢dzynarodowe. Art. 54 Konstytucji RP stanowi, iz kazdemu
zapewnia si¢ wolnoS¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPCz: kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo 1o obejmuje wolno$¢ posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wiladz publicznych i bez wzgledu na granice parstwowe.
Niniejszy przepis nie  wyklucza prawa Panstw do  poddania  procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Nalezy podkreslié, ze tresé
art. 10 ma zastosowanie nie tylko do informacji czy idei przychylnych, uwazanych za
nieszkodliwe lub mato znaczacych, ale réwniez do takich ktore obrazaja, szokuja lub szkodza.
Zgodnie z orzecznictwem ETPCz takie sg potrzeby pluralizmu, tolerancji i poszerzania
horyzontow w demokratycznym spoteczenstwie.

Zdaniem HIPC, natoZenie na dziennikarkg kary porzadkowej z uwagi na fakt, ze zgodnie z

twierdzeniem pracodawcy w trakcie audycji Kalejdokop doszto do zniewazenia Prezydenta RP,

wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci z gwarancjami wolnosci stowa wyrazonymi w

art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 EKPC. W ocenie HFPC kluczowe jest rozwazenie,
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czy ingerencja w swobode wypowiedzi byla proporcjonalna do celu prawnie chronionego. W
naszcj opinii, lunkcja dziennikarza jako publicznego kontrolera komentujgcego w interesic
publicznym dziatalno$é wiladzy uzasadnia zastosowanie wobec niego szerszcj interpretacii
granic wolnosci stowa. Wymaga réwniez podkreslenia, Ze granice dopuszczalnej krytyki sg
szersze w stosunku do politykow, ktdrzy swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg sig¢ na
ostra krytyke i reakcje na swojg dziatalno$é. Zagadnieniem wymagajacym pogl¢bionej analizy
w przedmiotowej sprawie jest rowniez czynnik odrézniajacy wypowiedz faktyczng od sadu
ocennego. Istnienie faktow mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$¢ ocen nie nadaje sig do
udowodnienia. Wymog udowodnienia zgodnosci ich z prawda nie da si¢ zrealizowal i narusza
swobode opinii bedacg fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10
EKPCz.

2. Standard wynikajacy z Europejskicj Konwencji Praw Czlowicka

2.1.0chrona wypowiedzi majgcych publiczne znaczenie

ETPCz wielokrotnie podkreslat, ze w stosunku do tzw. wypowiedzi majgcych publiczne
znaczenie dopuszcza si¢ co do zasady szersze granice wolnosci stowa. Debata o sprawach
majacych publiczne znaczenie powinna toczy¢ si¢ w mozliwie nieskrgpowany sposob, a
wszelka ingerencja w tego typu wypowiedzi wymaga szczegolnego, wystarczajgco mocenego
uzasadnienia i mozliwa jest jedynic w wyjatkowych sytuacjach. Trybunal wymaga, by
publiczne znaczenie wypowiedzi zostato dostrzezone i uwzglednione przez organy krajowe,
nie pozostawiajgc im w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu oceny. ETPCz nie wypracowat
przy tym jednolitej definicji wypowiedzi o zagadnieniach majacych publiczne znaczenie. Z
orzecznictwa wynika jednak wyraznie, ze rozumienie tego pojecia powinno by¢ szerokie. Jak
pisze 1. C. Kaminski ,,Kazde zabranie glosu sluzgce powstaniu i sprawnemu funkcjonowaniu
dobrze poinformowanej opinii publicznej, zdolnej podejmowaé swiadome decyzje, zwlaszcza
dotyczgce instylucji, kidre pelnig publiczne role i majq wplyw na zycie zbiorowosci, jest
dyskusjq majgcq publiczne znaczenie. Takiej cechy dyskusja nie (raci, gdy ma znaczenie dla
czesci spoleczenstwa lub odnosi sig do wyspecjalizowanego zagadnienia”'. W polskim
systemie prawnym zblizony zakres i znaczenie do pojecia wypowiedzi majgeej publiczne
znaczenie wydaje si¢ mie¢ pojecie wypowiedzi formutowanej w interesie publicznym. E'TPCz
wprosl zaznaczyl, ze kazde przyzwolenie na ingerencj¢ w debatg polityczng (resp. w sprawach
majacych publiczne znaczenie) rodzi szersze istotne i negatywne skutki dla wolnosci stowa w
danym kraju?. W $wietle powyzszych standardow wypowiedz stuchacza na temat Prezydenta
RP, udost¢pniona przez dziennikarke w trakcie audycji radiowej, nalezy zaliczy¢ do kategorii
wypowiedzi majgcych publiczne znaczenie. Stuchacz zabrat glos w waznej 1 czgsto
dyskutowanej w mediach sprawie dotyczacej sprawowania wladzy przez konstytucyjny organ,

' 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010,
2 Feldek v. Stowacja, skarga 29032/95, wyrok z 12 lipca 2001 r.; Malisiewicz-Ggsior v. Polska, skarga 43797/98,

wyrok z 6 kwietnia 2006 r.
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jakim jest Prezydent RP. Dyskusja na temat wiadzy jest wazka spotecznie, poniewaz umozliwia
ksztatltowanie decyzji wyborczych, a tym samym stanowi wazny element demokratycznego
panstwa prawa. Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, ze podobne, krytyczne opinic
prezentowane sa w mediach i stanowig czeé¢ aktualnej debaty publicznej’.

2.2.Dopuszczalno$é krytycznych wypowiedzi

Krytyczne uwagi formutowane w ramach debaty publicznej, zwlaszcza te przedstawione w
ostrej, prowokujgcej formie, mogg niewatpliwie ingerowac w sfer¢ godnosci, dobre imi¢ czy
reputacje osoby, ktérej dotyczg. Sfera ta podlega ochronie prawnej. Mimo to, nawet ostrg
krytyke nalezy uznaé¢ w pewnych okolicznosciach za dopuszczalng. Absolutyzacja ochrony czci
i dobrego imienia prowadzitaby bowiem do zakazu rozpowszechniania kazdej niepochlebne;j
informacji o innych osobach, nawet jesli krytyka ta jest rzetelna i prawdziwa oraz stuzy
interesowi publicznemu. Takie podejscie paralizowatoby catkowicie korzystanie z praw
wynikajacych z art. 10 EKPCz. Byloby réwniez sprzeczne ze standardami ETPCz, ktory
wielokrotnie akcentowat, iz wolnos¢ stowa ,,nie moze ograniczaé sie do informacji i poglgdow,
kidre sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi
sie¢. w rownym Stopniu do takich, kiore sq gleboko krytyczne, obrazajg, oburzajg lub
wprowadzajg niepokoj. Takie sq wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne
poglgdy ,,bez kiorych demokratyczne spoleczeristwo nie istnieje”?. Dodatkowo ETPCz zwraca
uwage, ze przedstawiciele wladzy musza tolerowaé krytyke wyrazona w formic uwag
prowokacyjnych, obrazliwych, oburzajacych, wprowadzajacych niepokdj w panstwie lub
czesei spoteczenstwa’, a takze krytyke przybierajaca postac satyry®. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze w opinii HFPC krytyczna opinia stuchacza na temat Prezydenta RP nie nosi znamion
wypowiedzi napastliwej, pogardliwej lub obelzywej. Cho¢ ma charakter prowokacyjny, to
wpisuje si¢ w debate publiczng dotyczacg oceny dotychczasowych dziatan Prezydenta RP.

2.3.Zakwalifikowanic wypowiedzi jako twierdzenia faktycznego badz opinii

Dla oceny dopuszczalnosci krytycznych wypowiedzi w $wietle art. 10 EKPCz istotne znaczenie
ma roéwniez analiza ich charakteru pod katem tego, czy stanowig twierdzenia o faktach czy sady
ocenne, wartosciujace (opinic). Wedlug ETPCz, juz sam brak dokonania klasyfikacji na
twierdzenia faktyczne i opinie przez sady krajowe, badz btgdne zakwalifikowanie opinii jako
twierdzenia faktycznego moze spowodowaé, iz Trybunal strasburski stwierdzi naruszenic
Konwencji. ETPCz wielokrotnie nawigzywal do tego rozroznienia, wskazujgc ze opinie nie

3 Zob.np. Kronika prezydenckich katastrof, czyli ewolucje Andrzeja Dudy,
hitp://wyboreza.pl/7.75968.243 19323 kronika-prezydenckich-katastrof-czyli-ewolucje-andrzeja-dudy.himl;
Publicysta o prezydenturze Andrzeja Dudy:ocena mieszana,
hitps:www.polskieradio24.pl/130/5925/Artykul/2 175901, Publicysta-o-prezvdenturze- Andrzeja-Dudy-ocena-
mieszana
LA v. Turcja, skarga nr 42571/98, wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., akapit 28.
5 Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, wyrok z 7 grudnia 1976 r.
¢ Leroy v. Francja, skarga nr 36109/03, wyrok z 2 paZdziernika 2008 r.
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poddaja si¢ dowodowi prawdy, a wymdg wykazania ich prawdziwosci sam w sobic narusza
swobode wypowiedzi . O ile bowiem twierdzenia o faktach mozna weryfikowaé w kategorii
prawdy i falszu, to wyrazenie opinii nie moze by¢ oceniane wediug tego kryterium, a o
dopuszczalnosci opinii powinno decydowaé jedynie, czy zostata ona oparta na dostalecznej
podstawie Jaktycznej (suffcient fuctual basis). Z istoty opinii wynika bowiem, ze zmierza ona
do przekazania okre$lonego subiektywnego sadu o zjawisku, rzeczy lub osobie, a nic do
ujawnienia o nich obiektywnej informacji. Nie mozna jej zatem przypisa¢ waloru prawdy lub
falszu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zgodnie ze strasburskim standardem w przypadku
wypowiedzi politycznych lub majgcych polityczne znaczenie, dla osadzenia danego sadu
warto$ciujgcego w faktach, wystarcza wykazanie jedynie niewielkiej podstawy fakiycznej (slim
factual basis®).

Warto w tym kontekscie podkreslic, ze przytoczona w audycji radiowej krytyczna wypowiedz
stuchacza jest opinig, a obowigzkiem dziennikarza jest poszanowania wolnosci stowa poprzez.
prezentacj¢ zrdznicowanych opinii spoleczenstwa w otwartych dyskusjach publicznych.
,,Oznacza to konieczno$¢ przedstawiania zroznicowanych pogladéw, uje¢ 1 wieloaspektowego
ukazywania spraw w celu realizacji tzw. communication right odbiorcy, dajacego mu prawo do

19

uzyskania pelnej, uczciwej informacji oraz mozliwo$¢ ustyszenia i poréwnania wielu opinii®”.

2.4.Media i dziennikarze jako publiczni kontrolerzy

W orzecznictwie ETPCz podkres$la si¢, ze dziennikarze realizujg wazna funkcje kontrolng
wobec wiadzy publicznej tzw. publicznego kontrolera (ang. public watchdog, {r. chien de garde)
i odgrywaja kluczowg role w przestrzeganiu praw, ujawnianiu nieprawidlowosci 1 inicjowaniu
debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczenstw!'’. Poglad
ten utrwalit sie takze w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, kiory wskazuje,
ze rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczgcych spraw bedqgcych
przedmiotem publicznego zainteresowania i majgcych publiczne znaczenie”!!. ETPC zwraca
uwage, ze komentowanie spraw majgcych publiczne znaczenie jest nie tylko prawem
dziennikarzy, ale wreez ich obowigzkiem, wprost skorelowanym z uprawnieniem opinii
publicznej do otrzymywania informacji‘2.

Nalezy rowniez podkreslié, ze wypowiedz dziennikarska jest jedna z najmocniej chronionych
przez ETPCz rodzajow wypowiedzi. Dziennikarze podczas formutowanej przez sicbie w
publicznym interesie krytyki mogg si¢ ponadto postuzy¢ ,,pewnym stopniem przesady, a nawet

7 Zob. np. Kurtowiecz v. Polska, skarga 41029/06., wyrok z 22 czerwca 2010 r.

8 Arbeiter v. Austria, skarga nr 3138/04, wyrok z 25 stycznia 2007 r.; Fedelek v. Slowacja, skarga nr 29032/95.

wyrok z 12 lipca 2001 r.; Jerusalem v. Austria, nr skargi 26958/95, wyrok z 27 lutego 2001 r.

? D. Bychawska-Siniarska, ,,Wprowadzenie” w: D. Bychawska- Siniarska, Wlasnos¢ mediow. Pluralizim
informacyjny. Wolnosé stowa. Warszawa 2011, s. 8. =

10 Jersild v. Dania, skarga nr 15890/89, wyrok z 23 pazdziernika 1994 r.; Bladet Tromse v. Norwegia, skarga nr

21980/93, wyrok z 20 maja 1999 r.

" Wyrok TK z 23 marca 2006 1., sygn. K4/06.

12 Wojtas-Kaleta v. Polska, skarga nr 20436/02, wyrok z 16 lipca 2009 r.; Matiiz v. Wegry, skarga nr 73571/10,

wyrok z 21 pazdziernika 2014 r.
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prowokacji” . Najdalej sicgajgcg ilustracja przyzwolenia przez ETPCz na uzycic
prowokacyjnych mocnych slow jest wyrok, w ktérym strasburscy s¢dziowie uznali, ze doszto
do ztamania art. 10, gdy dziennikarz zostat ukarany niewiclkg grzywng za nazwanic w
krytycznym komentarzu polityka Lidiotg” . 4 fortiori (silnej) ochronie EKPCz podlega tez
wybor przez dziennikarzy formy publikacji; w ten obszar s¢dzia krajowy nic powinien co do
zasady wkraczaé %,

HIFPC pragnie réwniez podkresli¢, ze dziennikarz ma prawo do ksztattowania swojego
programu. Konwencja porannego programu informacyjnego Kalejdoskop zaklada
prezentowanic zroznicowanych pogladow stuchaczy. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢
za ETPCz, ze dziennikarz co do zasady nie powinien by¢ karany za to, ze uczestniczyl w
rozpowszechnianiu stwierdzen o sprawach majacych publiczne znaczenie poczynionych przez
inng osobe. W wyroku Jersild v. Dania Trybunat zauwazyl, ze ,,dziennikarstwo oparte na
wywiadach, redagowanych lub nieredagowanych, stanowi jeden z najwazniejszych sposobow,
za pomocg ktérych prasa moze odegra¢ swojg kluczowa role ‘publicznego kontrolera’ |...].
Kara natozona na dziennikarza za umozliwienie rozpowszechnienia stwierdzen poczynionych
przez inng osobe w wywiadzie utrudnitoby wkilad prasy do dyskus_ji na temat spraw majgcych
publiczne znaczenie 1 nie powinna by¢ stosowana, chyba ze zaistnieja szczegolnie powazne
powody” . W pewnych przypadkach, takich jak mowa nienawisci lub nawotywanie do
przemocy, odpowiednia reakcja dziennikarza na przytaczane stowa moze by¢ wymagana, sg (o
jednak wyjagtkowe okolicznosci — jak podkreslit bowiem Trybunal ,generalny wymog
systematycznego i formalnego dystansowania si¢ wobec tresci cytatow, ktore mogg zniewazy¢
lub sprowokowa¢ innych lub zniszczy¢ ich reputacj¢ jest nie do pogodzenia z rolg prasy

polegajaca na dostarczaniu informacji o biezacych wydarzeniach, opinii i idei”!”.

2.5. Orzecznictwo ETPCz dotyczgcee dopuszezalnych granic krytyki politykow

Do ETPCz wielokrotnie trafiaty skargi kwestionujgce krajowe ingerencje (sankcje) nalozone w
zwiagzku z krytyka politykow, czesto ze strony dziennikarzy. Zdarza sig, ze zawieraly ona ostre
sformutowania lub takie, ktore w potocznym jezyku sg uwazane za jednoznacznie obrazliwe
lub ponizajace. W swoich orzeczeniach Trybunat wskazat kilka zasad, kiore ksztaltujg granice
dopuszczalnej wypowiedzi krytycznej (sgdu ocennego) wzgledem politykéw. I cho¢ nie
wyklucza catkowicie mozliwosci dochodzenia przez nich ochrony reputacji, wskazuje, ze
margines dopuszezalnej krytyki jest wyjatkowo szeroki.

Jedng z pierwszych spraw, ktora przyczynita si¢ do uksztattowania standardéw granic
dopuszczalnodci ostrego jezyka w orzecznictwie strasburskim byl wyrok ws. Oberschlick v.
Austria (nr 2)'®. Skarzacy byt austriackim dziennikarzem, ktdry w jednym ze swoich artykutow
krytycznie skomentowal przemoéwienie budzacego kontrowersje, prawicowego polityka J.

B Przykfadowo, Selisté v. Finlandia, skarga nr 56767/00, wyrok z 16 listopada 2004 r.

14 Oberschlick v. Austria (nr 2), skarga nr 20834/92, wyrok z 1 lipca 1997 r.

'S Np. De Haes i Gijsels v. Belgia, skarga nr 19983/92, wyrok z 24 lutego 1997 r.

1® wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1994 r. w sprawie Jersild v. Dania, skarga nr 15890/89, §35.
7 Wyrok ETPCz z 29 marca 2001 r. w sprawie Thoma v. Luksemburg, skarga i 38432/97, § 62.
"® Wyrok ETPC z | lipca 1997 r. ws. Oberschlick v. Austria, skarga nr 20834/92.
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Haidera. W przeméwieniu Haider gloryfikowat zastugi nazistowskich zonierzy. Skarzgcy
zatytulowal swoj tekst ,Idiota a nie [aszysta”, sugerujagc w dalszej czesci, ze nazwanic J.
[Haidera faszystg sprawiloby mu jedynie niepotrzebna przyjemnos¢. Gazeta opublikowata
komentarz dziennikarza obok przedruku tresci wystgpienia polityka. J. Haider poczut sic
urazony 1 zainicjowat postgpowanie sgdowe przeciwko dziennikarzowi. Austriaccy s¢dziowic
doszli do wniosku, Ze dziennikarz przekroczyt granice wolnodci stowa, postugujac sic
inwektywami skierowanymi ad personam, zamiast wyrazi¢ swojg krytyke w bardziej
konstruktywny sposéb i skazali skarzgcego na kare grzywny. Gdy skarga dziennikarza trafita
nastgpnie do ETPC, Trybunatl raz jeszcze przeanalizowal tres¢ oraz kontekst publikacii.
Przyznal, ze tytut i wymowa artykutu dziennikarza mogta obrazaé, ostatecznie doszedt jednak
do wniosku, ze skarzacy skorzystal z dopuszczalnych $rodkéw polemiki 1 stwierdzil, zc
ukaranie go przez sady krajowe stanowito naruszenie EKPC. Jedng z okolicznosci
uzasadniajgcych takie rozstrzygnigeie bylo potraktowanie komentarza dziennikarza jako
,»1posty” na nie mniej kontrowersyjne stowa polityka, ktory swoim wystgpieniem $wiadomie
pragnal wywola¢ oburzenie. Jak pisze I. C. Kaminski, ,, Trybunat uznat, ze takze stowo ,.idiota”
nie stanowito niepotrzebnego osobistego ataku, lecz polemiczng, a wige krytyczng wypowiedz,
dla ktérej autor przedstawit ,,obiektywnie zrozumiate wyjasnienie”, oparte na prowokacyjnej
wypowiedzi polityka™'?.

Trybunat podkreslit, ze polityk z racji petnionej funkcji musi bardziej niz zwykly obywatel
tolerowa¢ krytyke, uznat tez, ze w demokratycznym spoleczenstwie nalezy zagwarantowaé
swobodng dyskusj¢ polityczna, tak by byla ona szeroka i mogla otwarcie sie toczy¢?’.

W kontekscie analizowanej sprawy warto zwroci¢ tez uwage na wyrok MAC TV S.R.O. v.
Stowacja®'. ETPCz uznal za niedopuszczalne ukaranie stowackiej stacji telewizyjnej za to, zc
jej dziennikarz w materiale poswigconym Kkatastrofie smolefiskiej okreslit niczyjacego
Prezydenta Lecha Kaczynskiego mianem rusofoba reprezentujgcego ekstremalny polski
konserwatyzm i symbol kraju, w ktérym osoby, ktore nie sg biatymi heteroseksualnymi
katolikami rodzg si¢ za karg. Materiat skwitowal stowami ,,Przykro mi, ale nie wspétczuje
Polakom, zazdroszcze im”. Zdaniem Trybunatu, takie stowa, choé mogg wydawac sie za mocne,
mieszcza si¢ jednak w granicach dopuszczalnej wypowiedzi dziennikarskiej na temat pogladow
politycznych zmartego Prezydenta. Dziennikarzom przystuguje prawo do pewnego stopnia
przesady czy prowokacji oraz postugiwania si¢ ironig czy sarkazmem. Ponadto, w swoich
pierwszych zdaniach dziennikarz podkredlil, ze katastrofa smolenska byta tragedig.
Przedmiotowego materiatu dziennikarskiego nie mozna takze uznaé za wyraz zadowolenia ze
$mierci Prezydenta czy przejaw mowy nienawisci.

2.6. Dopuszczalne granice krytyki glowy panstwa

1. C. Kaminski, op. cit.
20 Obserwatorium wolnosci mediéw w Polce,
http://'www.obserwatorium.org/index.php?option=com content&view=article&id=1578:0berschlick-przeciwko-
austrii-nr-2&catid=79:curopejski-trybuna-praw-czowieka& Itemid=37.
> Mac TV S.R O. v. Slowacja, skarga nr 134466/12, wyrok z 28 listopada 2017 1.
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Osoby sprawujgce najwyzszg w panstwie wladze publiczng powinny liczy¢ si¢ z mozliwoscig
jeszeze wnikliwsze] 1 drobiazgowej kontroli oraz krytyki medidw 1 przedstawicieli
spoteczenstwa niz zwykli politycy, czy tym bardziej osoby prywatne. Przypomnial o tym
Europejski Trybunal Praw Cztowicka w sprawie Jerusalem v. Ausiria®*. W sprawie Colombani
i inni v. Francja® Trybunal badal zasadno$é¢ skazania przez francuski Sad Kasacyjny, za
zniestawicnie kréla Maroka Hassana II, redaktora naczelnego dziennika I.e Monde i
dziennikarza tej gazety, ktory byt autorem artykutu oskarzajacego krola o sprzyjanie produkeji
i handlowi narkotykami. Podstawg skazania byt art. 36 francuskiej Ustawy z 27 lipca 1881 r. o
wolnosci prasy, ktory okresla, ze przestepstwo popelnione publiczne wobec glowy obcego
panstwa, szefa obcego rzqdu i ministra spraw zagranicznych obcego rzgdu podiega karze
pozbawienia wolnosci na okres jednego roku i karze grzywny w wysokosci 300 tys. frankéw
albo jednej z tych kar. Europejski Trybunat Praw Czlowicka uznat tak szeroki zakres ochrony
dobrego imienia glowy obcego panstwa za naruszajacy Konwencje. Trybunatl stwierdzit, ze
cho¢ nie narusza wolnos$ci stowa prawo politykéw do ochrony swojej reputacji, to jednak nic
mozna zaakceptowaé takiego modelu tej ochrony, ktory traktuje politykéw w sposéb
uprzywilejowany w stosunku do innych obywateli. Sprawa zniewazenia glowy panstw byta tez
przedmiotem rozwazan Komitetu Praw Cztowicka Naroddéw Zjednoczonych przyktadowo
Robert Marques v. Angoli?*. Dotyczyla ona dziennikarza, ktéry w jednym z artykulow
prasowych oskarzyt prezydenta tego panstwa o rozbijanie panstwa, doprowadzenie insiytucyji
panstwowych do katastrofalnego stanu, niekompetencje 1 korupcje. R. Marques zostal skazany
na kar¢ szeSciu miesigcy pozbawienia wolnosci, wezesniej rowniez doswiadczyt represji.
Komitet Praw Cztowieka podzielil poglad Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kwestii
zakresu ochrony politykéw przed krytyka. Wspart si¢ takze stanowiskiem wyrazonym w
Raporcie Specjalnym ONZ poswigcconym zagadnieniom wolnosci stowa. Stwierdzono tam
m.in., ze regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci za zniestawienie nie mogg zapewniac
politykom ochrony szerszej niz przewidziana dla pozostatych obywateli®®.

2.7.0bowiazck prezentowania tresci o plaralistycznym charakterze

W konteks$cie omawianej sprawy nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na konstylucyjne oraz
mi¢dzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz poszanowania swobody
wypowiedzi w mediach publicznych, ktéorych waznym elementem jest obowiagzek
prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze. Przestrzeganie zasad pluralizmu
wewnetrznego, a wige przekazywanie spoteczenstwu réznorodnych informacji, w tym
kontrowersyjnych i sktaniajacych do dyskusji jest warunkiem wypelniania przez nie swej misji.
W wyroku Manole i inni v. Moldawia ETPCz stwierdzit, ze ,,panstwo, jako najwyzszy gwarant
pluralizmu, musi zapewni¢, poprzez prawo i praktyke, ze publicznos¢ ma za poSrednictwem
telewizji i radia dost¢p do niezaleznej i rzetelnej informacji, oraz do spekirum opinii i
komentarzy, odzwierciedlajgcych m.in. réznorodnosé perspektyw politycznych w kraju, oraz ze

2 Jeruzalem v. Austria, skarga nr 26958/95, wyrok z 27 lutego 2001 r.
B Colombani i inni v. Francja, skarga nr 51279/99, wyrok z 25 czerwea 2002 r.
2 Rafael Marques de Morais v. Angola, Communication No. 1128/2002, U.N. Doc.
CCPR/C/83/D/1128/2002(2005).
3 Report of the Special Rapporteur (E/CN.4/1999/64, 24 January 1999, para. 28(b).
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dziennikarze [ inni pracownicy mediow audiowizualnych nie sq  powstrzymywani  od

przekazywania takich informacyi i komentarzy” 2

Konkluzje

HEFPC pragnic podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem ETPCZ, ochrona swobody wypowiedzi
odnosi si¢ rowniez do relacji miedzy dziennikarzami i ich przetozonymi®’ irézne formy sankcji
naktadane przez przetozonego na podwladnego dziennikarza w zwigzku z korzystaniem przez
tego oslatnicgo z wolnosci stowa mogg stanowi¢ ingerencje w art. 10 Konwencji ® W
szczegolnosei warto w tym kontek$cie przypomnie¢ wyrok w sprawie Wojtas-Kaleta v. Polska,
w ktorym Trybunat uznat natozenie przez pracodawce (stacje TVP) kary nagany na zatrudniong
dziennikarke za nieproporcjonalng ingerencj¢ w swobode wypowiedzi?’.

Zdaniem HIPC, oceniajgc dopuszczalno$¢ dziatan pracodawcy w przedmiotowej sprawic,
warto w szczegolno$ci przeanalizowad nastepujgce okolicznosci:

- szczegblng ochrong, ktorej podlega wypowiedZ majaca publiczne znaczenie: ETPCxz
rygorystycznie egzekwuje w tym obszarze konwencyjne standardy, a wiladzom krajowym
przyznaje niewielkie uprawnienia decyzyjne zwane krajowym marginesem swobody oceny;
mozna wrecz mowi¢ o swoistym domniemaniu niezgodnosci z EKPCz kazdej ingerencji w
wypowiedz w sprawach majgcych publiczne znaczenie;

- specyliczng role publicznego kontrolera przystugujacg mediom (dziennikarzom), ktora musi
zosta¢ dostrzezona podczas dokonywania ingerencji w swobod¢ wypowiedzi; jednoczesnic
media (dziennikarze) moga postuzy¢ si¢ pewnym stopniem przesady, a nawet prowokucji; do
nich nalezy takze wybor formy publikacji, w ktory sady co do zasady nie powinny ingerowac;

- zakres dopuszczalnej krytyki wzgledem politykoéw: ETPCz wielokrotnie podkreslat, ze osoby
publiczne w rcakeji na krytyke musza wykazywaé si¢ tzw. grubszq skérg. Koncepeja ta zaklada,
ze osoby publiczne muszg liczy¢ si¢ ze zwigkszonym zainteresowaniem opinii publicznej, a co
za tym idzie powinny wykazywac rowniez wyzszg tolerancj¢ na krytyke. Tym samym muszy
godzié si¢ z tym, ze ich dziatalno$¢ bedzie podlegad recenzowaniu przez opini¢ publiczng®’;

- rozréznienie twierdzen o faktach od sgdow wartosciujgcych: taka kwalilikacja zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem LETPCz ma daleko idgce konsekwencje, poniewaz w
odnicsieniu do wypowiedzi ocennych Trybunat dopuszcza szersze granice wolnosci stowa;

- konieczno$¢ powsciagliwosci mediéw publicznych w naktadaniu sankcji na dziennikarzy i
potrzeby uzasadnienia takich sankcji, tak aby nie byly postrzegane jako decyzje motywowane

* Manole i inni v. Moldawia, skarga nr 13936, wyrok z 17 wrzeénia 2009 r.

7 Ibidem, par. 103.

8 Wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo v. Hiszpania skarga nr 39293/98, § 38

? Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta v. Polska, skarga nr 20436/02,

D, Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Poréwnanie z praktykqg sqdéw krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspdlczesna media. Jezyk mediéw,
Lublin 2013 ., s. 97.
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politycznie. Brak transparentno$ci w tym zakresie moze bowiem powodowaé naruszenie
wolnosci stowa. Wiadze publicznego medium nie mogg prowadzi¢ polityki kadrowej
zmierzajacej do tego, aby na jego antenie prezentowane bylo stanowisko pewnej tylko grupy
politycznej lub spolecznej;

- margines uznania dziennikarza w zakresie ksztaltowania programu: obowigzkiem wiadz
mediéw publicznych jest zagwarantowanie dziennikarzom mozliwosci wykonywania swojej
pracy bez naciskéw; wiadze te powinny powstrzymaé si¢ od niepotrzebnej ingerencji w
przekazywane tresci.

W imieniu zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Helsifiska ;
MCEf?Eiaggm_ U
Sl '[\]ov\

Maciej INowicH
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