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1. Wstep
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwrdcié uwagg, ze jako organizacja spoteczna, o
ktérej mowa w art. 90 k.p.k., zdecydowata sie przylaczy¢ do niniejszego postepowania ze
wzgledu na potrzebg ochrony praw czlowieka. Zgode na przylaczenie do niniejszej sprawy
wyrazit Pan Maciej Stachowiak wystepujacy w niniejszej sprawie jako oskarzyciel positkowy.
Ponadto na rozprawie z dnia 12 lipca 2018 roku zgode na przylaczenie do niniejszego
postepowania wyrazil Prokurator, a takze sad uznal, ze: .(..) udzial przedstawiciela

spotecznego lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.”!.

W ,.Zgloszeniu udzialu organizacji spotecznej w postepowaniu” z dnia 6 lipca 2018 roku
(dalej: Zgtoszenie z dnia 6 lipca 2018 roku) Fundacja wskazata, ze zgodnie z § 8 pkt 4 do jej
celow statutowych nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. Wskazali$my takze, ze
stale zajmujemy si¢ monitorowaniem przypadkéw naduzywania przemocy ze strony
funkcjonariuszy Policji, ktére wiasnie moze objawiaé si¢ naduzywaniem badz niezasadnym

uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego.

Pomimo uptywu prawie 3 lat od $mierci Igora Stachowiaka sprawa ta nadal jest przedmiotem
burzliwej debaty publicznej i wzbudza ogromne zainteresowanie réwniez organdw
migdzynarodowych, takich jak Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu2 (dalej takze: CPT). W zwiazku z
tym, ze postgpowanie sgdowe w pierwszej instancji zmierza ku koncowi, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie okolicznogci niniejszej sprawy zostaly wyjasnione
zgodnie ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiecka w Strasburgu (dalej takze:
ETPCz, Trybunat). Jednoczesnie na kanwie niniejszej sprawy sad powinien odpowiedzieé na
pytanie, czy w niniejszej sprawie poprzez uzycie Tasera X2 nie doszlo do nieludzkiego lub

ponizajgcego traktowania badz stosowania tortur.

2. Stan prawny
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwréci¢ uwage, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej® w art. 40 stanowi, ze: »[n]ikt nie moze byé poddany torturom ani

okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu, Zakazuje si¢ stosowania

! Protokél z rozprawy z dnia 12 lipca 2018 roku, sygn. akt V K 180/18, 5. 2.

2 CPT/Inf (2018) 39, Section: 6/42, 27 listopada 2017, dostep:
_h;_l_p:a’;’hudo_c,cpl.coe.iul‘fcng?i=13—pol—20l'?USI I-en-6 (data dostepu: 11-04-2019)

? Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.




kar cielesnych.”. W polskim systemie prawnym nie ma definicji tortur, dlatego nalezy w tym
zakresie postugiwaé si¢ definicja zawarta w art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania® (dalej: Konwencja o zakazie tortur), ktéra zostala przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 roku, a ratyfikowana przez panstwo
polskie dnia 26 lipca 1989 roku. Zgodnie z ww. artykulem tortury oznaczaja: ,,(...) kazde
dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje si¢ ostry bdl lub cierpienie, fizyczne
bqdz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w
celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobg trzecig albo o ktérego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe
albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél
lub cierpienie powodowane sq przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujgcq w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczgcq
zgodq. Okreslenie to nie obejmuje bSlu lub cierpienia wynikajqcych jedynie ze zgodnych z
prawem sankcji, nieodiqcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie
przypadkowo.” Ponadto art. 2 ust. 1 Konwencji o zakazie tortur nakazuje, aby kazde
Panstwo-Strona podjeto: ,,(...) skuteczne Srodki ustawodawcze, administracyjne, sqdowe oraz
inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na calym terytorium znajdujqcym sie pod jego
Jurysdykcjq.”. Réwniez nalezy zwrécié uwage na to, ze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: EKPC, Konwencja) stanowi, ze: »[n]ikt nie moze byé¢ poddany torturom ani

nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.”

Jednoczesnie na kanwie niniejszej sprawy nalezy zwrécié uwage na art. 2 EKPC chronigcy
prawo do zycia, ktory stanowi, ze: ,.ust. I Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione
przez ustawe. Nikt nie moze by¢é umyslnie pozbawiony zycia, wyjgwszy przypadki wykonania
wyroku sqdowego skazujgcego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje takg kare. Ust. 2
Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sily: a) w obronie Jakiejkolwiek osoby przed bezprawng
przemocq; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; ¢) w dziataniach podjetych zgodnie

z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.”

4 Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.



Takze w niniejszej sprawie, co nie ulega najmniejszej watpliwosci, ma zastosowanie art. 6
EKPC stanowiacy o prawie do rzetelnego postepowania. Jego brzmienie jest nastepujace: ,,ust.
I Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia Jego sprawy w rozsqdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wyloczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sqdem jest jawne, jednak
prasa i publicznosé mogg by¢ wylqgczone z calosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich Iub gdy stuzy to
ochronie Zycia prywatmego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé mogtaby przyniesé szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci. Ust. 2 Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu
zagrozonego karq uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawq.
Ust. 3 Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karq ma co najmniej prawo do: a)
niezwlocznego otrzymania szczegblowej informacyi w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i
przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i
mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obrovice, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztow obrony, do
bezplatnego korzystania z pomocy obrokicy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania Swiadkéw
oskarzenia oraz zqdania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak swiadkéw oskarzenia, e) korzystania z bezptatnej pomocy Humacza, jezeli nie

rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sqdzie.”

3. Obowigzki proceduralne na gruncie art. 2 i art. 6 EKPC
Jak juz HFPC wskazala w Zgtoszeniu z dnia 6 lipca 2018 roku, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w zakresie art. 2 Konwencji stanowiacym o prawie do zycia, wyznacza pewne
obowiazki o charakterze proceduralnym. Trybunat uwaza, ze kazdy wypadek pozbawienia
zycia przez funkcjonariuszy panstwa wymaga reakcji o prawno-karnym charakterze, a wiec
przeprowadzenia S$ledztwa i — ewentualnie — procesu, prowadzacego do wyjasnienia
catoksztaltu okolicznosci oraz ustalenia i ukarania oséb odpowiedzialnych®. Postepowanie to

moze, oczywiscie, przynie$¢ — tak na etapie $ledztwa, jak i procesu — umorzenie lub

> Wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Ogur p. Turcji, skarga nr 21594/93, § 88; wyrok ETPC z dnia
17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Magomedova i in. p- Rosji, skarga nr 33933/05, § 136.
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uniewinnienie®, ale stwierdzenie to musi zostaé dokonane w sposob przekonujgcy i po
przeprowadzeniu rzetelnej procedury. Postepowanie karne musi zostaé wszczete i
prowadzone z urzedu, gdy tylko wiadze powezma wiadomosé o przypadku pozbawieniu zycia;
pozostawianie inicjatywy cztonkom rodziny nie czyni zadoéé panstwowemu obowigzkowi

dziatania’.

Postgpowanie musi by¢ prowadzone przez organ spelniajacy kryterium niezaleznosci.
Dotyczy to, przede wszystkim, etapu sledztwa. Nie moga w nim uczestniczy¢ funkcjonariusze
lub struktury, ktére — w wymiarze ,,hierarchicznym, instytucjonalnym lub praktycznym” — nie
sa niezalezne od 0s6b, ktorych dziatania doprowadzily do $mierci cztowieka®. Decydujace sa
pierwsze godziny postgpowania, a pbzniejsze jego przejecie przez inng, niezalezng jednostke
policyjna nie uzdrawia naruszenia pierwotnego’. Braku niezaleznosci oséb prowadzacych
czynnosci nie uzdrawia tez poddanie ich nadzorowi organu zewngtrznego o niezaleznym
charakterze'®, Prokurator, nawet w systemie hierarchicznej organizacji prokuratury, spelnia
cechg niezaleznodci, chyba ze ,,pojawia sie scista relacja wspéipracy prokuratora z konkretng

Jednostkg policyjng”!!

- W tym miejscu nalezy takze zwrécié uwage na Protok6t Stambulski'?,
ktory jest rodzajem soft law, a jednoczesnie podrecznikiem skutecznego badania i
dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Zgodnie z § 85 Protokohu Stambulskiego w przypadku podejrzenia, ze
funkcjonariusze panstwowi stosowali tortury lub tolerowali ich stosowanie, powinno zostaé
przeprowadzone obiektywne i bezstronne dochodzenie. Takie dochodzenie powinno zostaé
przeprowadzone przez tzw. specjalng, niezalezna komisje sledczg. Jednocze$nie zgodnie z §
86 ww. protokoh: ,,[c/zynnikami wskazujgcymi na zasadno$é podejrzenia, ze organy

panistwowe byly zaangazowane w stosowanie tortur lub ze zachodzq szczegdlne okolicznosci

uzasadniajqce powolanie specjalnej, niezaleznej komisji $ledczej sq m.in. nastepujgce

6 Wyrok ETPC z dnia ETPCz z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie Brecknell p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 32457/04, § 66.

7 Wyrok ETPC z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie Lrgi p. Turcji, skarga nr 23818/94, §§ 82-83; wyrok ETPC z
dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i in, p. Bulgarii, skargi nr 43577/98 1 43579/98, § 111.

8 Ogur p. Turcji, §§ 91-92.

? Wyrok ETPC z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie Ramsahai i in. p. Holandii, skarga nr 52391/99, §§ 333-341.

1% Wyrok ETPC z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie McKerr p. Zjiednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28883/95, §
128.

'Y Ramsahai i in. p. Holandii, § 344

12 Protokét Stambulski zostat przekazany Wysokiemu Komisarzowi Narodow Zjednoczonych do Spraw Praw
Czlowieka dnia 9 sierpnia 1999 roku. Professional Training Series No. 8/Rev.1, ONZ Nowy Jork i Genewa,
2004, dostep:
https://fwww.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/ miekkie-prawo-micdzynarodowe/ protokol-stambulski/download,253

....... A e L

4,0.html (data dostgpu 1°-04-2019).
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sytuacje. (a) gdy ofiar¢ po raz ostatni widziano bez widocznych obrazent w areszcie
policyjnym lub osrodku detencyjnym; (b) gdy modus operandi wskazuje jednoznacznie na
stosowanie tortur przez panstwo; (c) gdy funkcjonariusze pahstwowi lub osoby z nim
zwiqzane podejmowaty proby utrudnienia lub opéznienia dochodzenia w sprawie stosowania
tortur; (d) gdy prowadzenie niezaleznego dochodzenia jest zgodne z interesem publicznym, (e)
gdy dochodzenie prowadzone przez organy $cigania mozna zakwestionowaé z powodu braku
stosownej wiedzy lub bezstronnosci lub z innych istotnych przyczyn, wiqczajgc w to znaczenie
danej sprawy, stwierdzenie wystepowania okreslonego wzorca przemocy, wphw skarg w

zwiqzku z wymienionymi nieprawidlowosciami lub innymi istotnymi przyczynami.”

Postgpowanic musi mieé charakter efektywny, tzn. musi by¢ prowadzone w sposob
pozwalajacy zaréwno na ustalenie przebiegu wypadkéw, jak i — ewentualne — oskarzenie i
ukaranie os6b odpowiedzialnych za bezprawne dziatania. Jest to wymaganie starannego
dziatania, a nie — rezultatu, ale brak wynikéw dochodzenia moze zostaé usprawiedliwiony
tylko, gdy spetione zostana przestanki jego efektywnosci'3. Po pierwsze, organy prowadzace
dochodzenie musza dysponowaé dostatecznymi uprawnieniami przy gromadzeniu faktow i
formulowaniu ustalen. Dochodzenie moze stracié ceche efektywnosci, gdy organy
odpowiedzialne za ochrone réznego rodzaju tajemnic odmawiaja dostgpu do niektérych
informacji albo odmawiajg zgody na przestuchiwanie niektérych oséb!* albo, gdy osoby
przestuchiwane nie majg bezwzglednego obowiazku skiadania zeznah's. Po drugie, organy
prowadzace dochodzenie muszg podjaé wszystkie rozsadne wymagane kroki i czynnosci'S.
Chodzi¢ zwlaszcza moze o prawidlowe zabezpieczenie $ladow i dowodéw!?, ustalenie
przyczyny $mierci i — w razie potrzeby — przeprowadzenie autopsji, nadanie jej dostatecznic
szczegolowego charakteru i powierzenie oceny jej wynikow kwalifikowanym specjalistom!®,

wyjasnienie kontekstu wypadkéw!®, zidentyfikowanie wszystkich oséb uczestniczacych w

wydarzeniu®, przestuchanie wszystkich $wiadkéw i zgromadzenie wszystkich dowodéw?!, W

Y Nachova i in. p. Bulgarii, § 113

Y McKerr p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 149-150.

' Wyrok ETPC z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie Hugh Jordan p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 24746/94, § 127.

' Ramsahai i in. p. Holandii, §§ 326-332.

"7 Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2000 r, w sprawie Gul p. Turcji, skarga 22676/93, § 89; wyrok ETPC z dnia
28 maja 2009 r. w sprawie Basayeva i in. p. Rosji, skargi nr 15441/05 120731/04, § 136.

" Wyrok ETPC z dnia 28 marca 2000 r, w sprawie Mahmut Kaya p. Turcji, skarga nr 22535/93, § 89, Ogur p.
Turcji, § 89; wyrok ETPC z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie Giuliani i Gaggio p. Wlochom, skarga nr 23458/02,
§ 249,

¥ Wyrok ETPC z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie Shanaghan p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 37715/97, §8§
122-125.

% Wyrok ETPC z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie Makaratzis p. Grecji, skarga nr 50385/99, § 76.



tych kwestiach zasadzie subsydiarnosci nadawane jest wezsze rozumienie, niz np. przy
analizach rzetelnosci postepowania sadowego, prowadzonych na podstawie art. 6 EKPC.
Szczegblna ranga praw gwarantowanych w art. 2 Konwencji pozwala Trybunatowi na
szczegblowe badanie zakresu i jakosci czynnosci krajowych organéw dochodzeniowych. Po
trzecie, organy prowadzace dochodzenie muszg je ukierunkowywaé¢ na uzyskanie ustaleh
odpowiadajacych materialnym standardom wynikajacym z art. 2 EKPC. W szczegolnosci
konieczne jest badanie, czy pozbawienie zycia odpowiadato kryterium ,bezwzgledne;j
koniecznosci™??. Konieczne jest tez zawsze zbadanie (w postgpowaniu gléwnym badz w
dochodzeniu wewnetrznym), czy — nawet przy braku odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
bezposrednio stosujacych ,.Smiertelng sile — braki w planowaniu, przygotowywaniu i kontroli
przebiegu operacji nie uzasadniajg odpowiedzialnosci zwierzchnikéw”. Po czwarte, jezeli
dochodzenie doprowadzi do ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za pozbawienie zycia, to jego
wynikiem powinno by¢ osadzenie i ukaranie tych oséb. W tej kwestii szczegolna ranga art, 2
EKPC nakazuje odstapienie od generalnej zasady, iz Konwencja nikomu nie daje prawa do
zadania ukarania innej osoby i uznanie, ze na pafistwie moze spoczywaé obowigzek karania

funkcjonariuszy odpowiedzialnych za §wiadome pozbawienie zycia*.

Postgpowanie musi by¢ prowadzone w sposéb transparentny, zapewniajacy zardéwno opinii
publicznej, jak i bliskim ofiary, dostateczng informacje o jego przebiegu i wynikach. Dotyczy
to, w szczegélnosci, udostepniania materiatéw podsumowujacych czy zamykajacych
okreslone stadia postgpowania®® oraz nalezytego uzasadniania postanowien zamykajacych
dochodzenie i niewnoszenie aktu oskarzenia2S. Bliscy ofiary muszg mieé mozliwosé
uzyskania statusu procesowego, pozwalajacego im na oddziatywanie na przebieg dochodzenia,
w zakresie ,niezbednym dla ochrony ich uzasadnionych intereséw”?’. Naruszenie tego

wymagania moze wynikaé m.in. z braku informacji o kolejnych stadiach dochodzenia albo z

utajnienia wigkszosci materialéw dochodzenia?®,

Wyrok ETPC z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie Velikova p. Buigarii, skarga nr 41488/98, §§ 78-84 1 § 222.
Nachova i in. p. Bulgarii, § 113.

Basayeva i in. p. Rosji, § 136.

Wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie Silik p. Stowenii, skarga nr 71463/01, § 194,

2 McKerr p. Wielkiej Brytanii, § 141,

6 Hugh Jordan p. Wielkiej Brytanii, §§ 82-83.

" Hugh Jordan p. Wielkiej Brytanii, § 109.

% Magomedova i in. p. Rosji, § 141.
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Niedopelnienie przez wiladze powyzszych obowiazkow proceduralnych prowadzi do
stwierdzenia naruszenia art. 2 EKPC. W praktyce orzeczniczej przyjela si¢ zasada odrebnego
orzekania o naruszeniu materialnego i proceduralnego aspektu »prawa do zycia”. Nierzadko
tez stwierdzenie naruszenia proceduralnego traktuje sie¢ jako swego rodzaju namiastke, gdy
Trybunal — z uwagi na skapo$¢ materiatéw — nie jest w stanie stwierdzi¢, ze doszio do
materialnego naruszenia ,,prawa do zycia”. Jezeli jednak pozbawienie zycia nastgpito w
warunkach, gdy wladze ponosza pelna odpowiedzialno$é za zycie i zdrowie cztowieka (np.
sytuacja pozbawienia wolnosci), nieadekwatnosé krajowego dochodzenia moze doprowadzié¢
do wniosku, ze doszto takze do naruszenia materialnego, o ktérym mowa byta w Zgloszeniu z
dnia 6 lipca 2018 roku. Wynika to ze szczegdlnego roztozenia cigzaru dowodu — wiadze sg
odpowiedzialne za los ludzi znajdujacych sie w ich dyspozycji, wigc — w razie $mierci — na

nich cigzy przetamanie domniemania, ze ponosza za to odpowiedzialnosé?’.

Fundacja pragnie w tym miejscu zwréci¢ uwage na art. 6 ust. 3 lit. d EKPC, ktéry dotyczy
prawa do przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz zadania przestuchania §wiadkéw obrony
na takich samych zasadach, jak swiadkéw oskarzenia. Gwarancja zapisana w art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji nazywana jest niekiedy zasada réwnosci broni w postgpowaniu dowodowym.
Okreslenie to dobrze oddaje istote omawianej gwarancji: rzecz polega na tym, aby obie strony,
zarowno oskarzenie, jak i obrona mialy réwne szanse w postgpowaniu dowodowym przed
sadem, na réwnych prawach mogly uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowoddw i na réwnych
prawach mogly je inicjowa¢. Prawo do przestuchiwania §wiadkéw ,»ha rownych prawach”
wynika bezposrednio z zasady réwnosci broni®® i stanowi wazny komponent konceptu
rzetelnego procesu. Z tego tez powodu w postgpowaniu przed Trybunalem naruszenie art. 6
ust. 3 lit. d EKPC rozpatrywane jest facznie z ewentualnym naruszeniem art. 6 Konwencji’!.
Omawiana gwarancja wiaze si¢ jednak nie tylko z rowno$cig broni, ale takze z innym
waznym elementem konceptu fair trial, a mianowicie z prawem do wystuchania. Literalnie
przepis art. 6 ust. 3 lit. d EKPC przewiduje dwie niezalezne od siebie gwarancje: jedna odnosi
si¢ do $wiadkow oskarzenia i sprowadza si¢ do aktywnego udzialu oskarzonego w
przestuchaniu $wiadkéw przedstawionych przez oskarzyciela. Druga otwiera oskarzonemu
droge do przedstawiania sadowi wnioskéw o przestuchanie $wiadkéw na swojg obrone, przy

czym przepis gwarantuje, ze swiadkowie ci beda dopuszczeni do procesu i przestuchani na

% Wyrok ETPC z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie Mojsiejew p. Polsce, skarga nr 11818/02, § 65.
% Wyrok ETPC z dnia 22 kwietnia 1992 r. w sprawie Vidal p. Belgii, skarga nr 12351/86, § 33
3! Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie Isgro p. Wiochom, 11339/85, § 33.



tych samych zasadach, co $wiadkowie strony przeciwnej. Udziat obrony w przestuchaniu
swiadkéw oskarzenia pelni doniosla role. Formutujgc stosowne pytania pod adresem
swiadkéw obrona ma szanse na sprawdzenie ich wiarygodnosci i przekonania sadu o
ewentualnym jej braku. Jest rzecza wiadoma, ze odpowiednie spreparowanie wypowiedzi i
wylowienie z niej tego, co jawi si¢ jako potrzebne dla dowiedzenia okreslonej tezy, zawsze
jest mozliwe. Udziat obrony w przestuchaniu ma takiej praktyce zapobiec. Prawo do udziatu
w postgpowaniu dowodowym nie ogranicza sic do dowodéw ze §wiadkdw. Strony musza
mie¢ prawo do zapoznania sie ze wszystkimi dowodami i komentowania tych dowodow32.
Kwestie te nie mieszcza si¢ jednak w zakresie przedmiotowym art. 6 ust. 3 lit. d, lecz
stanowig element prawa do rzetelnego procesu. Z przepisu tego nie wynika, co dzieje si¢
wowczas, jesli obronie nie umozliwiono zadania pytan $wiadkom oskarzenia albo nie
pozwolono na zlozenie wnioskéw dowodowych, wzglednie wnioski te bezpodstawnie
oddalono. Jednakze na to pytanie stara sic odpowiedzie¢ judykatura, biorgc pod uwage
znaczenie zeznanh danego swiadka dla tredci ustalen i wyniku sprawy i na tym tle poszukujac
odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie karne w sprawie, jako cato$¢, bylo rzetelne®®. W
literaturze wskazuje sig, ze: ,,/s]formutowanie , prawo do Zqgdania” jest nieco mylgce. Nie
chodzi bowiem o to, aby obrona byla uprawniona do sktadania wnioskéw dowodowych, ale o
to, aby te wnioski byly uwzgledniane, a tylko wyjgtkowo —w razie istnienia jasno okreslonych
prayczyn — oddalane.”. Dlatego tez Trybunal w kwestii podstaw oddalania wnioskéw
dowodowych zauwazyl, ze dopuszczalne jest oddalenie takiego wniosku, jezeli nie ma on
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Taka decyzja musi by¢ jednak wnikliwie przez sad
rozwazona i uzasadniona®. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu Konwencji, gdy wniosek
oddalany jest z tego powodu, ze dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢, albo gdy jego

przeprowadzenie byloby niedopuszczalne.

4. Nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie — rozumienie tortur przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka
HFPC pragnie wskaza¢, ze w przypadku sprawy, w ktorej badane jest ewentualne

przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy Policji, istotne sg gwarancje wynikajace z art.

2 Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1997 r. w sprawie Niederdst-Huber p. Szwacjarii, skarga nr 18990/91, § 23.

3 Wyrok ETPC z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie Visser p. Holandii, skarga nr 26668/95, § 43,

* Piotr Hofmanski, Arfykul 6 [Prawo do rzetelnego procesu sqdowego], [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéei, Komentarz do artykulow 1-18, pod. red. Leszka Garlickiego, 2010, wyd.
1, C.H. Beck, publ. Legalis.

% Vidal p. Belgii, § 33; Wyrok ETPC z dnia 19 kwictnia 1993 r. w sprawie Kraska p. Szwajcarii, 13942/88, §
30.
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3 EKPC. Dlatego tez HFPC pragnie przypomnieé, ze, jak wynika z ogélnych standardéw
wskazanych juz w Zgloszeniu z dnia 6 lipca 2018 roku, zakaz tortur ustanowiony w art. 3
Konwencji ma charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkow?. Innymi stowy,
kazde ,wkroczenie” w sfere objety zakazem maltretowania stanowi naruszenie. Zakaz
maltretowania obowigzuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej®’. Nie ma takze
decydujacego znaczenia, czy wladze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu

charakter obiektywny?$.

Orzecznictwo ETPC dotyczace art. 3 Konwencji wskazuje réwniez na spoczywajgce na
wiadzach publicznych obowiazki o charakterze proceduralnym, nakazujgce przeprowadzenie
wefektywnego badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Obowiazki te sg tozsame z
obowigzkami wynikajacymi z art. 2 EKPC. Zatem Panstwo ma obowiazek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszto potencjalnie do naruszenia zakazu tortur i

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy Policji.

Trybunat wskazuje, ze art. 3 EKPC ustanawia jedng z podstawowych wartosci spoteczenstwa
demokratycznego. Wyzej wymieniony artykut zakazuje w kategoriach bezwzglednych tortur
lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, niezaleznie od okolicznosci i
zachowania ofiary. W przeciwienstwie do wickszosci klauzul zawartych w Konwencji, art. 3
nie przewiduje wyjatkdw, a takze zadne odstgpstwa od niego nie sg dopuszczalne na
podstawie art. 15 Konwencji, nawet w przypadku zagrozenia publicznego zagrazajacego
zyciu narodu. W celu objecia zakresem art. 3 EKPC zte traktowanie musi 0siggna¢ minimalny
poziom dotkliwosci. Ocena tego minimum jest wzgledna: zalezy od wszystkich okolicznosci
sprawy, takich jak czas trwania leczenia, w tym jego skutki fizyczne lub psychiczne oraz, w

niektoérych przypadkach, pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary®.

%6 Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 22414/93
§ 96.

7 Wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 1979 r w sprawie /rlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5310/71,
§ 163; Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, § 80.

W Irlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu, § 159,

* Wyrok ETPC z dnia 30 wrzeénia 2014 r. w sprawie Anzhelo Georgiev i in. p. Bulgarii, skarga nr 51284/09, §
65 i wyroki tam powolane, por. Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2019 1. w sprawie Gjini p. Serbii, skarga nr
1128/16,§ 731§ 76.

H
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Nalezy podkresli¢, ze art. 3 Konwencji nie zakazuje stosowania sity w pewnych $cisle
okreslonych okolicznosciach. W przypadku konfrontacji osoby z policjg lub innymi
funkcjonariuszami paristwowymi odwotanie sie do sity fizycznej, ktéra nie jest bezwzglednie
wymagana przez jej wlasne zachowanie, narusza godnos¢ ludzka i w zasadzie stanowi
naruszenie praw okreslonych w art. 3 EKPC. Takie $ciste podejscie oparte na zasadzie
proporcjonalnosei zostato zaakceptowane przez Trybunal réwniez w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych osoba fizyczna znajdowata sie juz pod petna kontrola policji. Tam, gdzie zranienie
obywatela nastapito z rak funkcjonariusza policji, cigzar wykazania koniecznosci uzycia sity
spoczywa na rzgdzie — w innym wypadku ETPC stwierdzi naruszenie art. 3 Konwenc;ji*,
Jednoczesnie artykut 3 EKPC nie zakazuje uzycia sity przez funkcjonariuszy Policji podczas
zatrzymania. Niemniej uzycie sity musi byé proporcjonalne i bezwzglednie konieczne w
okoliczno$ciach sprawy. W tym wzgledzie wazne jest na przyktad, czy istnieje powdd, by
sadzi¢, ze dana osoba opiera sie zatrzymaniu lub dazy do ucieczki, powoduje obrazenia lub
szkody albo zataja dowody. Trybunal przypomniat w szczegolnosci, ze kazde odwolanie sie
przez panstwo do sity fizycznej, ktéra nie zostala uznana za niezbedng ze wzgledu na
zachowanie osoby, przeciwko ktérej zostala uzyta, narusza godno$¢ ludzkg i w zasadzie

narusza prawo okreslone w art. 3 EKPC*!,

5. Najnowsze orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ws. uzycia
paralizatora

Dnia 23 maja 2019 roku zapadt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Kanciat p. Polsce*, w ktérej Trybunal stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC w aspekcie
materialnym i proceduralnym. W niniejszej sprawie skarzacy zostal zatrzymany w 2011 roku
o godzinie 6 rano przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, wspieranych przez
oddzial antyterrorystyczny, poniewaz byt podejrzewany o wzigcie udziatu w porwaniu. Jak
wskazal p. Kancial w skardze, w trakcie zatrzymania, ktére miato miejsce w mieszkaniu
znajomych skarzacego, zostat pobity w glowe, plecy oraz razony paralizatorem w plecy,
posladki i genitalia przez funkcjonariuszy pomimo tego, ze si¢ poddat i byt unieruchomiony.
W momencie, w ktérym lezat twarzg do ziemi, jeden z funkcjonariuszy przycisnat ja tak, ze
dotykata ona katuzy krwi, ktéra powstata po zranieniu jego znajomego. W trakcie

przewozenia p. Kanciata do jednostki Policji w radiowozie byl on dalej razony paralizatorem,

" Anzhelo Georgiev i in. p. Bulgarii, §§ 66-68 i wyroki tam powolane; Wyrok ETPC z dnia 20 lutego 2019 r. w
sprawie Samesov p. Rosji, skarga nr 57269/14, § 47.
*' Wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie Gutsanovi p. Bulgarii, skarga nr 34529/10, § 126.
“ Wyrok ETPC z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie Kancial p. Polsce, skarga nr 37023/13.
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dopdki nie zaczat si¢ dusi¢. Bedagc w komisariacie, podczas prowadzenia przestuchania
skarzacy musial klgcze¢ twarza do $ciany przez pot godziny, poniewaz policjanci prébowali
ustali¢ szczegoty porwania. Po dwéch dniach p. Kancial zostat zwolniony z aresztu i nigdy
nie postawiono mu zadnych zarzutéw. Skarzacy zlozyt zawiadomienie dotyczace mozliwego
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy CBS, jednak prokuratura umorzyta §ledztwo,
poniewaz uznata, ze zebrany material dowodowy nie wskazywal na przekroczenie uprawien
przez policjantdéw. Jednoczesnie skarzgcy zlozyt zazalenie na postanowienie prokuratury,

ktére sad nastepnie oddalil.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku Kancial p. Polsce przypomnial, ze o
naruszeniu art. 3 EKPC mozna méwi¢ w przypadku kazde; osoby pozbawionej wolnosci
przez funkcjonariuszy Policji, wzgledem ktérej zostata uzyta sifa fizyczna, ktéra nie bylta
konieczna. Jak wskazal Trybunatu, nie jest jasne, ile razy zostal uzyty paralizator w
mieszkaniu oraz w trakcie przewozenia do komisariatu. Jednoczesnie ETPC podkreslit, ze
sledztwo réwniez nie pomogto wykazaé tego faktu. Slady na ciele skarzacego i opinie, ktore
zostaly przeprowadzone w trakcie postepowania przygotowawczego mogly wskazywaé na
uzycie paralizatora z przylozenia. W tym miejscu ETPC powotal si¢ na rekomendacje CPT,
ktory wskazuje, ze uzycie paralizatora z przylozenia moze powodowaé intensywny,
miejscowy bol, ktéry moze doprowadzi¢ do poparzenia skory. Dlatego tez Trybunat
stwierdzajac naruszenie art. 3 EKPC w aspekcie materialnym wskazat, ze uzycie przez
funkcjonariuszy Policji sity w trakcie unieruchomienia skarzacego bylo zbedne i nadmierne.
Jesli chodzi zas o stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji w zakresie proceduralnym, ETPC
wskazal, ze — jak wykazalo $ledztwo — uzycie paralizatora wzgledem skarzacego mialo
miejsce ze wzgledu na niepodporzadkowanie sie poleceniom. Jednakze dla Trybunatu takie
wyjasnienie jest niewystarczajace, poniewaz w szczegllnosci prokurator nie odnidst sie do
zarzutow skarzacego dotyczacych wielokrotnego korzystania z paralizatora po tym, jak zostat
on unieruchomiony na podtodze i podczas transportu do komisariatu Policji. Prokurator nie
zajgt si¢ réwniez zarzutami pobicia podczas transportu skarzacego, a pdzniej w trakcie
zatrzymania przez Policj¢. Ponadto Trybunat wskazal, ze nie przeprowadzono doktadne;
analizy, czy paralizator zostat uzyty zgodnie z obowigzujacym w tamtym czasie polskim
prawem. Jak podkreslit ETPC, konieczno$é stosowania paralizatora przez funkcjonariuszy
Policji podczas zatrzymania musi by¢ zbadana w rygorystyczny sposob, poniewaz uzycie go z
przytozenia powoduje intensywny bdl i czasowe unieruchomienie. Jak podkreslit Trybunat,

wiladze muszg zawsze podejmowaé powazne proby, aby dowiedzie¢ sig, co si¢ stalo i nie
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powinny opierac si¢ na pochopnych lub nieuzasadnionych wnioskach, aby zamkna¢ $ledztwo.
ETPC wskazal, ze w niniejszej sprawie prokuratura bezwarunkowo zaakceptowata
oswiadczenia oémiu  funkcjonariuszy Policji — czionkéw specjalnego  oddziatu
antyterrorystycznego — nie biorac pod uwage faktu, ze w oczywisty sposob byli oni
zainteresowani wynikiem sprawy i zmniejszeniem zakresu odpowiedzialno$ci. Prokuratura
przyznata znacznie mniejszg wage zeznaniom skarzacego, ktore byly poparte
zaswiadczeniami lekarskimi oraz innymi dowodami. Prokurator nie wzigt ponadto pod uwage
faktu, ze przed swoja decyzjg skarzacy i jego domniemani wspolnicy zostali oczyszczeni ze
wszystkich zarzutéw. Dlatego tez Trybunat stwierdzil o naruszeniu art. 3 EKPC w aspekcie

proceduralnym.

6. Zastosowanie art. 1 Konwencji o zakazie tortur w praktyce
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrécié uwage na mozliwos$é praktycznego
zastosowania przez sady art. 1 ust. 1 Konwencji o zakazie tortur. Przykladem takiego
praktycznego zastosowania, jest wyrok z dnia 30 stycznia 2018 roku wydany przez Sad
Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie (sygn. akt IV K 717/ 17), ktérym to sad skazat
funkcjonariuszy Policji na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za popetnienie czynéw
zabronionych okreslonych w art. 231 k.k. 1 247 k.k. Jeden z funkcjonariuszy miat dopuscié sig
przekroczenia uprawnieti w zakresie stosowania $rodkow przymusu bezposredniego poprzez
zastosowanie prywatnego paralizatora w trakcie zatrzymania, jak 1 podczas pobytu
zatrzymanego w izbie wytrzezwien. Funkcjonariusz dziatajac ze szczegdlnym okrucienstwem
dopuscit si¢ zngcania fizycznego i psychicznego nad zatrzymanym poprzez unieruchomienie
g0 W pojezdzie stuzbowym kajdankami, wyzywanie obelzywymi stowami, pozbawienie
odziezy, stosowanie przemocy w postaci uderzenia pigscia w twarz, co spowodowalo
obrazenia na wewnetrznej powierzchni policzka lewego w postaci nieregularnego ubytku
sluzdwki pokrytego wiokniakiem, a uzycie prywatnego paralizatora i razenie pragdem w klatke
piersiowa, narzady plciowe oraz okolice prawego uda spowodowaty obrazenia ciata w postaci
oparzen termicznych 2 stopnia skory po prawej stronie klatki piersiowej, w czesci dolnej i na
powierzchni przysrodkowej czeéci blizszej uda prawego, a takze na skdrze worka
MOSZNOWego po stronie prawej oraz na spodniej powierzchni pracia. Ten sam funkcjonariusz
miat dopusci¢ si¢ uzycia dwukrotnie prywatnego paralizatora wzgledem innego zatrzymanego,
ktory przebywal w tej samej izbie wytrzezwien. Byl on w trakcie razenia paralizatorem skuty

kajdankami, a razenie miafo mie¢ miejsce w okolicach worka mosznowego. Pozostata dwdjka
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funkcjonariuszy policji miata dopusci¢ do znecania sie psychicznego i fizycznego nad
pierwszym zatrzymanym. Sad w uzasadnieniu wskazal, ze: ,,/n]alezy wzigé pod uwage wage
naruszonych obowiqzkéw oraz konsekwencje ich naruszenia dla swiadomosci spoleczeristwa:
podstawq skutecznosci policji jest respekt i szacunek jakq darzq jg obywatele, a nie strach
przed brutalnosciq i nieprzewidywalnosciq policjantéw. Przez pryzmat takich przepadkow
istnieje  niebezpieczenstwo, iz policia zacznie by¢é postrzegana  jako Jformacja
niezdyscyplinowana i nieprofesjonalna, sklonna uzywaé przemocy bez potrzeby i dla kaprysu,
a zatem niegodna zaufania — co wplywa bezposrednio na bezpieczeristwo powszechne.”
Jednoczesnie w wyroku tym, sad wskazal, ze: ,,(...) uzycie paralizatora w obu przypadkach
spelniato definicje tortur z ratyfikowanej przez Polske konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania lub

karania™®.

Sad Okrggowy w Lublinie rozpatrujac apelacje od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 18
grudnia 2018 roku (sygn. akt V Ka 463/18) utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji. W
uzasadnieniu odnoszac si¢ do kwestii Konwencji o zakazie tortur, wskazal, ze: »[t]rafnie Sqd
Rejonowy uznal, ze uzycie paralizatora w stosunku do obydwu oskarzonych spetniato
definicje tortur okreslong w art. 1 konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania, ratyfikowanej
przez Polskg (Dz. U. z 1989 r. nr 6, poz. 378). Nalezy tez wskazaé, ze skoro z zalozenia
projektodawcy wynikato, ze w przepisie art. 247 kk chcial si¢ on odnies¢ do art 3
EKPCzPW, to na znamig szczegdlnego okrucieristwa nalezy patrze¢ przez pryzmat
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, o ktérym mowa w tym przepisie Konwencji.
Dokonujgc wyktadni art. 3EKPCzPW, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze
aby mowi¢ o pogwalceniu zakazu nieludzkiego i ponizajqcego fraktowania, musi by¢
osiqgniety pewien stopiei dolegliwosci dla ofiary. Ocena tego stopnia jest relatywna i zalezy
od okolicznosci sprawy, od czasu, fizycznych i psychicznych skutkéw, plci, wieku oraz stanu
zdrowia ofiary. Tortury sq niczym innym jak nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem o
szczegolnym natgzeniu ( Irlandia p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 18.01.1978 r., Seria A nr 25 ).
Trybunat wskazywal, ze sigganie po site fizyczng, kira nie byla Scisle konieczna w stosunku
do osoby pozbawionej wolnosci ze wzgledu na jej wlasne zachowanie uderza w ludzkqg

godnos¢ i stanowi w zasadzie naruszenie prawa zagwarantowanego w art. 3. Rzqd musi

# Wyrok Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV K 717/17.
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wykazac przy pomocy przekonujgcych argumentdw, ze uzycie sily, ktére doprowadzito do
licznych powaznych obrazen, nie bylo nadmierne (por. Dzwonkowski przeciwko Polsce -
wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 r., skarga nr 46702/99, [w:] M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczenr 2007, Oficyna, 2008, s. 48, oraz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 25 stycznia 2018 r., Sprawa
Sidiropoulos i Papakostas przeciwko Grecji, skarga nr 33349/10).>*,

7. Stosowanie paralizatoréw — perspektywa organéw miedzynarodowych
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie réwniez wskazaé, ze organizacje
mi¢dzynarodowe zwracaja uwage, ze stosowanie paralizatoréw moze doprowadzad
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz stosowania tortur. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze Komitet Przeciwko Torturom Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(dalej: CAT) w raporcie z 2013 roku podniésl, ze Polska powinna zapewnic, iz uzycie
paralizatorOw ograniczone zostanie wylgcznie do sytuacji ekstremalnych — tam, gdzie istnieje
realne 1 bezposrednie zagrozenie dla zycia lub ryzyko powaznych obrazefi — i ze bron ta jest
uzywana tylko przez wyszkolonych funkcjonariuszy, jako substytut broni palnej. CAT
wskazal takze, ze wykorzystanie paralizatoréw powinno podlegaé zasadom koniecznodci i

proporcjonalnogci®’.

Jednoczesnie, pomimo tego, ze nie w odniesieniu do Polski, CAT w 2007 roku wskazat
Portugalii, ze jest zaniepokojony zakupem przez Portugalic Taser’éw X26, gdyz uzycie tej
broni powoduje silny bél stanowigcy forme tortur, a w niektdérych przypadkach moze nawet
spowodowaé $mier¢*. Dlatego tez, zdaniem CAT, Portugalia powinna rozwazyé rezygnacje z
uzycia Taser’dow X267, ktorej wplyw na stan fizyczny i psychiczny oséb, wydaje si¢ naruszaé

art. 1 Konwencji o zakazie tortur®’.

“ Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2018 roku sygn. akt V Ka 463/18
* Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 23 grudnia 2013 roku,
CAT/C/POL/CO/5-6, dostep:

ML}}_:(fclocsmrc.ohullr,ut'g!Se|__IServicesfI'-‘ilesIIamller.as]‘nx?m1c—60k(] 1d%2PPRICAqhKb7vhsrOyVMI. Y 8ltgpTe
IpaWy9%2fzhpg ApxIvOwYTHQRBCyv6 Z5WSAT4meQ21ead vsI8k30h%2 QY 3d6R p6d2 i 02(0BeD8lelShaglX
19LdkxR61.90q8QZ (data dostepu: 11-04-2019).

% CAT swoje spostrzezenia oparl na analizie zgondéw z powodu uzycia Tasera X26 w USA — przyp. autor.

47 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 19 lutego 2008 roku, CAT/C/PRT/CO/4,
dostep:

hitp://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc- 60QkG1d? 02fPPRICAqhKb7ylisvQVANRaN7Ipel
GgXmaSIXusxS io'%,EbQ_I_ADG}{f-}ﬁiZI/-\ZY_WnNfQ()cuszﬁAzaNch.NLOzx ie6nnZLI7BIOU6wyPv¥:2bdNZSY
ynhJpt5ddZj39QLz (data dostepu: 11-04-2019).
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Rowniez kwesti¢ uzywania paralizatoréw przez funkcjonariuszy Policji w Polsce rozpatrywat
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, ktéry podczas wizyty w Polsce w 2017 roku zapoznawatl si¢ takze
ze sprawg Smierci Igora Stachowiaka. CPT w raporcie ze swojej wizytacji zalecil zwrdcenie
szczegblnej uwagi na powtarzanie wszystkim policjantom instrukciji dotyczacych wiasciwego
postepowania w odniesieniu do uzywania paralizatoréw (taseréw) i egzekwowania tych zasad.
W tym kontekscie wszystkim pracownikom policji, jak wskazal CPT, nalezy wyjasnié, ze
taser moze by¢ uzywany tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie
zycia lub ryzyko powaznych obrazefi. Uzycie takiej broni wylacznie w celu zmuszenia do
wykonania polecenia, jak wskazal CPT, jest niedopuszczalne. Zdaniem CPT stosowanie
taserow powinno podlega¢ zasadom konieczno$ci, pomocniczosci, proporcjonalnosci,
uprzedniego ostrzezenia (w miare mozliwosci) i ostroznosci. Co wigcej, korzystanie z takiej
broni powinno byé dozwolone tylko wtedy, gdy inne mniej inwazyjne $rodki przymusu
bezposredniego przymusowe (negocjacje i perswazja, techniki kontroli recznej itp.) zawiodty
lub sa niewykonalne i jest to jedyna mozliwa alternatywa dla stosowania metody o wiekszym

ryzyku obrazen lub $mierci (np. broni palnej)*.

8. Zakonczenie
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wyraza nadzieje, ze standardy przedstawione w
niniejszej opinii dotyczace aspektéw proceduralnych wynikajacych z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka pozwolg ustali¢ Wysokiemu Sadowi, czy na tym etapie postepowanie zostato
przeprowadzone przede wszystkim w sposob efektywny i pelny, tak aby nie doszto do
naruszenia Konwencji. Ponadto HFPC wyraza nadziej¢, ze przedstawione standardy beda
pomocne na etapie wyrokowania i przypisania ewentualnego sprawstwa, takze w przypadku
wypetnienia dyspozycji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 Konwencji o zakazie tortur.
Jednoczesnie HFPC pragnie zwrécié uwage, ze ewentualna kara, jakg powinni otrzymaé
oskarzeni, aby byta zgodna z wytycznymi ETPC, powinna mie¢ charakter odstraszajacy, a

instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary nie powinna byé nadmiernie

% CPT/Inf (2018) 39, Section: 6/42, 27 listopada 2017; identyczne zalecenia zostaly wydane przez CPT
wzgledem Bulgarii w 2018 roku — CPT/Inf (2018) 15, Section: 7/42, 28 marca 2018, dostep:
http://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-bgr-20170925-en-7 (data dostepu: 11-04-2019)
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wykorzystywana w przypadkach, w ktérych stwierdzono, ze doszto do zlego traktowania
przez funkcjonariuszy Policji*’.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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Zataczniki:

1. 6 odpiséw Stanowiska Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka

* Wyrok ETPC dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Sidiropoulos i Papakostas p- Gregji, skarga nr 33349/10;
Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca p. Moldawii, skarga nr
41704/02, § 76.
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