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WYKAZ SKROTOW

ETPC, Trybunat

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

SN Sad Najwyzszy
TK Trybunat Konstytucyjny
PK Prokuratura Krajowa
SA Sad Apelacyjny
SO Sad Okregowy
SR Sad Rejonowy
RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
k.p.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.)
k.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst

jedn.:Dz. U.z 2018 r. poz. 1600 ze zm.)

EKPC, Konwencja

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz.
284)

Konstytucja RP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze

zm.)

HFPC, Fundacja

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka



STRESZCZENIE

+ Ponad 10 lat temu Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie
Kauczor przeciwko Polsce, w ktérym po raz pierwszy stwierdzit, ze problem
naduzywania tymczasowego aresztowania ma w Polsce charakter strukturalny.

+ Okres od ogtoszenia tego rozstrzygniecia uptynat pod znakiem wielu zmian
w zakresie prawa karnego, polityki karnej, struktury sgdownictwa i prokuratury,
a takze praktyki organéw postepowania karnego. Zmiany te oddziatywaty i od-
dziatujg rowniez na stosowanie srodkdéw zapobiegawczych, w tym najbardziej
dolegliwego, czyli tymczasowego aresztowania.

+ Ze wzgledu na zaobserwowane tendencje orzecznicze analizowany dziesiecio-
letni okres mozna podzieli¢ na dwa wyrazne etapy — od 2009 roku do 2015 roku
oraz od 2016 roku do chwili obecne;j.

+ Ostatniego dnia 2009 roku w jednostkach penitencjarnych przebywato 9460
0séb tymczasowo aresztowanych. Liczba ta konsekwentnie malata i 31 grud-
nia 2015 roku aresztowanych byto tylko 4162. Jednakze tendencja spadkowa
nie utrzymata sie i w ostatnich latach ponownie obserwujemy konsekwentny
i znaczny wzrost liczby 0séb pozbawionych wolnosci przed uzyskaniem kon-
cowego wyroku. W dniu 31 maja 2019 roku tymczasowo aresztowane byly juz
8365 osoby.

+ Od 2009 do 2015 roku odsetek osdb tymczasowo aresztowanych w ogdlnej po-
pulacji zaktaddéw karnych i aresztow sledczych konsekwentnie spadat z 11,26%
do 5,88%. Jednakze od 2016 roku mozna zaobserwowac wzrost odsetka tym-
czasowo aresztowanych. W dniu 31 grudnia 2018 roku wspdtczynnik ten wynosit
10,19%.

+ Liczba wnioskdéw prokuratorskich o zastosowanie tymczasowego aresztowania
na etapie postepowania przygotowawczego pomiedzy 2009 a 2015 rokiem spa-
dta o ponad 14 tysiecy. Jednakze juz od 2016 roku do korica 2018 roku widocz-
ny jest wyrazny wzrost w tym zakresie. W 2018 roku prokuratorzy ztozyli 19655
wnioskow.

+ Aktualnie skutecznos¢ wnioskdw prokuratorskich o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego osigga poziom
90,46%. Jest ona najnizsza od 2014 roku. W przypadku wnioskdw prokurator-
skich o przedtuzenie tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego w 2018 roku osiggneta poziom 94,92%.

+ W ostatnich latach wzrasta liczba osdéb tymczasowo aresztowanych powyzej
jednego roku na etapie postepowania przygotowawczego z 38 w 2016 roku do
161 0sdb w 2018 roku.

+ Stosunek cudzoziemcdw tymczasowo aresztowanych do ogdtu oséb tymczaso-
wo aresztowanych w latach 2009-2014 utrzymywat sie na stabilnym poziomie —



okoto 3,3% — 3,6%. Jednakze od 2014 roku zauwazalny byt wzrost procentowy
tymczasowo aresztowanych cudzoziemcdw z poziomu 3,67% az do 6,95%.

W 2018 roku liczba tymczasowo aresztowanych cudzoziemcow wzgledem
2016 roku wzrosta o ponad 300 oséb i wynosita 887.

Na podstawie analizy wyrokdéw strasburskich mozna wyrdézni¢ kilka gtéwnych
problemow zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania: dtugo-
trwatosé jego stosowania; brak indywidualizacji przestanek w postanowieniach
0 zastosowaniu i przedtuzaniu stosowania ww. srodka; niebranie pod uwage
srodkdw nieizolacyjnych; powtarzalnos¢ argumentacji w postanowieniach
o przedtuzeniu stosowania $rodka izolacyjnego; uzasadnianie catego okresu
trwania tymczasowego aresztowania gtéwnie surowoscig grozacej kary lub
charakterem zarzucanego czynu.

Obserwujac aktualna tendencje w zakresie stosowania tymczasowego areszto-
wania niepokoi¢ musi najnowsza ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, w ktdrej proponuje sie
podniesienie w znaczacy sposdb gérnych granic zagrozenia karg w przypadku
znacznej liczby typdw przestepstw. Biorgc pod uwage znaczenie przestanki
.Ssurowej kary grozacej oskarzonemu” przy stosowaniu tymczasowego aresz-
towania, nie sposdb pozbyc sie refleksji, ze podnoszenie, i to znaczne, gdérnych
granic zagrozenia moze miec istotny wplyw na zwiekszenie sie w przysztosci
liczby orzeczonych aresztéw.



INFORMACJE WSTEPNE

Tymczasowe aresztowanie jest nieodfgcznie zwigzane z podstawowymi prawami
i wolnosciami jednostki, a przede wszystkim wolnoscig osobistg oraz prawem do
rzetelnego procesu i wpisang w nie immanentnie zasadg domniemania niewinno-
sci. Wartosci te chronione sg zardwno na gruncie prawa krajowego, jak i miedzyna-
rodowego. Pomimo jasnych wytycznych organdw miedzynarodowych wcigz w wielu
panstwach obserwujemy problem naduzywania tymczasowego aresztowania. To
sprawia, ze problematyka tymczasowego aresztowania od zawsze stanowi 0$ zainte-
resowania obroncow praw cztowieka. Rowniez HFPC od poczatku swojej aktywnosci
podejmuje w tym obszarze dziatania o charakterze monitoringowym, analitycznym,
interwencyjnym, a takze litygacyjnym'.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w praktyce stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, jak w soczewce odbijajg sie najwazniejsze problemy systemu sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Dane dotyczace tymczasowego aresztowania musza by¢ kaz-

dorazowo brane pod uwage przy analizie m.in. takich problemow jak:

+ przewlektosc¢ postepowania karnego;
+ przeludnienie jednostek penitencjarnych;
+ pomyitki sgdowe.

Obecnie zaréwno w Europie, jak i na Swiecie, prowadzona jest dyskusja o stosowaniu
izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych i mozliwych alternatywach? Debata ta po-
winna odbywac sie tez w Polsce, szczegdlnie, gdy przyjmowane i procedowane aktu-
alnie akty prawne — nowelizacja Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego
beda bez watpienia wywieraty wptyw na praktyke organdw postepowania karnego

1 P. Ktadoczny, K. Wisniewska, J. Smetek, A. Bodnar, Praktyka tymczasowego aresztowania.
Raport z badania, Warszawa 2016, dostep: http:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/07/
HFEPC_raport_tymczasowe-aresztowanie_2016.pdf (data dostepu: 19-06-2019).

2 Por. Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of se-
lected main differences and the impact they have over the development of EU legislation,
Parlament Europejski, sierpien 2018, dostep: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf (data dostepu: 19-06-2019); Update report:
“A Measure Of Last Resort? The practice of pretrial detention decision making in the EU",
Fair Trial, 2016, dostep: https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/L EAP%20
Update%20policy%20paper%20PTD.pdf (data dostepu: 19-06-2019), Area of freedom, security
and justice: Cost of non-Europe, Parlament Europejski, maj 2019, dostep: http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631730/EPRS_BRI(2019)631730_EN.pdf (data dostepu:
19-06-2019).
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w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych, jak réwniez stosowania
srodkdéw zapobiegawczych.

Przekonanie o koniecznosci prowadzenia pogtebionej dyskusji o praktyce sto-
sowania tymczasowego aresztowania i rozwigzaniach legislacyjnych sktonito nas
do przygotowania niniejszego opracowania. Raport ten powstat gtéwnie na pod-
stawie analizy danych statystycznych udostepnionych lub publikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokurature Krajowa i Stuzbe Wiezienna.



TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

Tymczasowe aresztowanie jest najdolegliwszym z srodkdw zapobiegawczych. Jego
istotg jest pozbawienie wolnhosci podejrzanego/oskarzonego na pewien z gory
okreslony czas, tak aby pozostawat w dyspozycji prokuratora lub sgdu. Jak wskazuje
art. 249 §1 k.p.k. srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie, stosuje sie
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. W postepowaniu przygo-
towawczym tymczasowe aresztowanie, zgodnie z art. 249 § 2 k.p.k,, mozna stoso-
wac tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw. Przestanka ogdlng do zastosowania tymczasowego aresztowania jest
zapobiegniecie popetnienia przez podejrzanego/oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa. Ponadto zgodnie z ww. przepisem najsurowszy srodek zapobiegaw-
czy mozna stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdo-
podobienstwo, ze podejrzany/oskarzony popetnit dane przestepstwo. Jednoczesnie
art. 258 § 1-2 k.p.k. okresla przestanki szczegdlne do zastosowania tymczasowego
aresztowania, takie jak: uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego/
oskarzonego, zwitaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma
on w kraju statego miejsca pobytu; uzasadniona obawa, ze podejrzany/oskarzony
bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezpraw-
ny sposdb utrudniat postepowanie karne; zarzucenie podejrzanemu/oskarzonemu
popetnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej
goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo orzeczenie przez sad pierwszej instancji
kary pozbawienia wolnosci nie nizszej niz 3 lata; potrzeba zastosowania tymczaso-
wego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze
by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowa kara. Dodatkowo w art. 258 § 3 k.p.k.
wskazano, ze tymczasowe aresztowanie mozna wyjgtkowo zastosowad, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze podejrzany/oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego prze-
stepstwa grozit.

Zgodnie z art. 250 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ zastosowane
tylko na mocy postanowienia sadu. Stosowane jest ono w postepowaniu przygoto-
wawczym na wniosek prokuratora przez sad rejonowy, w okregu ktérego prowadzi
sie postepowanie. Jezeli zostat ztozony do sgdu akt oskarzenia, tymczasowe areszto-
wanie stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Zgodnie z art. 252 k.p.k. podejrzany/
oskarzony moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu



w terminie 7 dni. Zazalenie takie powinno by¢ rozpoznane nie pdzniej niz przed
uptywem 7 dni od przekazania sgdowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.

Czas trwania tymczasowego aresztowania okresla art. 263 k.p.k. Zgodnie z § 1
tego artykutu, tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym ozna-
cza sie na okres nie dtuzszy niz trzy miesigce. Jednakze zgodnie z art. 263 § 2 k.p.k,,
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, jezeli nie mozna byto ukonczy¢ po-
stepowania przygotowawczego w terminie trzech miesiecy, na wniosek prokura-
tora, sad | instancji, ktéry jest wiasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi taka
potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory fgcznie nie
moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy. Jak wskazuje art. 263 § 3 k.p.k., faczny okres
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania wyroku przez sad | in-
stancji nie moze przekroczy¢ dwdch lat. Zgodnie z art. 263 § 4 k.p.k. sad apelacyjny
moze dokonac¢ przedtuzenia tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, kto-
ry przekracza ww. terminy. Do takiego przedtuzenia moze dojsé na wniosek sadu,
przed ktdrym sprawa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek
wiasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowa-
dzacego lub nadzorujacego sledztwo — jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku
Z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami zmierzajagcymi do ustalenia
lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodo-
wych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowym
przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.

Poziom stosowania tymczasowego aresztowania w ramach porzadku krajowe-

go jest wypadkowa wielu czynnikow.

Za najwazniejsze nalezy uznac:

poziom i strukture przestepczosci;

wielkos¢ populacji;

procesy migracyjne;

skutecznos$¢ dziatania organdéw Sledczych;

dostepnosc¢ nieizolacyjnych srodkdw zapobiegawczych;

regulacje prawne okreslajgce podstawy stosowania tymczasowego aresztowania;

+ o+ + o+ o+

szybkos¢ postepowania karnego.



TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W LICZBACH

Liczba osob tymczasowo aresztowanych

Liczba os6b tymczasowo aresztowanych na dzien 31 grudnia danego roku3
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Ostatnie 10 lat to okres, w ktérym dochodzito do wielu zmian w zakresie polityki kar-
nej oraz praktyki organdw postepowania. Byty one konsekwencjg wprowadzanych
zmian legislacyjnych, ale rowniez praktyki wymiaru sprawiedliwosci coraz lepigj re-
alizujgcego standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nie pozostawaty one bez wptywu takze na
stosowanie tymczasowego aresztowania. Na koniec 2009 roku w jednostkach pe-
nitencjarnych przebywato 9460 oséb tymczasowo aresztowanych. Liczba ta jednak
konsekwentnie malata i 31 grudnia 2015 roku tylko 4162 osoby tymczasowo areszto-
wane przebywaty w polskich jednostkach penitencjarnych. Jednakze ta tendencja
spadkowa nie utrzymata sie i w ostatnich latach ponownie obserwujemy konse-
kwentny znaczny wzrost oséb pozbawionych wolnosci przed uzyskaniem korcowe-
go wyroku. W dniu 31 maja 2019 roku tymczasowo aresztowanych byto 8365 oséb*.

3 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych opublikowanych przez Stuzbe
Wiezienna pod adresem: https://www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (data dostepu: 19-06-2019).

4 Informacja o ilosci oséb tymczasowo aresztowanych na dzierh 31 maja 2019 roku opublikowa-
na zostata przez Stuzbe Wiezienna pod adresem: https:/www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (data
dostepu: 19-06-2019).
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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE - (NIE) TYMCZASOWY PROBLEM

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych (na koniec miesigca)s
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Warto réwniez przedstawi¢ dynamike wzrostu liczby oséb tymczasowo aresztowa-
nych w ostatnim czasie. Dla ukazania skali zmian zdecydowalismy pokazac¢ dane ze
sprawozdan Stuzby Wieziennej z ostatniego roku. Wynikaja z nich wyrazne zmiany,
ktére musza wywotywac uzasadnione obawy — wzrost o okoto 900 oséb w ciggu
jednego roku.

Procent tymczasowo

Liczba oséb Populacja
aresztowanych
tymczasowo w zaktadach s
. w stosunku do ogdlnej
aresztowanych karnych i aresztach s
g ) N populacji w zaktadach
na dzien 31 $ledczych na dzien .
. . karnych i aresztach
grudnia 31 grudnia )
Sledczych
2009 9 460 84 003 1,26%
2010 8389 80728 10,76%
201 8159 81382 10,02%
2012 7 009 84156 8,33%
2013 6589 78 994 8,34%
2014 6238 77 371 8,06%
2015 4162 70 836 5,88%
2016 5396 71528 7,54%
2017 7 239 73822 9,8%
2018 7 360 72 204 10,19%

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych na dzien 31 grudnia®

5  Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych opublikowanych przez Stuzbe
Wiezienna pod adresem: https://www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (data dostepu: 19-06-2019).

6 Tabela zostata opracowana na podstawie danych statystycznych opublikowanych przez Stuzbe
Wiezienna pod adresem: https:/www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (data dostepu: 19-06-2019).
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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W LICZBACH

Od 2009 roku do 2015 roku odsetek os6b tymczasowo aresztowanych w ogdlnej
populacji zaktadéw karnych i aresztow sledczych konsekwentnie spadat z 11,26%
do 5,88%. Jednakze od 2016 roku mozna zaobserwowac¢ wzrost liczby tymcza-
sowo aresztowanych o prawie potowe. Na koniec 2018 roku wspdtczynnik ten

wynosit 10,19%.

Liczba ztozonych wnioskow prokuratorskich
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego i ich skutecznos¢

Whioski Postanowienia Procent
o zastosowanie o zastosowaniu uwzglednionych
tymczasowego tymczasowego whnioskéw
aresztowania aresztowania o zastosowanie
w toku postepowania w toku postepowania tymczasowego
przygotowawczego przygotowawczego aresztowania

2009 27 693 24 755 89,39%

2010 25688 23 060 89,77%

20N 25 452 22748 89,37%

2012 22 330 19 786 88,60%

2013 19 410 17 490 90,11%

2014 18 835 17 231 91,48%

2015 13 665 12 580 92,06%

2016 15172 13791 90,90%

2017 18 750 17140 91,41%

2018 19 655 17 762 90,46%

Tymczasowe aresztowanie w toku postepowania przygotowawczego’

Jak wynika z powyzszej tabeli, liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomiedzy 2009 a 2015 rokiem spadta o ponad 14 tysiecy. Jednakze juz
od 2016 roku do konca 2018 roku widoczny jest wzrost w tym zakresie o 6 tysiecy.

Jak wynika z danych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci® najwieksza liczbe

7  Tabela zostata opracowana na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).

8 HFPC uzyskata dostep do powyzszych danych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach wnio-
sku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.),
dalej: ustawa o dostepie. Dane zostaty udostepnione pismnem z dnia 12 kwietnia 2019 roku sygn.
DSF-11.082.75.2019.
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whioskow o zastosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego rejestrujg sady re-
jonowe w apelacji: warszawskiej, gdanskiej, poznanskiej, lubelskiej, tddzkiej, katowic-
kiej i wroctawskiej. W samym 2018 roku w sgdach rejonowych apelacji warszawskiej
ztozono 823 wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w gdanskiej byto
to 1129 wnioskoéw, w katowickiej 659 wnioskow, krakowskiej 738 wnioskow, lubel-
skiej 750 wnioskoéw, tédzkiej 768, w poznanskiej 809, a we wroctawskiej 801. W skali
catego kraju, najmniej sktadanych jest wnioskow w sgdach rejonowych w apelacji
rzeszowskiej, gdzie w okresie 2014-2018 rocznie zarejestrowano ok. 550 wnioskow.
Dysproporcja w tym zakresie w poréwnaniu z innymi apelacjami moze wynikac
w pierwszej kolejnosci z wielkosci apelacji.

Wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania
a ich skuteczno$¢ w postepowaniu przygotowawczym®
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B Whnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego

Bl Postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego

R&znica pomiedzy ztozonymi wnioskami a postanowieniami o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania waha sie w granicach od ok. 1 tysigca do 3 tysiecy. Co istotne
najwieksze réznice mozna byto zaobserwowac do 2014 roku, a réznica ta malata do
2015 roku. Nastepnie zaczeta ona rosnac, tak aby osiggnac poziom prawie 2 tysiecy.

9  Woykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https:/ok.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).
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Procent uwzglednionych wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania
na etapie postepowania przygotowawczego'
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Majac na wzgledzie powyzsze dane statystyczne warto odnotowad, ze wzrost
liczby wnioskéw nie zawsze powoduje wzrost ich skutecznosci. W 2015 roku
skutecznos¢ skiadanych wnioskdw byta najwieksza. Taki stan rzeczy mozna
ttumaczy¢ przede wszystkim duzo mniejsza liczbg ztozonych wnioskéw o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania. Moze to sugerowac, ze prokuratorzy
sktadali wnioski tylko w dobrze uzasadnionych przypadkach. Réznica pomiedzy
wydanymi postanowieniami, a ztozonymi wnioskami wynosita wtedy niewiele
ponad 1 tysigc. Jednakze w 2017 roku pomimo wzrostu sktadanych wnioskéw
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania nie zmalata znaczaco ich skutecz-
nos¢, poniewaz wynosita ona 91,41%, co stanowi odwrotna tendencje do opisanej
powyzej. Tymczasem w 2018 roku zndéw nastapit spadek skutecznosci wnioskéw
prokuratorskich wzgledem 2017 roku, ktéremu towarzyszyt jednoczesnie wzrost
liczby wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, co ponownie moze
sugerowac zbyt pochopne wnioskowanie przez prokuratoréw o ten srodek lub
bardziej rygorystyczne podejscie saddw.

10 Wykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https:/ok.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).
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Liczba wnioskow o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania w toku postepowania
przygotowawczego i ich skutecznos¢

Liczba wnioskéw Liczba Skutecznosé
o przediuzenie uwzglednionych whnioskéw
tymczasowego whnioskéw o przediuzenie
aresztowania o przediuzenie tymczasowego
(w toku postepowania tymczasowego aresztowania
przygotowawczego) aresztowania (w procentach)

2009 11 951 N 427 95,61%

2010 1 433 10 841 94,82%

201 10 780 10 272 95,29%

2012 9789 9308 95,08%

2013 8 809 8 445 95,86%

2014 8 621 81289 96,14%

2015 6 509 6 264 96,23%

2016 7 659 7 242 95,55%

2017 10 684 10 156 95,06%

2018 12 841 12189 94,92%

Liczba wnioskow o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania w toku postepowania
przygotowawczego i ich skutecznosc”

Liczba wnioskdw o przedtuzenie tymczasowego aresztowania réwniez do 2015 roku
malata, co taczy sie ze spadkiem liczby wnioskdw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Jednoczesnie zndéw od 2016 do 2018 roku nastapit wzrost o potowe
sktadanych wnioskow o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Jak wynika z da-
nych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci®?, najwiecej wnioskéw o przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania w latach 2014-2016 wptywato do sgdoéw rejonowych
nalezacych do apelacji warszawskiej, 16dzkiej oraz gdanskiej, gdzie byto ich wtedy
ok. 550 w skali roku. Nastepnie w latach 2017-2018 do sadéw rejonowych ww. apelacji
dotaczyly sady rejonowe z apelacji katowickiej, krakowskiej, poznanskiej, szczecin-
skiej oraz wroctawskiej. W skali catego kraju, najmniej wnioskéw sktadanych jest
w sgdach rejonowych apelacji rzeszowskiej. Podobne obserwacje mozna poczynic

11 Tabela zostata opracowana na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).

12 HFPC uzyskata dostep do powyzszych danych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach wnio-
sku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie przepiséw ustawy o dostepie. Dane
zostaty udostepnione pismem z dnia 12 kwietnia 2019 roku sygn. DSF-11.082.75.2019.
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w przypadku sgdow okregowych. W latach 2014-2016 do saddw okregowych apelacji
warszawskiej, tédzkiej oraz gdanskiej wptywato najwiecej wnioskéw o przediuzenie
tymczasowego aresztowania, a nastepnie w latach 2017-2018 do tej grupy doszty
sady okregowe apelacji katowickiej, krakowskiej, poznanskiej, szczecinskiej oraz
wroctawskiej. Jednoczesnie ponownie najmniej wnioskéw o przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania zostato ztozonych w sgdach okregowych apelacji rzeszowskiej.

Liczba wnioskéw o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym a ich skuteczno$és
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Il Whnioski o przedtuzenie tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego
[l Postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego

W przeciwienstwie do wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania liczba
whnioskdw o przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie rézni sie znaczaco od
liczby wydanych postanowiern dotyczacych przedtuzenia. Tym samym skutecz-
nos¢ wnioskéw prokuratorskich w tym zakresie jest duza. Zwtaszcza rdznica ta jest
praktycznie niewidoczna w 2015 roku, a nalezy podkresli¢, ze malata ona w sytuacji

sktadania mniegjszej liczby wnioskdéw o przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

13 Wykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez

Prokurature Krajowa pod adresem: https:/ok.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).
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Procent uwzglednionych wnioskéw o przedtuzenie tymczasowego aresztowania'4
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Do 2012 roku skutecznos¢ wnioskdw prokuratorskich o przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego wahata sie.
Jednakze od 2013 roku nastapit wzrost skutecznosci, ktéry spowodowany byt
zapewne spadkiem liczby sktadanych wnioskéw o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Nastepnie od 2016 roku nastapit spadek skutecznosci tych wnio-
skéw. Tendencja ta jest podobna do tej, ktdra wystepuje w przypadku liczby
sktadanych wnioskdéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Nalezy takze
zwroéci¢ uwage, ze w ostatnich 10 latach tendencja dotyczaca uznawania wnio-
skdw prokuratorskich o przedtuzenie tymczasowego aresztowania utrzymuje sie
na poziomie ok. 94,5% do 96%. Oznacza to, ze tylko ok. 5% wnioskdéw o przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania nie jest uwzglednianych przez sady, a osoba

podejrzana/oskarzona zostaje zwolniona.

14  Wykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).

18


https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/

TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W LICZBACH

Zazalenia na tymczasowe aresztowanie

a) Wplyw zazalen do sgdow rejonowych

Liczba ztozonych Liczba f s
. " . Skutecznosé zazalen
zazalen dotyczacych uwzglednionych
. < dot tymczasowego
tymczasowego zazalen dot .
: aresztowania
aresztowania tymczasowego
X (w procentach)
(wptyw) aresztowania
2009 | 5324 749 14,07 %
2010 5630 485 8,61 %
201 5867 443 7,55 %
2012 6698 462 6,90 %
2013 6121 308 5,03 %
2014 3733 663 17,76 %
2015 3017 157 520 %
2016 2352 99 4,20 %
2017 3706 159 4,29 %
2018 4 505 168 373%

Skutecznosc¢ zazalen dot. tymczasowego aresztowania®

Jak wynika z powyzszych danych, w latach 2009-2013 pomimo zmniejszenia sie liczby
whnioskdw o zastosowanie i przedtuzenie tymczasowego aresztowania, liczba zazalen
w tych latach wzrastata. Nalezy zwréci¢ uwage, ze liczba zazalen w 2014 roku spadfa
o prawie 2,5 tysigca. Co istotne, od 2016 roku, kiedy to notujemy wzrost liczby wnioskow
0 zastosowanie czy przedtuzenie tymczasowego aresztowania, do 2018 roku widzimy
rowniez wzrost liczby sktadanych zazalen i to prawie o potowe. Nalezy rowniez zwrocic
uwage, ze z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci'®, wynika, ze w sadach rejonowych
okregow apelacji warszawskiej, gdanskiej czy lubelskiej w latach 2014-2018 ztozono
najwiecej zazalen. taczy sie to z danymi dotyczacymi stosowanego tam tymczaso-
wego aresztowania. Najmniej zazalen zostato ztozonych w roku 2014 w sgdach rejo-
nowych okregéw apelacji rzeszowskiej (159), szczecinskiej (162), w 2015 byty to apela-
cje: rzeszowska (119), biatostocka (137), w 2016 roku rzeszowska (57) i szczecinska (57),

w 2017 roku szczecinska (64), a w 2018 roku rzeszowska (149).

15 Tabela zostata opracowana na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).

16 HFPC uzyskata dostep do powyzszych danych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach wnio-
sku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie przepiséw ustawy o dostepie. Dane
zostaty udostepnione pismem z dnia 12 kwietnia 2019 roku sygn. DSF-11.082.75.2019.
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Procent uwzglednionych zazalen na tymczasowe aresztowanie
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Powyzszy wykres wskazuje, ze skutecznos¢ zazalen rejestrowanych w sgdach rejono-
wych od 2009 do 2013 roku spadata. W 2014 roku nastapit duzy wzrost ich skutecz-
nosci w stosunku do 2013 roku — az 0 12%. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze do sgdoéw rejonowych okregu gdanskiego wptyneto 215 zazalen na tym-
czasowe aresztowanie i az 109 zostato uwzglednionych. Réwniez sposréd 55 zazalen
ztozonych w sgdach rejonowych okregu legnickiego uwzgledniono 25. W kolejnym
roku nastgpit ponowny 12% spadek skutecznosci zazaler. Od tego czasu obserwuje-

my statg tendencje spadkowa w tym zakresie.

b) wptyw zazalen do sadow okregowych

Liezze Skutecznosé
Liczba ztozonych uwzglednionych . "
. p . ¢ zazalen dotyczacych
zazalen dotyczacych zazalen
tymczasowego
tymczasowego dotyczacych X
: aresztowania
aresztowania (wptyw) tymczasowego
: (w procentach)
aresztowania
2009 | 2144 137 6,39 %
2010 | 2313 96 415 %
201 1762 180 10,22 %
2012 1946 66 3,40 %
2013 1959 102 521 %

17  Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt. ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).
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Liczba

. . . Skutecznos¢
Liczba ztozonych uwzglednionych . p
. " . ¢ zazalen dotyczacych
zazalen dotyczacych zazalen
tymczasowego
tymczasowego dotyczacych .
aresztowania (wptyw) tymczasowego aresztowania
X (w procentach)
aresztowania
2014 | 1528 53 3,46 %
2015 1457 33 2,26 %
2016 | 1280 37 2,89 %
2017 1463 44 3,01 %
2018 | 1917 16 0,83 %

Skutecznos¢ zazalen dotyczacych tymczasowego aresztowania wptywajgcych do sagddw okregowych'®

Analizujac powyzsze dane nie mozna jednoznacznie stwierdzié, jak to miato miej-
sce w przypadku sgdow rejonowych, ze liczba sktadanych zazalen na zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania koreluje™ ze spadkiem sktadanych
wnioskéw o zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowania. Przede
wszystkim takiego zwigzku nie wida¢ w latach 2009-2013. Uwidacznia sie on jedy-
nie w latach 2014-2018, w ktorych poczatkowo widac¢ spadek wnioskéw o zasto-
sowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, a nastepnie w kolejnych
latach wzrost tego typu wnioskdw. Co istotne, jak wynika z danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci?®, wsréd sadéw okregowych w 2014 roku najwiecej zazalen zare-
jestrowano w apelacjach gdanskiej i lubelskiej. W latach 2015-2017 byty to sady
okregowe apelacji warszawskiej, gdanskiej oraz lubelskiej. W 2018 roku do ww.
sadow okregowych dotaczyty sady apelacji katowickiej. W 2014 roku najmniegj
zazalenn wplywato do saddw okregowych apelacji biatostockiej (58), poznarnskiegj
(55) i rzeszowskiej (14), w 2015 roku byty to sady okregowe apelacji rzeszowskiej
(29) i poznanskiej (2), w 2016 roku byty to sady okregowe apelacji poznanskiej (2),
rzeszowskiej (35), biatostockiej (37) i wroctawskiej (23), w 2017 roku sady okregowe
apelacji poznanskiej (2) i wroctawskiej (50), a w 2018 roku sady okregowe apelacji

poznanskiej (1).

18 Tabela zostata opracowana na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.ntml (data dostepu: 19-06-2019).

19 W ramach niniejszego raportu pojecie ,korelacji” uzywane jest w znaczeniu potocznym, a nie
statystycznym.

20 HFPC uzyskata dostep do powyzszych danych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach wnio-
sku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie przepiséw ustawy o dostepie. Dane
zostaty udostepnione pismem z dnia 12 kwietnia 2019 roku sygn. DSF-11.082.75.2019.
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Procent uwzglednionych zazalen na tymczasowe aresztowanie*
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Powyzszy wykres wskazuje, ze uwzglednianie zazaleh na tymczasowe aresztowa-
nie przez sady nie podlegato zadnej tendencji rocznej. Mozna zauwazy¢ jedynie, ze
w latach 2013-2015, kiedy obserwowalismy spadek liczby sktadanych zazalen na za-
stosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, ich skutecznosé réwniez
spadata. W kolejnych dwdch latach, czyli 2016-2017, kiedy liczba wnioskdéw o zasto-
sowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania wzrastata, ich skutecznosc
rowniez rosta, jednak w 2018 roku, kiedy wzrosta liczba wnioskdw o tymczasowe
aresztowanie, ich skutecznos¢ istotnie spadta.

21  Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).
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Uchylenie tymczasowego aresztowania przez prokuratora
na etapie postepowania przygotowawczego

a) uchylenie tymczasowego aresztowania przez prokuratora w trybie art. 253 § 1 k. p.k.>?
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Zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie nalezy niezwtocznie uchyli¢,
jezeli ustana przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany albo powstana przy-
czyny uzasadniajace jego uchylenie. Jak obrazuje powyzszy wykres liczba uchylen
tymczasowego aresztowania z ww. powodow faczy sie ze spadkiem liczby osdb, kto-
re byty tymczasowo aresztowane. Oznacza to, ze wraz ze spadkiem liczby oséb tym-
czasowo aresztowanych spadata liczba uchylen tymczasowego aresztowania przez
prokuratora w latach 2010-2015. Jednakze pomimo wzrostu liczby oséb tymczasowo
aresztowanych w 2016 roku dalej malata liczba uchylen tego srodka zapobiegawcze-
go przez prokuratoréw. W 2017 roku odnotowano wzrost liczby oséb tymczasowo
aresztowanych , jak réwniez wzrost liczby uchylen tymczasowego aresztowania
w trybie art. 253 §1 k.p.k. W 2018 roku zaobserwowaé mozna byto nieznaczny spadek
decyzji na podstawie art. 253 § 1 k.p.k.

22 Woykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https:/ok.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).
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b) uchylenie tymczasowego aresztowania przez prokuratora w trybie art. 254 k.p.k.3
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Tymczasowo aresztowany moze w trybie art. 254 k.p.k. sktada¢ do prokuratora
whniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania. Z wykresu wynika, ze nie spo-
séb wskazac jakiejkolwiek tendencji rocznej w korzystaniu przez prokuratoréow z tej
instytucji. Jednakze warto zwréci¢ uwage, ze w stosunku do 2017 r. liczba uchyler

wzrosta prawie o sto.

Przedluzenie przez sady apelacyjne tymczasowego
aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. na wniosek sagdu

Na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. sady apelacyjne moga przedtuza¢ tymczasowe
aresztowanie na wniosek sgdéw rejonowych i okregowych, ponad termin okreslony
w art. 263 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,[tlgczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sqd pierwszej instancji

nie moze przekroczyc 2 lat.”

23 Woykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).
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2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
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Przedtuzenie przez sady apelacyjne tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. na wnio-
sek sadu?

W przypadku saddw rejonowych, na podstawie powyzszej tabeli trudno mowic
o tendencji spadkowej lub wzrostowej. Przyktadowo mozna wskazad, ze liczba osdb,
wzgledem ktdrych stosowane byto tymczasowe aresztowanie w trybie art. 263 § 4
k.p.k. w roku 2012 byta najwieksza, a w kolejnym roku spadta o 52. Jedynie mozna
zZwroci¢ uwage, ze w latach 2016-2018 nastgpita tendencja wzrostowa stosowania
tymczasowego aresztowania ponad okres, o ktérym mowa w art. 263 § 3 k.p.k. W la-
tach 2011-2017 nalezy zwrdéci¢ uwage na tendencje spadkowa dotyczaca liczby oséb
wobec ktdrych przedtuzono tymczasowe aresztowanie w trybie art. 263 § 4 k.p.k.
Jednakze miedzy 2017 a 2018 rokiem nastapit wzrost liczby oséb, wzgledem ktérych
zostato zastosowane tymczasowe aresztowanie w tym trybie. Réwniez warto zwrdcic
uwage na fakt, ze od 2009 do 2013 roku, a nastepnie od 2015 do 2017 roku, widzimy
tendencje spadkowa w zakresie spraw, w ktdrych zostato wydane postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu w trybie art. 263 § 4 k.p.k. Ponownie jednak miedzy
2017 a 2018 rokiem nastapit wzrost liczby spraw.

Dlugos¢ tymczasowego aresztowania

Jednym z najwiekszych problemow obserwowanym przez obroncow praw czto-
wieka jest dtugosé stosowania srodka izolacyjnego. Przewlektos¢ to rowniez zarzut,
ktory jest jednym z najczesciej podnoszonych w skargach trafiajacych z Polski do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ze wzgledu na oddzielne prezentowanie

statystyk przez sady i prokuratury wskazanie sredniego czasu trwania tymczasowego

24  HFPC uzyskata dostep do powyzszych danych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach wnio-
sku o dostep do informacji publicznej ztozonego w trybie przepiséw ustawy o dostepie. Dane
zostaty udostepnione pismami z dnia 12 kwietnia 2019 roku oraz dnia 29 maja 2019 roku sygn.
DSF-11.082.75.2019.
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aresztowania w Polsce nie jest mozliwe, co stanowi duze utrudnienie przy analizie

tego zagadnienia.

Liczba os6b tymczasowo aresztowanych wedtug czasu trwania tymczasowego
aresztowania w postegpowaniu przygotowawczym?2;
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Powyzsze dane pozwalajg stwierdzi¢ zdecydowany wzrost liczby oséb tymczasowo
aresztowanych przez okres ponad jednego roku w toku postepowania przygoto-
wawczego w 2018 roku (w 2017 roku byto takich oséb — 103, a w 2018 roku juz 179).
Réwniez w ostatnim roku nastgpit wzrost liczby oséb tymczasowo aresztowanych
ponad dwa lata (z 7 w 2017 roku do 18 w 2018 roku). Jednoczesnie warto zwrdécic
uwage, ze wzrost wspodtczynnik oséb tymczasowo aresztowanych od jednego roku
do dwdch lat w stosunku do ogdtu tymczasowo aresztowanych w toku postepowa-
nia przygotowawczego z 1,19% w 2016 roku do 3,88% w 2018 roku. W 2018 roku za-
obserwowa¢ mozna réwniez wzrost liczby osdb tymczasowo aresztowanych ponad
dwa lata w proporcji do ogdtu tymczasowo aresztowanych w toku postepowania
przygotowawczego (w 2016 roku byto ich tylko 0,09%, a w 2018 roku juz 0,43%).

25 Woykres zostat opracowany na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2009-2018 opublikowanych przez
Prokurature Krajowa pod adresem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 19-06-2019).
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Liczba oséb tymczasowo aresztowanych
wedtug czasu trwania tymczasowego aresztowania — sady rejonowe?*
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Jak wskazuje powyzszy wykres liczba oséb tymczasowo aresztowanych do jednego
roku w toku postepowania przed sagdami rejonowymi malata od 2009 do 2015 roku.
Warto zauwazy¢, ze miedzy 2014 a 2015 rokiem obserwujemy spadek o prawie po-
towe. Jednoczesnie od 2016 roku mozemy zaobserwowad ponowny wzrost liczby
0s6b tymczasowo aresztowanych do jednego roku. Warto rowniez zwréci¢ uwage,
ze w 2016 roku wzrosta liczba osdb tymczasowo aresztowanych od jednego roku do
dwdch lat, a ich stosunek wzgledem pozostatych wzrést od 7,90% w 2016 roku do
9,60% w 2018 roku.

26 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).
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Liczba oséb tymczasowo aresztowanych
wedlug czasu trwania tymczasowego aresztowania — sady okregowe?’
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W latach 2009-2015 mozna zaobserwowac tendencje spadkowa liczby osdb tym-
czasowo aresztowanych od jednego roku do dwdch lat w ramach postepowania s3-
dowego przed sgdami okregowymi. W przypadku osdb tymczasowo aresztowanych
do jednego roku taka tendencja jest widoczna dopiero od 2011 roku. Jednoczes$nie
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze od 2016 roku do 2018 roku w obu wyzej wymienionych
kategoriach obserwujemy wzrost. Ponadto od 2009 roku do 2017 roku mozna za-
uwazyc¢ spadek liczby oséb tymczasowo aresztowanych ponad dwa lata. Jednakze
w 2018 roku nastapit ponowny jej wzrost. Oczywiscie warto zasygnalizowad, ze zmia-
na liczby oséb w poszczegdlnych kategoriach wynika¢ moze przede wszystkim ze
zmiany ogoélnej tendencji dotyczacej stosowania tymczasowego aresztowania.

Warto jednak podkresli¢, ze stosunek osdb tymczasowo aresztowanych ponad
dwa lata, wzgledem dwodch pozostatych kategorii od 2015 roku do 2018 roku spadt
218,48% do 12,65%.

27 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt. ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sady rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.ntml (data dostepu: 19-06-2019).
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Sredni czas trwania tymczasowego aresztowania (w miesigcach) orzeczonego
przez sady rejonowe i okregowe w latach 2009-20182®
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Sredni czas trwania tymczasowego aresztowania w przypadku sadéw rejonowych
w 2018 roku wyniést 6 miesiecy. Powyzszy wykres wskazuje, ze w przypadku sadéw
rejonowych, w latach 2009-2015 sredni czas trwania tymczasowego aresztowa-
nia wzrastat co roku. Pomiedzy 2014 a 2015 rokiem wzrdst o prawie jeden miesiac.
W 2016 roku spadt natomiast o ponad jeden miesigc. Pomiedzy 2017 a 2018 rokiem
ponowhie mozemy zaobserwowac spadek. Jednakze nalezy zwrdéci¢ uwage, ze za-
prezentowane dane nie pozwalajg okresli¢ sredniego czasu tymczasowego areszto-
wania do czasu wydania rozstrzygniecia w | instancji.

Sredni czas trwania tymczasowego aresztowania przed sadami okregowymi
w 2018 roku wynidst 12,9 miesigca. Nalezy wskazad, ze w przypadku sadéw okre-
gowych nie ma jednakowej tendencji co do dtugosci trwania tego srodka zapobie-
gawczego w latach 2009-2012. Dopiero od 2013 roku do 2015 roku mozna zauwazyc,
ze $redni czas trwania tymczasowego aresztowania wzrastat, a od 2016 roku do
2018 roku spadat.

28 Wykres zostatl opracowany na podstawie danych statystycznych pt. ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.ntml (data dostepu: 19-06-2019).
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Stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem
cudzoziemcow

Jednym z najczesciej podnoszonych na arenie miedzynarodowej problemaoéw zwigza-
nych z tymczasowym aresztowaniem jest nadmierne stosowanie tego srodka wobec
cudzoziemcdw. Jak wskazano w raporcie dla Parlamentu Europejskiego, tymczaso-
we aresztowanie jest nieproporcjonalnie czesto stosowane wobec ,podejrzanych —
cudzoziemcow” z powodu ryzyka ucieczki®®. Okreslenie tego jako problemu o za-
siegu ogdlnoeuropejskim motywuje niektérych przedstawicieli nauki i praktyki do
formutowania postulatu stworzenia ogdlnoeuropejskich rekomendacji.

Powyzsze stwierdzenia uzasadnia réwniez przeglad polskiej praktyki w tym
zakresie. Zgromadzone dane statystyczne moga by¢ pierwszym krokiem do analizy
tego zagadnienia. Sformutowanie bardziej kategorycznych wnioskéw wymagatoby
jednak pogtebionej lektury akt spraw, w ktérych cudzoziemcy wystepowali w cha-

rakterze podejrzanych lub oskarzonych.

Liczba tymczasowo aresztowanych cudzoziemcéw — stan na dzien 31 grudnia3®
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29 Procedural Rights and Detention Conditions. Cost of Non-Europe Report, Parlament Europejski,
grudziern 2017, dostep: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611008/
EPRS_STU(2017)611008_EN.pdf (data dostepu: 19-06-2019), zob. tez: M. F. Aebi, M. M. Tiago,
Prisons and Prisoners in Europe 2018: Key Findings of the SPACE | report, Rada Europy, dostep:
http://wp.unil.ch/space/files/2019/06/Key-Findings_190611.pdf (data dostepu: 19-06-2019)

30 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych opublikowanych przez Stuzbe
Wiezienna pod adresem: https:/www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (data dostepu: 19-06-2019).
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Jak wskazuja powyzsze dane, liczba tymczasowo aresztowanych cudzoziemcoéw
malata co roku od 2009 roku do 2015. Bez watpienia mozna jednak stwierdzi¢, ze
liczba cudzoziemcdw tymczasowo aresztowanych w ostatnich trzech latach wzro-
sta. Szczegdlny wzrost widaé pomiedzy 31 grudnia 2016 roku a 31 grudnia 2018 roku,

kiedy to ich liczba wzrosta prawie dwukrotnie.

Procent liczby tymczasowo aresztowanych cudzoziemcow
w stosunku do wszystkich tymczasowo aresztowanych3!
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Powyzszy wykres wyraznie wskazuje, iz stosunek cudzoziemcdw tymczasowo aresz-
towanych do ogdtu osdb tymczasowo aresztowanych w latach 2009-2014 utrzymy-
wat sie na stabilnym poziomie okoto 3,3% — 3,6 %. Jednakze od 2014 roku zauwazalny
jest wzrost procentowy tymczasowo aresztowanych cudzoziemcdw z poziomu 3,67%
az do 6,95%.

31 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych opublikowanych przez Stuzbe
Wiezienna pod adresem: https://www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (data dostepu: 19-06-2019).
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Zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem cudzoziemcow
w toku postepowania przygotowawczego3?
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Jak wynika z powyzszych danych, liczba cudzoziemcdw tymczasowo aresztowa-
nych w postepowaniu przygotowawczym malata co roku od 2010 do 2015. Jednakze
od 2016 roku widzimy wzrost liczby tymczasowo aresztowanych cudzoziemcdow.
W 2018 roku ich liczba wzgledem 2016 roku wzrosta o ponad 300 oséb i wynosita 887.

32 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).




WARUNKOWE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k. ,[s]tosujgc tymczasowe aresztowanie, sQd moze zastrzec, ze
srodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia, nie poZniej niz w wyznaczonym terminie,
okreslonego poreczenia majgtkowego; na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego
obroncy, ztozony najpdZniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu, sgd moze prze-
dtuzy¢ termin ztoZzenia poreczenia.” Jak wskazuje Lech Paprzycki: ,[rlozwigzanie przyjete
wart. 257§ 2 k.p.k. wychodzi naprzeciw trudnosciom, na jakie napotkata praktyka, wsytu-
agji, gdy stosunkowo wysokie poreczenie majgtkowe mozna byto uznac za wystarczajqcy
Srodek zapobiegawczy, a jednoczesnie brak byto pewnosci, czy ztoZzenie takiego porecze-
nia w ogdle bedzie mozliwe albo tez niemozliwe byto natychmiastowe ztozenie takiego
poreczenia. W takiej sytuacji warunkowe tymczasowe aresztowanie jest rozwigzaniem
pragmatycznym i korzystnym przede wszystkim dla podejrzanego/oskarzonego. |..)
Ztozenie poreczenia majgtkowego w terminie okreslonym w postanowieniu o warun-
kowym tymczasowym aresztowaniu, takze gdy jest ono przedtuzane, zobowigzuje sqd
do przyjecia poreczenia (art. 266-270 k.p.k.), o ile spetnione zostaty wszystkie ustawowe
warunki dotyczgce poreczenia, i do natychmiastowego uchylenia tymczasowego aresz-

towania. Z tqg chwilg warunkowe tymczasowe aresztowanie przeksztatca sie w poreczenie

majgtkowe, do ktdrego majq zastosowanie jedynie przypisy dotyczqce tego srodka zapo-
biegawczego (art. 266-270 kp.k.)"*.

Procent
Postanowienia Postanowienia zastosowanych
o zastosowaniu o zastosowaniu warunkowych
tymczasowego warunkowego tymczasowych
aresztowania tymczasowego aresztowan do
w toku aresztowania postanowien
postepowania w toku postepowania o zastosowaniu
przygotowawczego przygotowawczego tymczasowego
aresztowania
2013 17.490 180 1,02%
2014 | 17.231 164 0,95%
2015 | 12.580 158 1,25%
2016 13.791 151 1,09%
2017 17140 187 1,09%
2018 17.762 273 1,53%

Postanowienia o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania w toku postepowania
przygotowawczego**

33 L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 257, [w]: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, System Informacji Prawnej LEX 2015, publ. LEX.

34 Tabela zostata opracowana na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2013-2018 opublikowanych przez
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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE - (NIE)TYMCZASOWY PROBLEM

Jak prezentuje powyzsza tabela, liczba stosowanych warunkowych tymczasowych
aresztowan systematycznie spadata od 2013 roku do 2016 roku. Jednakze pomiedzy
2016 a 2018 roku ich liczba wzrosta o prawie 125. Co istotne procent zastosowanych
warunkowych tymczasowych aresztowan w stosunku do postanowien o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania nie wykazuje statej tendencji. Mozna jedynie
wskazad, ze pomiedzy 2017 a 2018 roku liczba ich zastosowan wzrosta prawie o 0,5%.

Liczba wszczetych postepowan przygotowawczych

Aby wnioski na temat praktyki stosowania tymczasowego aresztowania o charakterze
statystycznym byty uprawnione, musza zostac¢ uzupetnione informacja na temat licz-

by wszczetych postepowan przygotowawczych. Dane te prezentuje ponizszy wykres.

Liczba wszczetych postepowan przygotowawczychs3s
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Prokurature Krajowa pod adresem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (data
dostepu: 12-06-2019). Tabela prezentuje dane dotyczgce stosowania warunkowego tymcza-
sowego aresztowania jedynie za lata 2013-2018, poniewaz dopiero od roku 2013 Prokuratura
Generalna/Prokuratura Krajowa uwzglednia je w sprawozdaniach publikowanych na stronie
internetowej.

35 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).
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WARUNKOWE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Powyzszy wykres obrazuje, ze od 2011 roku do 2015 roku liczba wszczetych poste-

powan przygotowawczych zmalata o prawie 250 tysiecy. Jednakze od 2016 roku

mozemy zaobserwowac wzrost liczby wszczetych postepowan przygotowawczych.

W 2018 roku ten wzrost wzgledem 2015 roku wyniést ponad 100 tysiecy.

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze

Oproécz tymczasowego aresztowania, ktére jest tzw. izolacyjnym srodkiem zapobie-

gawczym, wyrdézniamy tzw. nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, ktdére wskazane sa

w art. 266-277 k.p.k. Do nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych zaliczamy m.in.:

+

+ + + o+ o+

poreczenie majatkowe,

poreczenie osoby godnej zaufania,

poreczenie spoteczne,

dozér policji,

zakaz opuszczania kraju,

zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu,
powstrzymanie sie od okreslonej dziatalnosci,

powstrzymywanie sie od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazddw,
nakazanie podejrzanemu/oskarzonemu opuszczenia lokalu mieszkalnego zaj-
mowanego wspdlnie z pokrzywdzonym.

W zwiagzku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, ze rzetelna analiza praktyki stoso-

wania tymczasowego aresztowania nie bytaby mozliwa bez zestawienia jej zdanymi

dotyczacymi stosowania alternatywnych nieizolacyjnych srodkdéw zapobiegawczych.
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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE - (NIE)TYMCZASOWY PROBLEM

a) postepowanie przygotowawcze

majatkowe 15867 [ 13940 | 14358 | 12414 [10880 | 10031 | 6850 | 5994 | 7521 | 8336

Poreczenie: | ©5°PY godne] R 79 74 86 46 k?) 21 45 17 14
zaufania
7

spoteczne 8 5 8 3 6] 1 6 1 6]

Dozér policji 34741 | 33028 | 34918 | 31190 2:,2304 31858 | 25350 | 25716 | 28675 | 28 838
8800 | 8362 | 8508 | 7855 | 7889 | 7769 | 5710 | 5511 | 6967 | 7976

Zakaz . |wtym zza-
zp‘fs_z‘:za"'a AV E Wl 2299 | 1930 | 1832 | 1580 | 1474 | 1332 | 1147 | 1010 | 1374 | 1712
raju: paszportu

potaczony
z zakazem
wydania

paszportu

b/d b/d 2026 | 1953 | 2001 | 2059 | 1423 | 1334 | 1614 | 2065

Zawieszenie w czynno-
Sciach stuzbowych lub 306 254 165 222 216 226 154 183 234 265
W wykonywaniu zawodu

Powstrzymanie sig od

. A r 481 484 319 258 88 100 157 137 229 294
okreslonej dziatalnosci

Powstrzymanie sie od
prowadzenia okreslonego 222 188 m 97 44 81 56 54 64 65
rodzaju pojazdéw

Nakaz opuszczenia

febalyinistleliisee b/d | b/d | bd | 1241 | 1500 | 2359 | 2474 | 3060 | 3761 | 4121
zajmowanego wspdlnie

z pokrzywdzonym

Inne srodki zapobiegawcze b/d b/d b/d b/d 3l 1 0 17 3 2

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze — postepowanie przygotowawcze3®

Jak wynika z powyzszej tabeli, liczba poreczer majatkowych wydawanych w postepowaniu
przygotowawczym zmalata od 2011 roku do 2016 roku o 9 tysiecy. Nastepnie od 2016 roku do
2018 roku widzimy wzrost o prawie 1,5 tysigca. Podobne tendencje — spadkowa i wzrostowa
mozemy zauwazy<¢ w zakresie wydawanych postanowien o dozorze policyjnym oraz zaka-
zie wyjazdu z kraju. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze od 2012 roku nastepuje wzrost
wydawanych postanowien o nakazie opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym. Wzrost ten od 2012 do 2018 roku wynosi prawie 3 tysigce.

36 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt.: ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).
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WARUNKOWE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

b) sady rejonowe

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

NS oo | 7174 | 6679 | 5059 | 4389 | 4075 | 4650 | 3429 | 4502 | 5010

Poreczenie: | 9500y godnej I 66 60 77 24 20 53 4 13 108
zaufania

6 2 6 24 | 1 4 36 5 6 10

14131 | 15138 | 14624 | 13271 | 12259 | 12908 | 15060 | 15889 | 17298 | 17515

Zakaz 3278 | 3177 | 3018 | 2435 | 2555 | 2449 | 2564 | 2671 | 3273 | 3313
opuszczania

kraju:

w tym z za-
trzymaniem 822 734 646 365 461 520 561 454 600 638
paszportu

Zawieszenie w czynno-
Sciach stuzbowych lub 130 81 107 58 53 43 1o 58 99 93
w wykonywaniu zawodu

Powstrzymanie sie od

. A e 75 40 70 93 6l 96 20 130 130 184
okreslonej dziatalnosci

Powstrzymanie sie od
prowadzenia okreslonego 1722 | 1995 | 1637 | 2537 | 1381 | 1388 | 1086 | 800 752 1123
rodzaju pojazdéw

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze — sady rejonowe®”

W przypadku wydawanych przez sady rejonowe postanowien o poreczeniach
majatkowych mozemy zauwazy¢ tendencje spadkowa od 2009 roku do 2016 roku.
Jedynie pomiedzy 2014 a 2015 rokiem nastapit niewielki wzrost o 600 postanowien.
Nastepnie od 2016 roku do 2018 roku widzimy wzrost wydanych postanowien
dotyczacych poreczenia majatkowego o 1,5 tysigca. Jesli chodzi o postanowienia
dotyczace dozoru policyjnego, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze od 2009 roku do
2014 roku ich liczba zmalata. Jednakze od 2015 roku do 2018 roku widzimy wzrost ich
wydawania o prawie 2,5 tysigca. W przypadku postanowien o zakazie opuszczania
kraju mozemy mawic¢ o tendencji spadkowej w latach 2009-2012. Nastepnie w la-
tach 2013-2014 jego stosowanie utrzymywato sie na stabilnym poziomie (okoto 2500
zakazdw rocznie), a od 2015 roku obserwujemy tendencje wzrostowag w tym zakresie
(w 2015 roku - 2564, w 2018 - 3313).

37 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt. ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).
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c) sady okregowe

2124

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Poreczenie: G godnej 23
zaufania

3

opuszczania

kraju:

w tym z za-
trzymaniem 837
paszportu

Zawieszenie w czynno-
Sciach stuzbowych lub 48
w wykonywaniu zawodu

Powstrzymanie sie od
okreslonej dziatalnosci

Powstrzymanie sie od
prowadzenia okreslonego 1
rodzaju pojazdéw

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze — sady okregowe*®

2738 | 2698 | 2363 | 2174 | 2433 | 2242 | 1522 | 2N5 | 2765
3 n 5 22 2 6 1 1 1
5 2 9 1 3 2 1 2 4
2951 | 3228 | 2479 | 2254 | 2861 | 2755 | 1976 | 2569 | 3120
1754 | 2000 | 1624 | 1514 | 1906 | 1966 | 1177 | 1454 | 1791
791 854 640 617 T44 708 381 512 638
55 21 28 47 6 n 33 9 17
46 58 37 31 n 22 61 25 31 47
0 1 1 0 1 31 1 4 ¢}

Jak wskazuje powyzsza tabela, liczba postanowien o poreczeniu majatkowym w la-

tach 2010-2015 utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie. W 2016 roku nastapit

spadek wydanych postanowien o poreczeniu majatkowym, a w 2018 roku nastapit

wzrost ok. 1,2 tysigca wydanych postanowien. W przypadku dozoru policyjnego nie

widac statej tendencji dotyczacej stosowania tego srodka przez sady okregowe. Duzg

tendencje spadkowa odnotowac mozna w latach 2011-2012 i 2015-2016. Po 2016 roku

do 2018 liczba wydanych postanowien wzrosta o ponad tysigc. Podobne tendencje

mozna zauwazy¢ w zakresie wydawanych postanowien o zakazie opuszczania kraju.

38 Wykres zostat opracowany na podstawie danych statystycznych pt. ,Srodki zapobiegaw-
cze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2005-2018" opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/download,2853,52.html (data dostepu: 19-06-2019).




POLSKA PRAKTYKA STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
Z PERSPEKTYWY STRASBURGA

W celu uzupetnienia analizy statystycznej ponizej przedstawiamy najnowsze wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktdrych Trybunat stwierdzit, ze Polska
nie wypetnita zobowigzan wynikajacych z art. 5 Konwencji w zwigzku ze stosowa-
niem tymczasowego aresztowania. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz orzeczenia
te zapadly w 2018 roku to opisane w nich naruszenia dotyczyty wczesniejszego
okresu. Jednakze wszystkie z przedstawionych skarg dotycza praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania w okresie ostatnich 10 lat.
Uzasadnieniem dla przedstawienia ponizszych spraw jest:

+ che¢ ukazania problematyki skarg, ktére kierowane sg do ETPC przeciwko
Polsce i dotycza tymczasowego aresztowania;

+ potrzeba przedstawienia wytycznych Trybunatu dotyczacych stosowania srod-
kdéw zapobiegawczych;

+ chec¢ pokazania kosztéw, ktére ponosi Polska w zwigzku z naruszeniem kon-
wencyjnych standardéw w nastepstwie naduzywania srodkéw izolacyjnych.

Na marginesie mozna jedynie wskazad, ze nie wszystkie postepowania ze skarg
ztozonych przeciwko Polsce, w ktdrych mogto dojs¢ do naruszen zakonczyty sie wy-
daniem wyroku i dlatego nie znalazty sie w niniejszym opracowaniu. Czes¢ z nich
mogta bowiem zakonczyc¢ sie ugoda pomiedzy stronami lub jednostronna deklara-
cja Rzadu RP o wystapieniu naruszenia, ktéra rowniez konczy postepowanie przed

strasburskim Trybunatem.

Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 roku w sprawie
Burza przeciwko Polsce, skarga nr 15333/16

Skarzacy wskazywat, ze tymczasowe aresztowanie stosowano wobec niego przez
nadmiernie dtugi okres, tj. od dnia 26 listopada 2010 roku, kiedy zostat zatrzymany
przez policje, do dnia 4 marca 2016 roku, kiedy zostat skazany przez sad pierwszej
instancji. Tym samym obejmowato ono okres pieciu lat, trzech miesiecy i dziewieciu
dni. Trybunat ustalit jednak, ze w okresach od dnia 18 marca do 12 kwietnia 2011 roku,
od dnia 24 pazdziernika 2011 roku do dnia 24 pazdziernika 2012 roku oraz od dnia 24
pazdziernika 2012 roku do 23 pazdziernika 2013 roku skarzacy odbywat kary pozba-
wienia wolnosci. W zwigzku z tym te okresy nie wchodza w zakres art. 5 ust. 3 EKPC.
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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE - (NIE) TYMCZASOWY PROBLEM

Wobec tego okres, ktdry podlegat ocenie Trybunatu wynosit trzy lata, dwa miesigce

i dziewiec¢ dni.

W toku postepowania przed Trybunatem strona rzagdowa podnosita, ze decy-

zje sadow spetniaty kryteria wymagane przez ETPC przy stosowaniu i przedtuzaniu

tymczasowego aresztowania. W ocenie Rzadu przez caty okres stosowania srodka

izolacyjnego istniato ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzqcego prze-

stepstwa”. Jako inne podstawy uzasadniajgce stosowanie tymczasowego areszto-

wania strona rzadowa wskazata: prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary,

mozliwos¢ ukrywania sie lub ingerowania w przebieg postepowania karnego, zto-

zony charakter sprawy.

W wyroku ETPC stwierdzit, ze*:

«(--) organy sgdowe zakfadaty, ze istnieje ryzyko utrudnienia postepowania
przez skarzgcego ze wzgledu na powazny charakter przestepstw oraz fakt, ze
skarzgcy zostat oskarzony o przynaleznosc do zorganizowanej grupy przestep-
czej o charakterze zbrojnym. Trybunat przyznaje, ze ze wzgledu na powage
oskarzen przeciwko skarzgcemu, witadze mogty zasadnie uznac, ze takie ry-
zyko istnieje”.

«Trybunat zauwazyt jednak, ze we wszystkich postanowieniach przedtuzajg-
cych pozbawienie wolnosci skarzgcego nie pojawit sie zaden inny konkretny
dowdd na to, ze skarzgcy bedzie mataczyt, sktaniat inne osoby do sktadania
zeznan na jego korzysc, ucieknie lub w inny sposob bedzie zaktocat przebieg
postepowania. Ponadto powody pozbawienia wolnosci byty czesto identyczne
w odniesieniu do wszystkich wspotoskarzonych i nie zawieraty argumentow
odnoszqgcych sie konkretnie do skarzgcego (...). W zwigzku z tym wraz z upty-
wem czasu podstawy, na ktorych sie opierano, staty sie mniej istotne i nie mogq
uzasadniac catego okresu ponad trzech lat i dwdch miesiecy, w ktérym natozo-
no najpowazniejszy srodek zapobiegawczy przeciwko skarzgcemu”.

«(--) nawet biorgc pod uwage fakt, ze sqdy stanety przed szczegdlnie trudnym
zadaniem prowadzenia postepowania w sprawie dotyczgcej przynaleznosci
do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, Trybunat do-
szedt do wniosku, ze powody podane przez wtadze krajowe nie mogty uzasad-
ni¢ catego okresu pozbawienia wolnosci zastosowanego wobec skarzqcego.
W tych okolicznosciach nie ma potrzeby rozpatrywania, czy postepowanie
przeprowadzono ze szczegdlng starannosciq”.

39

Fragmenty pochodza z tlumaczenia wyroku przygotowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i dostepnego na stronie: https:/www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/listByYear.
html?ComplainantYear=2018 (data dostepu: 19-06-2019).
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POLSKA PRAKTYKA STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
Z PERSPEKTYWY STRASBURGA

W zwiazku z powyzszym w ocenie Trybunatu doszto do naruszenia art. 5 ust. 3
Konwencji, a skarzacemu przyznano 3500 EUR tytutem zadosc¢uczynienia za do-

znang szkode niemajatkowa.

Wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2018 roku w sprawie Zagalski
przeciwko Polsce, skarga nr 52683/15

W skardze do Trybunatu skarzacy podnidst, ze byt tymczasowo aresztowany od dnia
29 listopada 2012 roku do dnia 31 maja 2016 roku, tj. zwolnienia za poreczeniem ma-
jatkowym. tacznie przybywat w areszcie trzy lata i sze$¢ miesiecy.

Postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego polskie
sady oparty na uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstw, surowosci gro-
zacej skarzagcemu kary oraz obawie matactwa, w szczegdlnosci wobec zarzutu dzia-
tania skarzgcego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Sady przyjmowaty
takze, ze zabezpieczenie prawidtowego przebiegu procesu wymagato stosowania
tymczasowego aresztowania z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i wy-
stepowanie wielu wspodtoskarzonych, wielu zarzutdw oraz liczby swiadkdw, w tym
zeznan pieciu ,Swiadkdéw koronnych”.

W wyroku ETPC podkreslit, ze°:

+ (..)uzasadnione podejrzenie popetnienia przedmiotowych przestepstw przez
skarzgcego oraz surowosc grozgcej skarzgcemu kary mogty poczgtkowo
uzasadniac zastosowanie wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania.
Ponadto koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,
w szczegodlnosci proces uzyskiwania zeznan swiadkow, stanowit waznq prze-
stanke poczgtkowego zastosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresz-
towania(..) Trybunat wielokrotnie orzekat przy tym, ze ciezar zarzutow nie moze
sam w sobie stanowic¢ uzasadnienia dla stosowania tymczasowego areszto-
wania przez dtugi okres”

+ ,[pJonadto sgdy wywodzity obawe matactwa z faktu popetnienia przez skar-
Zgcego przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W tym
wzgledzie Trybunat ponownie przytacza swoje orzecznictwo, zgodnie z kto-
rym w sprawach dotyczgcych przestepczosci zorganizowanej relatywnie dtuz-
szy okres tymczasowego aresztowania moze by¢ uzasadniony szczegolnymi
trudnosciami w rozpoznawaniu tych spraw przez sqdy | instancgji (...) Nie daje

40 Fragmenty pochodza z tlumaczenia wyroku przygotowanego przez Ministerstwo
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htmI?ComplainantYear=2018 (data dostepu: 19-06-2019).
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to jednak wtadzom nieograniczonego uprawnienia w zakresie przedtuzania
stosowania tego srodka zapobiegawczego”.

+ (..)wraz z uptywem czasu poczqtkowe podstawy zastosowania tymczasowe-
go aresztowania tracg na aktualnosci, a sqdy krajowe powinny opierac sie
na innych ,istotnych” i ,dostatecznych” podstawach uzasadniajgcych dalsze
pozbawienie wolnosci (zob. m.in. IA przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Zbior Wyrokdw i Decyzji 1998-VII, s. 2979, § 102, oraz Labita przeciwko
Wtochom [WI], nr 26772/95, § 153, ETPCz 20001V). Po drugie, nawet jezeli ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania wykroczy poza okres ogolnie przyjety w orzecznictwie Trybunatu, jego
uzasadnienie wymaga szczegolnie solidnych podstaw (zob. Pasiriski przeciwko
Polsce, nr 6356/04, § 44, 20 czerwca 2006 r.)".

W zwigzku z powyzszym w ocenie ETPC doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji
i uzasadnione okazato sie przyznanie skarzacemu kwoty 2500 EUR jako rekompen-
saty za szkode niemajatkowa.

Wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2018 roku w sprawie Zieliriski
przeciwko Polsce, skarga nr 43924/12

W postepowaniu Trybunat badat stosowanie wobec skarzgcego tymczasowego
aresztowania od dnia 2 stycznia 2007 roku do dnia 25 wrzesnia 2008 roku (kiedy to
skarzacy zostat skazany przez sad pierwszej instancji), od dnia 13 maja 2009 roku
(kiedy wyrok skazujgcy zostat uchylony) do dnia 16 marca 2010 roku (kiedy ponow-
nie zostat skazany przez sad pierwszej instancji) oraz od dnia 10 listopada 2010 roku
(kiedy wyrok skazujgcy zostat ponownie uchylony) do dnia 12 lipca 2012 roku (kie-
dy skarzacy zostat kolejny raz skazany przez sad pierwszej instancji). tacznie okres
aresztowania rozpatrywany w sprawie wyniost 4 lata i 3 miesigce.

Sady w postanowieniach o zastosowaniu i przedtuzeniu tymczasowego areszto-
wahia wskazywaty przestanki: (1) powaznego charakteru przestepstwa, o ktére zostat
oskarzony, (2) surowosci grozacej kary oraz (3) potrzeby zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania. Odnosnie tej ostatniej przestanki opierano sie przede
wszystkim na tym, ze surowos¢ grozacej kary rodzi po stronie skarzgcego obawe, ze

bedzie on chciat utrudniac¢ prawidtowy tok postepowania, jezeli zostanie zwolniony.
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Z PERSPEKTYWY STRASBURGA

W wyroku Trybunat wskazat, ze:

Jesli chodzi o obawe, Ze skarzgcy utrudniatby postepowanie, Trybunat nie
jest przekonany, ze stanowifa ona stuszng podstawe dla catego okresu tym-
czasowego aresztowania skarzgcego. Po pierwsze, Trybunat zauwaza, ze Sqd
Rejonowy w Gdyni stosujgc tymczasowe aresztowanie wspomniat jedynie
ogolnikowo o fakcie, ze przestepstwo zostato popetnione przez kilku sprawcow
oraz ze skarzgcy bedzie probowat uniknqgc surowej kary. Po drugie, w opinii
Trybunatu poszczegdlne postanowienia nie zawieraty zadnego argumentu
zdolnego wykazadé, ze obawy te byty uzasadnione. Tak ogdlnikowo sformu-
towana obawa, wynikajgca z charakteru przestepstwa, o ktore skarzqcy byt
podejrzany, mogtaby by¢ moze zaakceptowana jako podstawa tymczasowego
aresztowania na jego poczgtkowym etapie. Niemniej, wobec braku zaistnienia
Jjakiegokolwiek innego czynnika moggcego wykazac, ze skarzgcy dqzytby do
utrudnienia postepowania, Trybunat nie moze przyjqc tej przestanki jako uza-
sadnienia stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzqgcego przez
caty rozpatrywany okres...)".

«(--) tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto oceniane przez sqdy w regular-
nych odstepach czasu. Jednakze w swoich postanowieniach przedtuzajgcych
aresztowanie skarzgcego wiadze krajowe w sposob powtarzalny powotywaty
sie na te same podstawy, a mianowicie na uzasadnione podejrzenie, ze skarzqg-
cy popetnit dane przestepstwo, surowosc grozgcej kary oraz ryzyko utrudniania
przez skarzgcego prawidtowego toku postepowania. W postanowieniach nie
przedstawiono zadnych innych podstaw tymczasowego aresztowania, pomi-
mo znaczqgcej dtugosci tymczasowego aresztowania skarzgcego*.

+(-) Zgodnie z Artykutem 5 § 3, organy wtadzy decydujgc o tym, czy dana oso-
ba powinna byc¢ zwolniona, czy tez aresztowana, sqQ zobowigzane rozwazyc
zastosowanie alternatywnych srodkdw, zapewniajgcych jej stawiennictwo na
rozprawie. W istocie przepis ten statuuje nie tylko prawo do ,bycia sgdzonym
w rozsqgdnym terminie lub do zwolnienia na czas postepowania”, ale takze sta-
nowi, ze ,zwolnienie moze zostac uzaleznione od udzielenia gwarancji zapew-
niajgcych stawiennictwo na rozprawie” (zob. G.K. przeciwko Polsce, nr 38816/97,
§ 85, 20 stycznia 2004 r.). Mozna zatem byto rozwazy¢ zastosowanie wobec
skarzgcego, w celu zapewnienia jego obecnosci | udziatu w postepowaniu,
szeregu innych, mniej dotkliwych srodkdéw zapobiegawczych®.

«Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzgcy zostat zatrzymany pod zarzutem
przestepstwa zabdjstwa popetnionego wspolnie zdwoma wspotoskarzonymi.
Oskarzonym nigdy formalnie nie postawiono zarzutu dziatania w ramach
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zorganizowanej grupy przestepczej. W tych okolicznosciach Trybunat nie jest
przekonany, ze niniejsza sprawa charakteryzowata sie szczegdlnym stopniem
skomplikowania dla organow dochodzeniowych lub sgdow w zakresie usta-
lenia faktow oraz wszczecia postepowania przeciwko sprawcom, co niewgt-
pliwie miatoby miejsce w przypadku, gdyby sprawa dotyczyta przestepczosci
zorganizowanej*.

Trybunat ustalit, ze Skarzacy zostat ostatecznie skazany na kare czterech lat pozba-
wienia wolnosci, a okres tymczasowego aresztowania w rozumieniu artykutu 5§ 3
EKPC byt o trzy miesigce dtuzszy niz ten wynikajacy z ostatecznego wyroku.

Wszystkie przytoczone okolicznosci doprowadzity sedziéw strasburskiego
Trybunatu do wniosku, ze w sprawie doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji
i zasadne okazato sie przyznanie kwoty 5200 euro z tytutu doznanej szkody
niemajatkowej,

Na podstawie analizy powyzszych spraw mozna wyréznic kilka gtéwnych pro-
blemdw zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, ktére trafiajg na
wokande Strasburga:

+ dtugotrwatosé stosowania tymczasowego aresztowania;

+ brakindywidualizacji przestanek stosowania tymczasowego aresztowania w po-
stanowieniach o zastosowaniu i przedtuzaniu stosowania srodka;

+ niebranie pod uwage srodkéw alternatywnych do tymczasowego aresztowania;

+ powtarzalnos¢ argumentacji w postanowieniach o przedtuzeniu stosowania
srodka izolacyjnego;

+ uzasadnianie catego okresu trwania tymczasowego aresztowania gtdwnie su-
rowoscig grozacej kary lub charakterem zarzucanego czynu.

Warto podkresli¢, ze tak okreslone problemy s3 od lat identyfikowane przez przed-
stawicieli nauki i praktyki. Jednakze pomimo swiadomosci ich wystepowania wcigz
nie sg podejmowane wystarczajgce dziatania prawne i edukacyjne, ktére mogtyby

doprowadzi¢ do ich wyeliminowania.



NAJNOWSZE ORZECZENIA POLSKICH SADOW
W ZAKRESIE STOSOWANIA TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 listopada 2016 roku, sygn. akt II AKz 576/16,
LEX nr 2242178:

+ ,Sama znajomosc podejrzanego ze swiadkami czy wspotpodejrzanymi, nie
rodzi jeszcze obawy, iz bedzie on podejmowat dziatania zmierzajgce do nakta-
niania ich do sktadania fatszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny sposob
bedzie utrudniat postepowanie karne. Obawa, o ktorej mowa w dyspozycji
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi oko-
licznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede wszystkim wczesniejszym
zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu, jak i zachowaniem
innych osob i nie mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z hipotetycznego do-
mniemania podejmowania przez podejrzanego takich dziatan.”

Postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia
14 grudnia 2017 roku, sygn. akt VII Kz 552/17,
LEX nr 2441563:

+ Wisytuagji gdy juz na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony
ztozyt zeznania opisujgc zdarzenie w sposob korelujgcy z wyjasnieniami podej-
rzanej, o obawie matactwa mowy byc¢ nie moze.”

Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca
2018 roku sygn. akt II AKz 100/18, LEX nr 2574272:

+ ,Orzekajgc o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, sqd nie ma obowiqgz-
ku przestuchania oskarzonego, ani nawet zawiadomienia go o posiedzeniu;
wystarczajgce jest zawiadomienie jego obroncy (art. 249 § 5 k.p.k.). Obowigzek
przestuchania oskarzonego zachodzi przy orzekaniu o zastosowaniu aresz-
towania (art. 249 § 3 kp.k.) Sq to rozne sytuacje procesowe, odmiennie
uregulowane.”

+ ,Skoro obecnosc oskarzonego na posiedzeniu w sprawie o przedtuzenie aresz-
towania nie jest obowigzkowa (art. 374 § 1-2 k.p.k.), to jego nieobecnosc nie
powoduje bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ani
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nie narusza jego prawa do obrony, bo w posiedzeniu moze uczestniczy¢ jego
obronca (art. 249§ 5 k.p.k.).”

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca
2018 roku, sygn. akt I1 AKz 104/18, LEX nr 2574269:

+

L1resc art. 258 § 2 kp.k. w zadnym razie, takze po nowelizacji z 2013 roku, nie
uprawnia do samodzielnego powotywania tego przepisu jako podstawy tym-
czasowego aresztowania bez wykazania, jak grozgca kara wptywa na cele
stosowania srodkow zapobiegawczych. Odmienna interpretacja koliduje
zZ gwarancjami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi i juz z tego powodu jest
niemozliwa do zaakceptowania.”

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca
2018 roku sygn. akt II AKz 107/18, LEX nr 2574274

+

Wraz ze stopniem zaawansowania postepowania przed sqgdem pierwszej in-
stancji ostabieniu ulega obawa matactwa, przyjmowana jako przestanka tym-
czasowego aresztowania. Wystuchanie oskarzonych oraz przestuchanie kolej-
nych swiadkow bezposrednio przed sgdem rozpoznajgcym sprawe zmniejsza
mozliwosc¢ oddziatywania oskarzonego przebywajgcego na wolnosci na osoby
pozostate do przestuchania i ich depozycje. Nie sposob zatem zgodzic sie z bar-
dzo ogdlnie ujetym twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze obawa matactwa trwa az do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania czy wrecz do momentu rozpoczecia wykonywania kary.”

Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca
2018 roku, sygn. akt IT AKz 142/18, O0SAW 2018, nr 1, poz. 374:

4

.Zastosowanie srodka zapobiegawczego przez sqd wymaga przeprowadzenia
posiedzenia, na ktdrym sqd powinien przestuchac oskarzonego, stosownie do
art. 249 § 3 KPK. Przestuchanie oskarzonego jest koniecznym warunkiem zasto-
sowania srodka zapobiegawczego. Tym samym ustawa przewiduje obowiqz-
kowy udziat oskarzonego w posiedzeniu sgdu w przedmiocie zastosowania
srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 249 § 3 KPK. Rozpoznanie
sprawy w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego pod nieobecnosc¢
oskarzonego, tj. bez obowigzkowego przestuchania oskarzonego, stanowi
uchybienie o charakterze bezwzglednym, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 11
KPK."
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+ ,Posiedzenie sgdu w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego
stanowi czynnosc, na ktorej ,,rozpoznano sprawe” i rozstrzygnieto w przedmio-
cie wymienionej kwestii. Jezeli oskarzony nie brat udziatu w tym posiedzeniu
doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa do obrony. Uchybienie to
przesqdza, ze postepowanie prowadzone byto nierzetelnie.”

Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca
2018 roku, sygn. akt IT AKz 105/18, LEX nr 2574275:

+ ,Ukrywanie sie jest definiowane jako unikanie kontaktu z organem proceso-
wym, czego konsekwencjq jest niestawianie sie na wezwania i niemoznosc
skontaktowania sie z oskarzonym z powodu nieznajomosci aktualnego miej-
sca jego pobytu, swiadomie przez niego wywotanej. Ucieczka definiowana jest
Jjako wydalenie sie oskarzonego z miejsca pobytu znanego organowi proceso-
wemu bez podania adresu i bez zamiaru rychtego powrotu.”

Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja
2018 roku sygn. akt IT AKz 307/18, OSAW 2018, nr 1, poz. 375:

+ ,Na prokuratorze spoczywa wiec ciezar wykazania, ze zebrane w sprawie dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit zarzucane mu
przestepstwo (art. 249 § 1 KPK) oraz, ze zachodzi uzasadniona obawa bezpraw-
nego utrudniania przez podejrzanego prawidtowego toku postepowania (art. 258
§1i2KPK)."

+ ,Ciezar wykazania przestanki ogolnej i szczegdlnej tymczasowego aresztowania
oraz dalszych srodkdéw zapobiegawczych odnosi sie nie tylko do wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, ale takze do kazdego kolejnego wniosku
0 przedtuzenie tego srodka, co wynika z dyrektywy adaptacji srodkow zapobie-
gawczych do sytuacji procesowej oskarzonego, o ktorej mowa w art. 253 § 1 KPK."

+ (..)obawa bezprawnego utrudniania prawidtowego przebiegu postepowania,
stanowiqgca jedynq przestanke stosowania srodkéw zapobiegawczych spetniajg-
cych funkcje zabezpieczajgcqg, musi by¢ uzasadniona (art. 258 § 1 KPK) i wynikac
z okolicznosci ustalonych w toku postepowania (art. 251 § 3 KPK). Wymieniona
przestanka nie moze byc¢ zatem iluzoryczna, gotostowna, niepotwierdzona zad-
nymi okolicznosciami. Przepisy art. 249 § 1 KPK i art. 258 § 1 KPK wymagajq jednak
wskazania rzeczywistych okolicznosci uzasadniajgcych stan obawy bezprawnego
utrudniania prawidtowego toku postepowania, czego prokurator, a za nim sqgd
pierwszej instancji nie uczynili, ograniczajqc sie do domnieman i hipotez.”

+ Prokurator wnioskujgcy o przedfuzenie tymczasowego aresztowania, a za
nim sqgd a quo tracq zatem z pola widzenia, ze zasadq w polskim i w kazdym
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demokratycznym procesie karnym jest odpowiadanie oskarzonego z wolnej
stopy, a tymczasowe aresztowanie oraz inne srodki zapobiegawcze mogq byc¢
stosowane jedynie wyjgtkowo. O takim charakterze srodkow zapobiegawczych
swiadczq ich cel i funkcje oraz przestanki. Prokurator zapomina tez, ze srodki za-
pobiegawcze spetniajgc funkcje zabezpieczajgcq nie mogqg byc¢ stosowane dla
wygody organow postepowania, a wiec po to, aby ustalic okreslone stany rzeczy,
ale jednie i wytgcznie w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.”

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
23 sierpnia 2018 roku, sygn. akt IT AKz 439/18,
LEX nr 2633159:

+

.Kodeks postepowania karnego przewiduje jedynie mozliwosc, a nie obowig-
zek stosowania srodkow zapobiegawczych, zwtaszcza tymczasowego areszto-
wania. Mozliwosc te ocenia sie w realiach kazdej sprawy, z uwzglednieniem jej
zaawansowania oraz realnosci wptywania przez oskarzonych na jej przebieg,
w tym bezprawnego utrudniania postepowania.”

.Oczywiscie nietrafne jest zgdanie stosowania aresztu z uwagi na inng toczqcg
sie sprawe. Srodki zapobiegawcze stosuje sie do strony danego postepowania,
albowiem majg one zabezpieczy¢ jego prawidfowy bieg. Jak nie jest mozliwe
stosowanie aresztu w oparciu o nieprzedstawione zarzuty, tak tym bardziej nie
bytoby to dopuszczalne dla zabezpieczenia toku innego procesu, gdzie osoby,
wobec ktorych miatby byc¢ stosowany srodek zapobiegawczy, nie wystepujq
w charakterze strony.”

WZtresci art. 249 § 2 k.p.k., gdzie mowa jest o mozliwosci stosowania srodkow
tylko wobec osoby, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu za-
rzutow, czy z tresci art. 251§ 1 k.p.k., wymagajgcego podania tresci zarzucanego
czynu, wynika, ze nie jest mozliwe uzasadnianie stosowania tymczasowego
aresztowania potrzebq zabezpieczenia innego postepowania karnego.”
~Wymowa przestanki surowosci kary ulega z czasem ostabieniu. Wynika to tak
z faktu, iz zaliczenie czasu pobytu na poczet ewentualnej kary powoduje, ze nie
Jjest optacalne utrudnianie postepowania, w tym wykonawczego, albowiem
ewentualne korzysci z tym zwigzane nie rownowazq potencjalnych strat. Uptyw
czasu postepowania, w tym jego zaawansowanie powoduje, ze i mozliwosci
utrudniania postepowania ulegajg zmniejszeniu, zwtaszcza w aspekcie obawy
matactwa. Za tym opowiada sie, a wyklucza odwotywanie sie do surowosci
kary jako podstawy tymczasowej izolacji, orzecznictwo ETPCz."



ZMIANY W PRAWIE A PRAKTYKA STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Jak juz wyzej wspomniano, problemy ze zgodnym ze standardem strasburskim sto-
sowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce istniaty od samego poczatku obo-
wigzywania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w naszym kraju. Statos¢ tego
Zjawiska spowodowata reakcje ETPC w postaci zakomunikowania Polsce istnienia
problemu strukturalnego w tej materii juz 10 lat temu (Kauczor przeciwko Polsce??).
Dodatkowo stabos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania obnazyta sprawa Choumakov przeciwko Polsce (2)%,
w ktorej po wyroku ETPC uznajacym, ze okres tymczasowego aresztowania stoso-
wanego wobec skarzacego przekroczyt rozsadny termin, skarzacy w dalszym ciggu
przebywat ponad dwa i pot roku w areszcie. Mnozace sie i coraz bardziej kompro-
mitujace dla Polski orzeczenia ETPC, a w szczegdlnosci koniecznos¢ ich wykonania
nie tylko na ptaszczyznie finansowej, ale przede wszystkim systemowej, spowodo-
waty, ze w duzej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie
dnia 1 lipca 2015 roku** w istotny sposdb uzupetnione zostaty przepisy dotyczace
stosowania tymczasowego aresztowania. Stato sie tak wbrew podnoszonemu czesto
(i stusznie) zdaniu doktryny, ze kodeksowe unormowania nie sg sprzeczne z orzecz-
nictwem ETPC, a jedynie nalezy je prawidtowo stosowac.”® Zmiany wprowadzone
w tej nowelizacji do Kodeksu postepowania karnego dotyczace tymczasowego
aresztowania szty zasadniczo w dwdéch najwazniejszych kierunkach — wzmocnienia
prawa do obrony osoby tymczasowo aresztowanej oraz doprecyzowania przestanek
i zasad stosowania tymczasowego aresztowania, co miatoby, w zamysle ustawodaw-
cy, ograniczy¢ orzekanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego.

Realizujac pierwszy z tych celéw ustawodawca poszerzyt zakres obrony formal-
nej, umozliwiajgc do niej dostep takze podejrzanemu w stadium rozpoznania zaza-
lenia na stosowanie tymczasowego aresztowania, jego przedtuzenie i rozpoznania

zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie. Poszerzony zostat takze dostep

42 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2009 roku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06.

43 Wyrok ETPC z dnia 1 lutego 2011 roku w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (2), skarga nr
55777/08.

44 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 r. poz. 1247).

45 Dowodem na te teze jest stopniowy spadek liczby oséb tymczasowo aresztowanych w latach
poprzedzajacych nowelizacje, co m.in. spowodowato decyzje Komitet Ministréw Rady Europy
z dnia 4 grudnia 2014 roku o zakohczeniu nadzoru nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu w gru-
pie spraw Trzaska przeciwko Polsce (CM/ResDH(2014)268) - grupa spraw przed ETPC, w ktérej
skarzacy podnosili nadmierna dtugosci tymczasowych aresztowan i braki w instancyjnej kon-
troli decyzji o zastosowaniu lub przedtuzeniu tego $rodka.
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oskarzonego do dowoddw, ktdre stanowig podstawe stosowania tymczasowego

aresztowania.

W kwestii doprecyzowania przestanek i zasad tymczasowego aresztowania

ustawodawca postanowit m.in.:

+

przebudowac art. 258 § 2 k.p.k. tak, aby jego redakcja utrudniata stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie ,grozacej oskarzonemu surowej
kary” jako przestance samodzielnej. Niestety utrzymana zostata dotychczaso-
wa wysokos¢ gornej granicy kary grozacej za dane przestepstwo (,Co najmniegj
8 lat” pozbawienia wolnosci), ktéra pozwala na zastosowanie tymczasowego
aresztowania (cho¢ rozwazano mozliwos¢ podniesienia tego progu do lat 10);
rozszerzy¢ zakaz stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do spraw-
cow ,drobnych” przestepstw. Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 259 § 3
k.p.k., tymczasowe aresztowanie nie mogto byc¢ stosowane, jezeli przestepstwo
zostato zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat. Przed no-
welizacjg ustawodawca nie dopuszczat do stosowania tego srodka, jezeli prze-
stepstwo zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku;
wprowadzi¢ nowa negatywna przestanke przedtuzenia tymczasowego areszto-
wania. Wedtug nowego § 4b art. 263 k.p.k.,, niedopuszczalne jest (takze obecnie)
przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
na okres ponad jednego roku, gdy realnie grozaca oskarzonemu kara nie prze-
kroczy 3 lat pozbawienia wolnosci, a w postepowaniu sgdowym na okres ponad
2 lata, gdy realnie grozaca kara nie przekroczy 5 lat pozbawienia wolnosci;
wyj$¢ naprzeciw orzecznictwu ETPC, ktdry wielokrotnie wskazywat, ze oko-
licznosci mogace stanowié stuszna przyczyne tymczasowego aresztowania na
poczatkowym etapie postepowania -z czasem traca taki walor. Znowelizowany
zostat zatem § 4 art. 258 k.p.k., w ktdrym ustawodawca zastrzegt, ze decydujac
sie na okreslony srodek zapobiegawczy, nalezy uwzglednic¢ rodzaj i charakter
obaw wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k. przyjetych za jego podstawe, a takze
.nasilenie” ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania ,w okre-
Slonym jego stadium?”;

nakazac¢ prokuratorowi wymienienie we wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania dowoddw wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit przestepstwo, okolicznosci przemawiajacych za istnieniem
zagrozen dla prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa oraz okreslonej podsta-
wy stosowania tego $rodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania
(nowy przepis —art. 250 § 2a k.p.k.);

nakazac sgdowi wskazanie w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania dowoddw, o ktérych wspomniano w punkcie wyzej
(znowelizowany art. 251§ 3 k.p.k.).
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Wprowadzone zmiany legislacyjne — majgce w istocie na celu wpisanie do Kodeksu
postepowania karnego zasadniczych linii orzeczniczych ETPC - spowodowaty pe-
wien skutek, ktéory wida¢ w przedstawionych wyzej danych statystycznych. Na ile
bytaby to stata tendencja - trudno stwierdzi¢, gdyz obowigzujace od dnia 1 lipca
2015 roku przepisy zostaty zmienione kolejng nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 roku“,
ktdra weszta w zycie 15 kwietnia tegoz roku. Jakkolwiek nie wycofata sie ona catkowi-
cie z wprowadzonych wczesniejszg nowelizacja przepiséw dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania, to jednak charakter dokonanych interwencji legisla-
cyjnych w sposob co najmniej symboliczny wskazywat na istotng zmiane w polityce
karania i oczekiwania wiadzy w tym zakresie. To z kolei wptyneto na liczbe wnioskéw
prokuratorskich o zastosowanie i przedtuzenie tymczasowego aresztowania.
Wsréd nowych przepisdw wskazujgcych na kierunek zmian polityki karnej za

szczegolnie istotne uznac trzeba:

a. ograniczenie jawnosci dowoddw, na podstawie ktérych mozliwe byto zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania (art. 249a § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 250 § 2b
k.p.k);

b. ponownazmiane redakgji art. 258 § 2 k.p.k., sprawiajaca wrazenie powrotu jako
samoistnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania - ,grozacej
oskarzonemu surowej kary”;

c. powrdtdotresciart. 259 § 3 k.p.k. sprzed poprzedniej nowelizacji, ktory wprowa-
dzat zakaz stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku (pod rzadami
poprzednio znowelizowanych przepiséw — dwoch lat).

Analiza dogmatyczna wyzej wskazanych znowelizowanych przepiséw nie wskazuje
na ich wielka wage. Jednak podkresli¢ trzeba, ze to nie ich wymiar formalny, a przede
wszystkim wydzwiek tych zmian, w istotny sposéb wptynat na liczbe zastosowanych
i przedtuzonych aresztéw tymczasowych.

Wskazac przy tym nalezy, ze nowelizacjom przepiséw kodeksowych (formal-
nych i materialnych) towarzyszyty réwniez zmiany w innych aktach prawnych
nieocbojetnych dla podmiotéw majacych wptyw na praktyke stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Pamieta¢ bowiem trzeba o wejsciu w zycie w dniu 4 marca
2016 roku ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze®’, ktéra niezwy-
kle scisle podporzadkowata prokuratorow Prokuratorowi Generalnemu — Ministrowi
Sprawiedliwosci, czynnemu politykowi koalicji rzadzacej. Korzystajac ze swo-

ich uprawnien Prokurator Generalny dokonat rotacji kadr i faktycznie uzyskat

46 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. 2016 r. poz. 437).

47 Dz. U.2016r. poz. 177.
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niekwestionowany wptyw na decyzje podejmowane przez prokuratoréw w mate-
riach, ktére uznawat za istotne. Jednym z takich obszardw jest niewatpliwie stoso-
wanie tymczasowego aresztowania. Stanowi ono bowiem, zaraz po zatrzymaniu,
najbardziej widoczna oznake szybkiego i stanowczego dziatania organdw panstwa.
Opinia spoteczna jest nader wrazliwa na tego rodzaju aktywnos¢ i z reguty oce-
nia ja pozytywnie. taczy z nig zreszta przekonanie o winie aresztowanego, ktérej
udowodnienie jest, w jej przekonaniu, jedynie kwestig czasu. Zatem wzrost liczby
tymczasowych aresztowan, w opinii znacznej czesci spoteczenstwa, wskazuje na
sprawniejsze dziatanie panstwa w zakresie scigania przestepcow. Co prawda, to nie
prokuratorzy, lecz sady, stosujg areszt, ale jest rzeczg oczywistg (widoczng m.in. na
wykresach zawartych w niniejszym raporcie), ze liczba wnioskdéw o zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania jest wprost proporcjonalna do liczby
orzeczonych aresztéw. To zatem aktywnosc¢ prokuratoréw determinuje liczbe orze-
czonych aresztdéw, a co za tym idzie, ocene spoteczng na temat sprawnosci panstwa
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazac takze trzeba, ze rowniez w zakresie wptywania na sedziéw Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny otrzymat pewne instrumenty. Mozliwosc¢
wymiany prezesdéw sadoéw, wptyw na obsade Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa, a w szczegodlnosci mozliwosc kreowania postepowan dyscyplinarnych
wobec sedzidw, ktérzy w ostatecznej instancji odpowiadajg przed nowo powotana
I1zba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, to srodki, ktdre pozwalaja na uzyskanie pew-
nych efektéw orzeczniczych. Watpliwosci dotyczace tego, czy uzyskane uprawnienia
Prokuratora Generalnego zostang wykorzystane przeciwko sedziom niestosujgcym
tymczasowego aresztowania, rozwiaty sie po wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko sedzi (sygn. akt Il DSS 2/18), ktora uchylita areszt tymczasowy osobie
Z niepetnosprawnoscia intelektualna. Niezaleznie od tego, jakim orzeczeniem za-
konczy sie rozprawa przed Izba Dyscyplinarng SN, sprawa ta stanowi ostrzezenie dla
innych sedzidw, by pochopnie nie uchylali aresztéw tymczasowych, a raczej orzekali
je tak, jak wskazuje biezaca polityka karna“.

Na podstawie przytoczonych w tym raporcie danych oraz przeanalizowanych
pokrotce zmian przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych tymcza-
sowego aresztowania mozna dojs¢ do wniosku, ze to nie te ostatnie majg decydu-

jacy wptyw na praktyke orzecznicza w tej materii“®. Ta zalezna jest raczej od ocze-

48 Sedziowie mogq wypowiadac sie w sprawach waznych dla sgdownictwa. RPO o dziataniach
Piotra Schaba, Rzecznik Praw Obywatelskich, dostep: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-
-sedziowie-moga-wypowiadac-sie-w-waznych-sprawach-dla-niezaleznosci-sadownictwa (data
dostepu: 19-06-2019).

49 Przy zatozeniu generalnej zgodnosci obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania karne-
go ze standardem strasburskim.
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kiwan kreatoréw polityki karnej popartych posiadaniem przez nich konkretnych
instrumentéw oddzialtywania. Niezaleznie od tej konstatacji nie mozna jednak
przepisow kodeksowych nie zauwazac zupetnie. To wtasnie one tworza bowiem pod-
stawe normatywna orzekania. Moze ona utatwiac lub utrudniac realizacje polityki
karnej. W tym kontekscie niepokoi¢ musi najnowsza nowelizacja Kodeksu karnego
(ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, skierowana przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego), ktéra
podnosi w znaczacy sposdb gdérne granice zagrozenia karg w przypadku znacznej
liczby typow przestepstw. Biorgc pod uwage znaczenie przestanki ,surowej kary
grozacej oskarzonemu” przy stosowaniu tymczasowego aresztowania, nie sposob
pozbyc¢ sie refleksji, ze podnoszenie, i to znaczne, gérnych granic zagrozenia moze
miec istotny wptyw na zwiekszenie sie w przysztosci liczby orzeczonych aresztow.
Tym bardziej, ze w niektérych przypadkach projektowane podniesienie gérnej gra-
nicy zagrozenia spowoduje osiggniecie granicy osmiu lat pozbawienia wolnosci
(nieumysine spowodowanie smierci — art. 155 k.k., kradziez szczegdlnie zuchwata —
art. 278a k.k., udaremnienie lub utrudnienie przetargu — art. 305 § 3 k.k.).






REKOMENDACJE

Wolnos¢ jest jednym z najcennigjszych débr cztowieka. Art. 5 EKPC, ktéry stoi na
strazy tej wartosci, powinien by¢ zatem $cisle przestrzegany przez Panstwo Polskie.
Niestety praktyka pozbawiania wolnosci w ramach stosowania tymczasowego
aresztowania dos¢ czesto pozostawia wiele do zyczenia. Przedstawione w tym ra-
porcie dane wyraznie wskazuja na rosngca w ostatnich latach liczbe orzekanych
aresztéw. Nad wyraz istotne jest zatem zatrzymanie tej tendencji. Wydaje sie, ze
przestrzeganie standarddw strasburskich w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do
takiego pozadanego skutku. By¢ moze pomdc w tym moglyby pewne rozwigzania
systemowe i legislacyjne. Jednak przyjecie tezy, ze to nie zmiany ustawodawcze
wptywajag zasadniczo na praktyke orzecznicza, znacznie zmniejsza wage propono-
wanych potencjalnych rozwigzan. Nalezatoby bowiem zacza¢ od zmiany ,klimatu”
w polityce karnej oraz pozbawienia wiadzy politycznej instrumentdw pozwalajgcych
na wptywanie na konkretne rozstrzygniecia. Inaczej, wszelkie, chocby najbardziej
celowe, zmiany legislacyjne moga nie da¢ zadnego efektu.

Przechodzac do proponowanych rozwigzan, ktdére w sprzyjajagcych warunkach
politycznych mogtyby pomdc spowodowad petng zgodnos¢ praktyki orzeczniczej
w Polsce ze standardami strasburskimi w zakresie stosowania tymczasowego aresz-
towania, wskazacd trzeba przede wszystkim:

+ uchylenie przestanki ,surowej kary grozacej oskarzonemu” (art. 258 § 2 k.p.k.)%°.
Jest ona odpowiedzialna za znaczna wiekszos¢ tymczasowych aresztowan,
poniewaz jest najtatwiejsza do wykorzystania. Pozostate przestanki wymagaja
bowiem wykazania istnienia pewnych stanéw faktycznych je uprawdopodab-
niajacych. Analizujac art. 258 k.p.k. nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze § 2 tego
przepisu stanowi klauzule generalng uszczelniajaca wykaz przyczyn utrudniaja-
cych postepowanie przewidzianych w § 1. Klauzula ta zostata przewidziana przez
ustawodawce w wyniku obawy przed podjeciem przez oskarzonego dziatan
utrudniajacych postepowanie, co do ktdrych nie istniejg jednak zadne dajace
sie wskaza¢ dowody i poszlaki, a wiec wymykajace sie opisowi § 1. Tym samym

50 Zaznaczyc¢ trzeba, ze przestanka ta byta przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego (uchwata
z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt | KZP 18/11). Wypada zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem M.
Warchota, ktéry z zalem stwierdzit, ,iz Sgd Najwyzszy, majgc omawiang tu sprawe wniesiong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich z pytaniem prawnym z przeglgdem wyzej wskazanego
orzecznictwa sqdoéw powszechnych, swiadom licznych problemdw dotyczqcych polityki aresz-
towej trapigcych praktyke orzeczniczq, spoteczeristwo, media itp., ograniczyt sie do stwier-
dzenia, iz ,nie jest to kwestia wyktadni, a poprawnego stosowania prawa.”, za: M. Warchot,
Zagrozenie surowq karq pozbawienia wolnosci jako szczegolna przestanka stosowania tym-
czasowego aresztowania, [w:] Przewlektos¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w swietle
europejskich standardéw ochrony praw cztowieka, pod red. Piotra Turka, Warszawa 2013, 5.134.
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ustawodawca wprowadzit domniemanie, ze sam fakt zagrozenia surowa kara
moze generowac wysokie prawdopodobienstwo uchylania sie oskarzonego od
wymierzenia mu jej.”! Z tego domniemania nalezatoby sie z pewnosciag wycofag;
uchylenie czesci przepisu art. 258 § 1 pkt 1in fine. Przepis ten stanowi, ze: ,[t]
ymczasowe aresztowanie i pozostate srodki zapobiegawcze mozna stosowac,
jezeli zachodzi: 1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego,
zwiaszcza wtedy, gdy nie mozna ustalic¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kra-
Jju statego migjsca pobytu,”. Ta ostatnia okolicznos¢ ma szczegdlne znaczenie,
gdyz utatwia stosowanie tymczasowego aresztowania, albowiem praktycznie
zwalnia sad z koniecznosci ustalania, czy oskarzony/podejrzany rzeczywiscie za-
mierza utrudniac postepowanie poprzez ucieczke lub ukrywanie sie. A przeciez
brak miejsca statego pobytu w kraju stanowi jedynie egzemplifikacje i z cata
pewnoscig nie przesadza o zamiarze utrudniania postepowania przez oskar-
zonego/podejrzanego. Wydaje sie, ze uchylenie tego fragmentu przepisu nie
zmieniatoby co do istoty tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., a jednoczesnie wyréwny-
watoby potozenie prawne obywateli polskich i cudzoziemcdw. Jest to nie bez
znaczenia w zwigzku ze wskazywanymi juz w niniejszym raporcie obawami na
poziomie unijnym przed naduzywaniem aresztu wobec cudzoziemcow;
przeniesienie do Kodeksu postepowania karnego wprost tresci art. 5 ust. 3 EKPC,
aby nie byto watpliwosci co do braku kolizji rozstrzygnie¢ Kodeksu postepowa-
nia karnego z ustaleniami EKPC i zeby w zwigzku z tym byto oczywiste dla kaz-
dego sedziego krajowego, ze , kazdy [...] aresztowany [...] ma prawo byc sqgdzony
w rozsgdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze
zostac uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na
rozprawe”. W obecnym stanie prawnym przewidziane sg nieco podobne regu-
lacje, ktére jednak nie operuja tak stanowczymi sformutowaniami®?;
alternatywnym rozwigzaniem (chociaz wydaje sie, ze gorszym) mogtoby byc¢
wprowadzenie maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, bez
mozliwosci dalszego przedtuzania tego srodka®. Jakkolwiek ustalenie sztyw-
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Por.: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420-421.

Por. art. 253 § 1 k.p.k.: ,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmienic, jezeli
ustanq przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany, lub powstanq przyczyny uzasad-
niajgce jego uchylenie albo zmiane." lub art. 257 k.p.k.: ,§ 1 Tymczasowego aresztowania nie
stosuje sie, jezeli wystarczajqgcy jest inny srodek zapobiegawczy.§ 2 Stosujgc tymczasowe aresz-
towanie, sgqd moze zastrzec, ze srodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia, nie pdzniej niz
w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majgtkowego, na uzasadniony wniosek
oskarzonego lub jego obroncy, ztozony najpdzniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu,
sqgd moze przedtuzyc termin ztoZzenia poreczenia.”

Takie rozwiazania funkcjonuja m.in. w Hiszpanii, Francji, Rumunii, Wtoszech — [w:] Criminal pro-
cedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main differen-
ces and the impact they have over the development of EU legislation, Parlament Europejski,
sierpien 2018, dostep: http:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/
IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf (data dostepu: 19-06-2019).
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nego, nieprzedtuzalnego w zadnym trybie, czasu trwania aresztu ma wartosé
gwarancyjng, to jednak konkretne okreslenie takiego terminu moze juz budzi¢
powazne kontrowersje. Mogtoby rowniez prowadzi¢ do praktyki wykorzystywa-
nia do maksimum przez organy procesowe tego czasu mimo odpadniecia juz
faktycznych podstaw tymczasowego aresztowania®*;

zmiany redakcji rozdziatu 28 Kodeksu postepowania karnego poprzez zmiane
kolejnosci omawiania srodkéw zapobiegawczych od najmniej dolegliwego do
tymczasowego aresztowania jako srodka ultima ratio;

wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego srodka zapobie-
gawczego w postaci aresztu domowego lub/i elektronicznego monitorowania,
a takze taczenia ze soba sSrodkdw nieizolacyjnych. Tego rodzaju dziatania legisla-
cyjne mogtyby zacheci¢ sedziow do czestszego orzekania srodkow mniej inwa-
zyjnych niz tymczasowe aresztowanie, zwtaszcza w przypadkach, gdy dtugosé
stosowania aresztu stawataby sie ,nierozsadna” i zgodnie z art. 5 ust. 3 EKPC
oskarzonego/podejrzanego trzeba by byto zwolni¢;

wprowadzenie wyzszych wartosci pienieznych przyznawanych w ramach od-
szkodowania i zadoséuczynienia za niestuszny areszt, a takze obowigzkowe
informowanie sedziéw, ktdrzy brali udziat w orzekaniu w tych przypadkach
o konsekwencjach finansowych ich dziatan. Tego rodzaju orzeczenia powinny
by¢ réwniez brane pod uwage przy ocenie sedziego.

54 Rzecznik Praw Obywatelskich dnia 8 stycznia 2016 roku ziozyt wniosek do Trybunatu
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Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 258 § 2 k.p.k. z art. 41 ust. |,
z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. |, z art. 45 ust. |, z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30
Konstytucji RP oraz art. 263 § k.p.k. — w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania bez koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie z art. 2,
z art. 30, z art. 41 ust. | w zw. z art. 45 ust. |, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. | Konstytucji RP
i wzw. z art. 6 ust. 2 EKPC, z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dostep: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F1750913487%2FK_3_16_wns_2016_01_08_ADO.pdf (data dostepu: 19-06-2019).

Takie rozwigzania obowiazuja w wielu panstwach m.in.: Butgarii, Rumunii, Francji, Grecji, na
Wegrzech i na Litwie — [w:] Country studies for the project on Rehabilitation and mutual reco-
gnition — practice concerning EU law on transfer of persons sentenced or awaiting trial, FRA,
listopad 2016, dostep: https:/fra.europa.eu/en/country-data/2016/country-studies-project-reha-
bilitation-and-mutual-recognition-practice-concerning (data dostepu: 19-06-2019).
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uczestniczy w pracach Legal Experts Advisory Panel — forum prawnikdéw przy or-
ganizacji Fair Trials International, zwyciezczyni rankingu Dziennika Gazety Prawnej
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