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Wstep

Podsumowanie

Projekt nie definiuje w jasny sposdb celu dziatania Paristwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkdéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, wobec matoletniego ponizej lat 15 (dalej Komisja). Utrudnia to
ocene zadan natozonych na Komisje.
Projekt w nieodpowiedni sposob reguluje zakres dziatania Komisji:
o wytgcza z zakresu zainteresowania Komisji przypadki:
= wykorzystania seksualnego dzieci pomiedzy 15 a 18 r. zycia;
= przypadki prawomocnego skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci skierowane przeciwko ma-
toletniemu;
= przypadki prawomocnego umorzenia postepowania karnego w
przedmiocie popetnienia przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej lub obyczajnosci, skierowanego przeciwko matolet-
niemu, z powodu niewykrycia sprawcy, jego $Smierci, czy cofnie-
cia wniosku o $ciganie,

o obliguje Komisje do podejmowania dziatan w kontekscie przypadkéw
wykorzystania seksualnego dzieci, ktére miaty miejsce przed Il Wojng
Swiatowa.

o obliguje Komisje do podejmowania dziatar dublujacych prace prokura-
tury oraz zadania charakterystyczne dla petnomocnikéw stron proceso-
wych.

Catoksztatt Projektu nie daje nadziei na wnikliwe zbadanie przez Komisje przy-
padkéw wykorzystywania seksualnego dzieci dokonywanego w ramach szeroko
pojetej opieki instytucjonalnej, a takze przypadkéw niezawiadamiania o takich
zdarzeniach organdw Scigania.

Projekt przyznaje Komisji kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci i rozstrzygania o tym, czy jednostka dopuscita sie przestepstwa na tle seksu-
alnym. Rozwigzanie to jest niezgodne z art. 42 ust. 3, 45 i175 Konstytucji RP, a
takze art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W
zakresie czynéw popetnionych przed dniem powotania Komisji oraz przedawnio-
nych jest réwniez sprzeczne z art. 2 oraz 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Projekt w niedostateczny sposéb gwarantuje cztonkom Komisji niezaleznosc.

Problematyka przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu dzieci i mtodziezy pozostaje
istotnym przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Prowadzona w tym
kontekscie debata charakteryzuje sie jednak ograniczonym dostepem do materiatéw
zrédtowych, co przektada sie m.in. na brak obiektywnych ustalen. W znaczacy sposoéb
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utrudnia to wskazanie rzeczywiste] skali zjawiska, mechanizméw, ktére sprzyjaty jego
wystepowaniu, a co za tym idzie mozliwosci podejmowania odpowiednich dziatan o
charakterze prewencyjnym.

Dlatego tez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pozytywnie odnosi sie do idei powotania,
na wzér rozwigzan funkcjonujgcych w Niemczech?!, Irlandii?, Wielkiej Brytanii® czy
Australii*, podmiotu, ktérego zadaniem bytoby zbadanie przypadkéw wykorzystania
seksualnego nieletnich i ukrywania tych informacji przed organami $cigania.

Powotanie podmiotu do zbadania przypadkéw wykorzystywania seksualnego dzieci w
pierwszej kolejnosci stuzy¢ moze wyjasnieniu mechanizméw sprzyjajacych
wykorzystywaniu seksualnemu matoletnich, nalezytemu dokumentowaniu takich
przypadkow i podejmowaniu reakcji na nie. Wreszcie stanowi¢ moze okazje dla ofiar
takich czynéw do podzielenia sie swoim bdlem i opowiedzenia swojej historii.

Istotnym elementem takich dziatan powinno by¢ wskazanie tych obszaréw dziatalnosci
panstwa i instytucji pozapanstwowych, ktére sprzyjaty popetnianiu przestepstw na
szkode matoletnich, zatajaniu prawdy i bezkarnosci sprawcéw. HFPC ufa, ze efektywne
dziatanie takiego podmiotu moze istotnie poprawic standard dziatania panstwa w tym
obszarze, doprowadzajac w przysztosci do zmniejszenia skali zjawiska wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz wprowadzenia mechanizméw adekwatnego reagowania na
takie sytuacje i przeciwdziatania im.

Kazda, nawet powofana w najbardziej szczytnym celu, instytucja pod wzgledem ksztattu
oraz sposobu dziatania pozostawaé¢ musi w zgodzie z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej oraz wigzacym Polske prawem miedzynarodowym. Dlatego tez sposéb jej
dziatania, przyznane kompetencje oraz zadania nie powinny ingerowacé w konstytucyjne
uprawnienia innych podmiotow, w szczegélnosci w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Procedura postepowania przed nig musi za$ gwarantowac
poszanowanie podstawowych praw cztowieka, w tym domniemania niewinnosci.

Ponadto ramy instytucjonalne podmiotu powofanego do zbadania przypadkéw
wykorzystywania seksualnego dzieci muszg spetnia¢ pewne warunki brzegowe. Ich
ksztatt, metody pracy podmiotu oraz wyznaczone mu zadania powinny by¢ nastawione
na zapewnienie efektywnosci jego dziatania, a takze mozliwosci zakonczenia pracy
wydaniem istotnych, z punktu widzenia wspétczesnych problemoéw, rekomendacji.

1 Die Unabhingige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs, strona internetowa:

https://www.aufarbeitungskommission.de/english-information/ (dostep w dniu 12 sierpnia 2019 r.).

2The Independent Inquiry into Child Sexual Abuse, strona internetowa: https://www.iicsa.org.uk/ (dostep w dniu
12 sierpnia 2019 r.).

3 The Commission to Inquire Child Abuse, strona internetowa: http://www.childabusecommission.ie/index.html
(dostep w dniu 12 sierpnia 2019 r.).

4 The Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse, strona internetowa:
https://www.childabuseroyalcommission.gov.au/ (dostep w dniu 12 sierpnia 2019 r.).
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Preambuta

Rozwigzania
zagraniczne

Art. 2 — 4 Projektu

Uwaga ta ma réwniez zastosowanie do zakresu pracy takiej instytucji. Z jednej strony nie
moze on by¢ ustalony zbyt wasko, tak aby nie pomija¢ zadnej z kwestii, ktore mogtyby
miec istotny wptyw z punktu widzenia celu jej dziatania. Z drugiej strony zas przyjety
zakres pracy takiego ciata nie powinien prowadzi¢ do dublowania dziatalnosci innych
organdw panstwa.

Nalezy przy tym pamietac, ze brak wyraznego okreslenia celu dziatania takiej instytucji
oraz zte okreslenie zakresu jej dziatan moze doprowadzi¢ do efektu przeciwnego od
zamierzonego. Utrudni dokonywanie ustalen faktycznych, wskazywanie zaniechan i
nieprawidtowosci, a w koncu ograniczy zdolno$¢ do kreowania przydatnych
rekomendacji. W skrajnym wypadku moze nawet doprowadzi¢ do uzycia takiej instytucji
do rozmycia odpowiedzialnosci oséb winnych zaniechan i zaciemnienia skali samego
zjawiska.

Cel dziatania Komisji

Projekt ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkdw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wobec matoletniego ponizej
lat 15 (dalej Projekt) w jasny sposdb nie definiuje celu dziatania Komisji. Wskazuje
jedynie, ze Komisje powotuje sie ,dla ochrony czci, praw igodnosci o0séb
poszkodowanych”, po to, aby dziatania skierowane przeciwko wolnosci i obyczajnosci
dzieci nie mogty by¢ chronione tajemnicg albo ulec zapomnieniu. Tymczasem jedynie
poprawne i doktadne zdefiniowanie celu, ktory stawia przed Komisjg projektodawca,
pozwoli ocenié, czy przyjete przez niego narzedzia w ogdle bedg w stanie doprowadzi¢
do osiggniecia zamierzonego celu.

Lakonicznosc¢ projektodawcy w tym wzgledzie znacznie utrudnia ocene przyjetych przez
niego rozwigzan. Jedynie dla poréwnania wskaza¢ nalezy, ze odpowiedniki przepiséw o
ustanowieniu Komisji w innych panistwach duzo lepiej definiowaty cel, dla ktérego
ustawodawcy zdecydowali sie na powotfanie podobnych podmiotéw. Zadaniem
dziatajgcego w Anglii oraz Walii Niezaleznego Dochodzenia w Sprawie Wykorzystania
Seksualnego Dzieci (Independent Inquiry into Child Sexual Abuse) byto m.in. wskazanie
skali, w jakiej panstwowe i pozapanstwowe instytucje zawiodty w realizacji obowigzku
ochrony dzieci, a takze wykreowanie rekomendacji, jak unika¢ podobnych zdarzeh w
przysztosci.

Zadania Komisji

Projekt niezwykle szeroko okresla przedmiot zainteresowania Komisji. Jej zadania
skupiajg sie na trzech gtéwnych elementach: wyjasnianiu naduzy¢ seksualnych,
zapewnieniu niezwtocznej reakcji na przypadki naduzy¢ seksualnych, a takze
podejmowaniu dziatan o charakterze edukacyjnym oraz prewencyjnym.

W ramach pierwszego z nich dziatania Komisji skupia¢ sie beda na badaniu ,naduzy¢
seksualnych”, identyfikacji problemdw przy $ciganiu ,,naduzyc¢ seksualnych” oraz karaniu
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sprawcow ,przestepstw pedofilii”. Komisja zajmowac sie bedzie rdwniez badaniem
reakcji organizacji pozarzgdowych, podmiotdw i instytucji prowadzacych dziatalnos¢
edukacyjna, wychowawcza, opiekuniczg, kulturalng i zwigzang z kulturg fizyczna,
wypoczynkiem i leczeniem, a takze samorzgddéw zawodowych, kosSciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych (,,organizacji i podmiotédw”) oraz organéw parnstwa na takie przypadki.

Najistotniejszym elementem dziatalno$ci Komisji w tym obszarze bedzie jednak
wydawanie postanowien o wpisaniu jednostki do Rejestru Sprawcéw Przestepstw na
Tle Seksualnym, prowadzonego na podstawie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym °.

Drugim z zadan Komisji zdaniem projektodawcéw powinno by¢é zapewnienie
niezwtocznej reakcji na przypadki naduzy¢ seksualnych. W tym celu Komisja ma
zawiadamiaé¢ wtasciwe podmioty o popetnieniu ,przestepstwa pedofilii”, a takze o
popetnieniu przestepstwa niezawiadomienia o ,przestepstwie pedofilii”. Ponadto
przedmiotem jej zainteresowania ma by¢ interwencja i wspieranie o0séb w
postepowaniach prowadzonych przed organami panstwa, w szczegdlnosci mozliwos$é
wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego.

Co wiecej, Komisja wiadna bedzie przekazywac¢ wtadzom podmiotdéw i organizacji
informacje o podejrzeniu popetnienia ,przestepstwa pedofilii” czy tez przestepstwa
niezawiadomienia o przestepstwie pedofilii. Bedzie mogta réwniez kierowaé do
Prokuratora Generalnego wnioski o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej, kasacji oraz
skargi kasacyjnej od prawomocnie zakoriczonego postepowania, a takie o objecie
prowadzonych postepowan szczegdlnym nadzorem.

Wreszcie dziatania Komisji w tym obszarze dotyczy¢ beda monitorowania dziatan
podejmowanych przez wtasciwe organy oraz organizacje i podmioty na podstawie
ztozonych wnioskéw i zawiadomien.

Ostatnie z przewidzianych zadan zaktada prowadzenie dziatan edukacyjnych i
prewencyjnych. Wsrdd nich znalezé mozna opracowywanie raportdw z dziatalnosci
Komisji zawierajacych rekomendacje, prowadzenie dziatan uswiadamiajacych, jak
rowniez wystepowanie do wtasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawcze;.

Art. 1 pkt 2 Zakres przedmiotowy prac Komisji

A Opisujgc zadania Komisji, projektodawca postuguje sie pojeciami ,naduzycia

Art. 2 pkt 3 seksualnego” oraz ,, przestepstwa pedofilii”. Terminy te nie sg obecnie znane Kodeksowi
Projektu karnemu.

Projekt definiuje ,naduzycie seksualne” jako ,,czynnos¢ skierowanga przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15”. , Przestepstwo pedofilii”

5 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z
2018 r. poz. 405 oraz z 2019 r. poz. 730)
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DEHIEGEHENIEN definiowane jest zas jako przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,

wobec matoletniego ponizej 15 lat. Oznacza to, ze w zakres jego znaczenia wchodzi¢
bedg wszystkie czyny wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego, o ile zostang
popetnione ,wobec matoletniego ponizej lat 15”.

Dodanie tozsamego zastrzezenia do definicji ,naduzycia seksualnego” powoduje
e e zawezenie obu przedmiotowych pojec do zdarzen zwigzanych z dziataniami na szkode

dot. 0s6b ponizej 15 r. zycia. W praktyce oznacza to, ze poza zainteresowaniem Komisji
o rAN o1\ (i Pozostanie przypadek zmuszenia 16-letniego dziecka do poddania sig innej czynnosci
kR A seksualnej lub dokonania na nim przestgpstwa zgwatcenia.

W ocenie HFPC nie ma zadnego istotnego powodu, aby z katalogu przypadkow

S badanych przez Komisje wytaczac te, ktére dotykajg oséb matoletnich miedzy 15 a 18
andar

. r. zycia. Konwencja o Prawach Dziecka ustanawia po stronie Panstwa — Strony Konwencji
Konwencji o

pozytywny obowigzek zapewnienia dziecku ochrony i opieki. Nie rdznicuje przy tym

P h Dzieck
rawach Bziecka dzieci ze wzgledu na wiek, uznajgc za dziecko kazdg osobe ponizej 18 roku zycia.

W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze podobne komisje w Australii, Niemczech, Anglii —

Paristwa Walii oraz Irlandii analizujg wszystkie przypadki wykorzystania oséb ponizej 18 r. zycia.
zagraniczne Komisja wtasciwa dla obszaru Anglii oraz Walii wskazuje wrecz, ze bada rdéwniez
przypadki wykorzystywania po tej granicy wieku, o ile miaty one swdj poczatek jeszcze
przed osiggnieciem przez dziecko petnoletnosci®.

Dodatkowe problemy wigza¢ sie bedg z wytyczeniem granicy pomiedzy pojeciami
,haduzycie seksualne” a , przestepstwo pedofilii”. Opisanie ich wzajemnej relacji moze
»Naduzycie okazac sie utrudnione. Wydaje sie, ze wyrazenie , przestepstwo pedofilii” zawiera sie w
seksualne” zakresie pojecia ,naduzycie seksualne”. Innymi stowy, w rozumieniu Projektu, kazde
przestepstwo pedofilii jest naduzyciem seksualnym, ale nie kazde naduzycie seksualne

a

bedzie jednoczesnie przestepstwem pedofilii. W tym kontekscie wymieni¢ mozna
»Przestgpstwo chociazby czynnosci bedace przejawem molestowania seksualnego, ale nie stanowigce

pedofilii” jeszcze przejawu poddania matoletniego innej czynnosci seksualnej, w rozumieniu art.
200 k.k.

Wyznaczajac zakres przedmiotowy prac Komisji raz jeszcze rozwazy¢ nalezy, czy
omawiane terminy majg charakter jasny i precyzyjny, a dodatkowo, czy korespondujg z
celem dziatania Komisji. Projektodawca powinien rozwazy¢ sens dalszego utrzymywania
w projekcie pojeé¢ o niezwykle zblizonym charakterze, z ktérych jedno zawiera sie w
drugim, sprawiajgc problemy natury interpretacyjnej. Taka sytuacja ma miejsce
chociazby przy ustalaniu zadan Komisji w zakresie prewencji, w ramach ktorych Komisja
ma upowszechnia¢ wiedze zaréwno na temat zapobiegania i przeciwdziatania
naduzyciom seksualnym, jak i przestepstwom pedofilii.

6 Zobacz szerzej: https://www.iicsa.org.uk/terms-reference (dostep w dniu 12 sierpnia 2019 r.).
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Art. 2 — 4 Projektu

Panstwa
zagraniczne

Temporalny zakres prac Komisji

Z drugiej strony Projektodawca w zadnym z uregulowan Projektu nie zdecydowat sie na
wprowadzenie rozwigzan okreslajgcych okres, ktéry badac bedzie Komisja. Catoksztatt
ustawy wskazuje, ze przedmiot zainteresowania Komisji rozcigga¢ sie bedzie w
przeszto$¢ w sposdb nieograniczony, co spowoduje koniecznosé¢ podejmowania przez
nig dziatan w zwigzku ze sprawami majgcymi miejsce jeszcze w okresie Il Rzeczpospolitej.
Tego rodzaju ustalenia mogg oczywiscie stanowic¢ cenne zrédfo wiedzy o charakterze
historycznym. Powstaje jednak pytanie o ich przydatnos¢ dla realizacji celu pracy Komisji,
a w szczegdlnosci dla redukcji liczby przypadkéw seksualnego wykorzystywania dzieci.

Z praktycznego punktu widzenia podnies¢ nalezy, ze w takich wypadkach ustalenia
Komisji skupia¢ sie bedg na czynach, ktdre miaty miejsce w znacznej odlegtosci czasowej
od dnia prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, powodujgc trudnosci z
dokonywaniem wigzacych ustalen faktycznych, spowodowane chodéby brakiem
dokumentdéw oraz bezposrednich swiadkow. Juz tylko z tego powodu takie rozwigzanie
poddac nalezy gruntownej rozwadze.

Z drugiej strony nieograniczony zakres przedmiotowy dziatania Komisji wskazuje, ze
przedmiotem jej zainteresowania bedg rowniez przypadki, ktdre miaty miejsce juz po jej
ukonstytuowaniu sie, co réwniez moze okazac sie dyskusyjne. W tym kontekscie, istnieje
bowiem znaczgce ryzyko dublowania przez Komisje dziatan innych organéw panstwa,
w szczegdblnosci policji i prokuratury. Co wiecej, nadzorcze dziatania Komisji wzgledem
postepowania przygotowawczego mogg w tym wypadku zagrozi¢ jego interesowi.

Z tych wzgleddéw, w ocenie HFPC, katalog dziatart Komisji oraz zakres temporalny jej prac
wymaga zrewidowania i ograniczenia pod katem zapewnienia Komisji efektywnosci. W
tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze przedmiot dziatania irlandzkiej komisji do
spraw zbadania naduzy¢ seksualnych, ustanowionej w 2000 r., ograniczony zostat do lat
1940-1999r.’

Dolna granica temporalna pracy Komisji nie powinna by¢ jednak ustanowiona zbyt
pozno. W tym kontekscie wymieni¢ mozna niezalezne dochodzenie dziatajgce na
terytorium Walii i Anglii, ktérego zakres dziatalnos$ci poczatkowo ograniczono do 1970 r.,
a nastepnie rozszerzono w sposdb nieograniczony®. Projektodawca powinien podjaé
wiec starania, aby doprecyzowac przedmiotowy zakres prac Komisji, biorgc pod uwage
efektywnos¢ jej prac, mozliwosci obiektywnego dowodzenia, a takze przydatnosc
wypracowanych wnioskdw dla przysztej ochrony praw dziecka.

Gruntownego rozwazenia wymaga w szczegdlnosci, czy przedmiotem dziatania Komisji
w postaci reakcji na przypadki naduzy¢ seksualnych powinny by¢ zdarzenia, ktére w

72000

Act on Commission to Inquire Into Child Abuse, dostep pod adresem:

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/7/enacted/en/print (dostep w dniu 12 sierpnia 2019 r.).

8 https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN07040 (dostep w dniu 12 sierpnia

2019r.).
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Art. 6 Projektu

Sposob powotania
cztonkow Komisji

Teoretyczna
gwarancja
niezaleznosci

Mozliwosé
odwotania cztonka
Komisji

Art. 21 Projektu

Zawiadomienie o
naduzyciu

seksualnym

Bezprzedmiotowos¢
przesytania
zawiadomien
prokuratorowi

dalszym ciggu moga pozostawac przedmiotem zainteresowania organdw Scigania.
W tym konteks$cie odnotowaé nalezy $cierajace sie interesy wymiaru sprawiedliwosci i
zwigzanej z nim potrzeby ochrony tajemnicy

trwajacych  postepowan

przygotowawczych.

Niezalezno$¢ pracy Komisji

Projektodawca przewiduje, ze w powotaniu Komisji wezmie udziat 5 podmiotéw, ktére
tacznie wybiorg jej siedmiu cztonkéw. Trzech z nich wybierze Sejm wiekszoscig 3/5
gtoséw, po jednym Senat (wiekszoscig 3/5 gtosow), Prezydent RP, Prezes Rady
Ministréw oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Projekt zaktada, ze kandydatdow na cztonkéw Komisji bedg mogty zgtasza¢ m.in. Naczelna
Rada Adwokacka, Krajowa Rada Prokuratoréw czy Naczelna Izba Lekarska. W gronie tym
znajdg sie réwniez organizacje pozarzadowe, ktérych zadania statutowe przez okres co
najmniej 2 lat obejmowaty dziatania zwigzane z prawami dzieci.

Co warte podkreslenia, zadne z uregulowan projektu nie wigze jednak prawa ww.
podmiotow do zgloszenia kandydatow z obowigzkiem dokonania wyboru przez
uprawnione podmioty z puli tych kandydatéw. Tym samym rozwigzanie to jawi sie jako
mato znaczacy gest w stosunku do polskiego spoteczenstwa obywatelskiego, ktéry nie
zagwarantuje, ze cztonkowie Komisji w istocie wykonywaé bedg swoje zadania w sposéb
niezalezny i zgodny ze ztozonym $lubowaniem.

Z ideg niezaleznosci cztonkdéw Komisji ktéci sie réwniez rozwigzanie pozwalajgce
organowi, ktéry powotat danego cztonka Komisji, podja¢ w kazdym czasie decyzje o jego
odwotaniu. Przestanka do jej podjecia ma by¢ niewypetnianie obowigzkéw natozonych
przez ustawe lub dziatanie na szkode 0séb poszkodowanych przez naduzycie seksualne.
Przestanka ta ma charakter wybitnie ocenny i pojemny, w praktyce pozwalajacy na jej
dos¢ swobodng interpretacje i odwotanie cztonka Komisji.

Przesytanie zawiadomien o podejrzeniu ,naduzycia seksualnego”

Art. 21 Projektu przewiduje, ze kazdy zgtosi¢ bedzie mdgt do Komisji podejrzenie
popetnienia ,, naduzycia seksualnego” oraz , podejrzenie niezawiadomienia wtasciwego
organu o podejrzeniu popetnienia naduzycia seksualnego”. Jednoczesnie wskazuje
minimalny zakres tresciowy, ktéremu powinno odpowiadac zgtoszenie. Powinno ono
okresla¢ czas, miejsce, osobe potencjalnego sprawcy oraz poszkodowanego, a takze
dane kontaktowe osoby zgtaszajgce;j.

Rola Komisji w przypadku nadestania do niej zgtoszenia o ,,naduzyciu seksualnym”
ograniczy sie wytacznie do niezwtocznego przekazania go wtasciwemu prokuratorowi.
Komisja bedzie zobligowana to uczyni¢, nawet jesli zauwazy, ze sprawa, ktérej dotyczy
zawiadomienie, byta juz w przesztosci przedmiotem zainteresowania organéw Scigania i
zakonczyta sie wydaniem prawomocnego postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniem postepowania przygotowawczego. Podobnie bedzie musiata postapié, jesli
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Art. 23 Projektu
Oczywista
bezzasadnos¢
zawiadomienia

Art. 22 - 25

Projektu

Uprawnienia w
postepowaniu
przygotowawczym

zauwazy, ze zawiadomienie osoby zgtaszajacej dotyczy¢ bedzie ,naduzycia
seksualnego”, ktére jednak nie stanowi¢ bedzie przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci w rozumieniu Kodeksu karnego, decydujgc o bezcelowosci
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Do takiej sytuacji dojs¢ moze chociazby
w przypadku zawiadomienia Komisji o prezentowaniu matoletniemu tresci
pornograficznych przed dniem kryminalizacji tego zachowania.

W takich wypadkach nie zadziata opisany w art. 23 Projektu mechanizm przewidujacy
prawo Komisji do nieprzestania do Prokuratury zawiadomienia, ktére jest oczywiscie
bezzasadne. Oba wymienione wyzej przypadki takich cech bowiem nie majg, opisujac
oczywiste przejawy ,naduzycia seksualnego”. W ich wypadku mozna méwi¢ raczej o
bezcelowosci przestania zawiadomienia do prokuratury, a nie o oczywistej
bezzasadnosci samego zawiadomienia.

Dodatkowo projektodawca pozwala na wskazanie w zawiadomieniu podmiotéw, ktore
byty zobowigzane do zgtoszenia ,naduzycia seksualnego”. Nie precyzuje jednak, o jaki
charakter zobowigzania w tym przepisie chodzi - czy dotyczy on spotecznego obowigzku
zawiadomienia o przestepstwie z art. 304 k.p.k., czy tez o prawny obowigzek wynikajgcy
z art. 240 k.k.

Projektodawca nie zauwaza réwniez, ze w czesci ze zgtoszern dotyczgcych ,naduzyé
seksualnych” lub niezawiadomienia o nich nie zaktualizuje sie zaden z ww. obowigzkow.
Wprost wynika to z przyjetej przez niego definicji ,,naduzycia seksualnego”, ktéra nie
odwotuje sie w swej tresci do przepiséw Kodeksu karnego. Taki stan rzeczy rodzi pytania
0 sens automatycznego przesytania takich zawiadomien do prokuratury.

Nadzor nad postepowaniem przygotowawczym oraz udziat w postepowaniu sgdowym

Na przestaniu zawiadomienia do Prokuratury obowigzki Komisji nie bedg sie jednak
konczyé. W tym obszarze nalezy wyodrebni¢ dwie kategorie spraw. W ramach pierwszej
z nich, dotyczacej postepowan, w ktdérych prokuratura podejmie czynnosci
dochodzeniowo-$ledcze, Komisja uzyska role nadzorcza, w ramach ktdrej bedzie
monitorowata czynnosci podejmowane przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze. W tym celu otrzyma prawo do wgladu do akt postepowania
przygotowawczego, a takie prawo do uzyskiwania informacji o toczacym sie
postepowaniu, w tym terminach podjetych czynnosci. W obu wypadkach, o ile nie
bedzie sprzeciwiato sie temu dobro postepowania przygotowawczego.

W przypadku podejrzenia nieprawidtowosci lub przewlektosci prowadzonego
postepowania przygotowawczego Komisja zostanie zobligowana do zawiadomienia o
tym organu sprawujgcego nadzor nad organem prowadzgcym postepowanie.

Na etapie postepowania sagdowego Komisja uzyska prawo wgladu do akt sadowych
oraz uzyskiwania informacji o prowadzonym postepowaniu. Bedzie mogta réwniez, za
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Uprawnienia w
postepowaniu
sagdowym

Art. 26 Projektu

Ograniczony zakres

postepowan
wyjasniajacych
Komisji

Art. 36 Projektu

zgodg osoby poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego, wystepowaé w postepowaniu
na prawach oskarzyciela positkowego.

Rozwigzania te w istocie sprowadzajg sie wiec do dublowania juz istniejgcych
mechanizmdéw wewnetrznego nadzoru prokuratury, a takze zadan charakterystycznych
dla petnomocnikéw stron wystepujacych w procesie. Projektodawca nie wskazuje w
uzasadnieniu Projektu, jakg wartos¢ dodang miatyby te dziatania w stosunku do juz
istniejgcych rozwigzan.

Btedem obecnego uregulowania jest réwniez brak wskazania zasad reprezentacji Komisji
w toku postepowania sgdowego. Projektodawca nie wskazat w ogdle, czy Komisja bedzie
musiata by¢ reprezentowana kolegialnie, czy przez upowaznionego cztonka, czy bedzie
mogta korzystac z petnomocnika bedgcego radcg lub adwokatem.

Badanie ,,przestepstw pedofilii”

Druga grupa dziatan Komisji zwigzana bedzie z badaniem ,przestepstw pedofilii”.
Projektodawca przewiduje, ze w przypadku wydania prawomocnego postanowienia o
odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci przestepstwa pedofilii, prokurator albo wtasciwy sad przekazuje sprawe
Komisji wraz z aktami sprawy.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu niescistosé terminologiczna. Cho¢ Komisja kierowaé
do Prokuratury ma wszelkie zawiadomienia dotyczgce ,naduzy¢ seksualnych”, sama
postepowanie wyjasniajgce prowadzi¢ bedzie jedynie w zakresie podejrzenia
»przestepstw pedofilii”. W dodatku jedynie w tych sprawach, w ktérych postanowienie
prokuratora lub sadu byto wydane z powodu zaistnienia przedawnienia.

W istotny sposdb ograniczy to zakres postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez
Komisje. Po pierwsze wyeliminuje z tego kregu wszystkie sprawy, w ktérych
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub jego umorzeniu oparte byto na
podstawie innej niz przedawnienie. W efekcie, jesli powodem braku dziatania
prokuratury byto nieustalenie sprawcy, cofniecie wniosku o $ciganie, Smierc sprawcy,
wczesniej zakonczone postepowanie karne co do tego samego czynu, Komisja w ogéle
nie bedzie sie zajmowata sprawami, w zwigzku z ktérymi te zdarzenia miaty miejsce.

Poza zakresem jej zainteresowania pozostang takie te czyny, ktdre, wypetniajac
definicje naduzycia seksualnego, nie bedg jednoczesnie przestepstwem pedofilii w
rozumieniu projektu. Ws$réd nich wskazaé mozna juz przywotywany przyktad
prezentowania matoletniemu tresci pornograficznych przed datg kryminalizacji tego
czynu.

Woreszcie z grona postepowan bedgcych przedmiotem zainteresowania Komisji, moca
art. 36 Projektu, wytaczone zostang te przedawnione postepowania, w ktérych ,,osoba
wskazana w aktach (...) jako sprawca” zmarta.
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Brak kompetencji
do wyjasniania
przypadkow
niezawiadamiania
organow Scigania

Wytaczenie
postepowan
karnych

zakonczonych

prawomochym
skazaniem

Rozwigzania te w zaden sposdb nie korespondujg z ogélnym zakresem zadan Komisji.
Rozmijajg sie z trescig preambuty Projektu, ktdra deklaruje, ze ,zadne dziatania
skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci dzieci mimo uptywu lat nie
moga by¢ chronione tajemnicg ani nie mogg ulec zapomnieniu”, jak i trescig jego
ogodlnych postanowien. Te ostatnie wskazujg bowiem na badanie przez Komisje sposobu
reagowania organdéw panstwa, organizacji i podmiotéow (...) w zakresie wyjasniania
przypadkéw naduzy¢ seksualnych”. Niezrozumiatym jest wiec, dlaczego dziatania
Komisji w tym obszarze ograniczone zostaty jedynie do popetnienia ,przestepstwa
pedofilii”, w dodatku jedynie do tych czynéw, ktére uleglty przedawnieniu karalnosci.

Takie uregulowanie spowoduje réwniez, ze poza zakresem zainteresowania Komisji w
ramach tego zadania pozostang wspomniane juz czyny popetnione wzgledem dzieci
pomiedzy 15 a 18 r. zycia, nawet jesli wypetniaty definicje przestepstwa.

Co charakterystyczne, zaden z przepisow Projektu nie daje Komisji narzedzi do
samodzielnego badania watku niezawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, mimo Zze kwestia ta
stanowi jeden z gtéwnych motywdéw przywotanych przez projektodawce w preambule
ustawy. Zgodnie z trescig art. 26 Projektu przedmiotem postepowania wyjasniajgcego
Komisji nie bedg przypadki ,niezawiadomienia o naduzyciu seksualnym”, a nawet
niezawiadomienia o ,przestepstwie pedofilii”. W tym kontekscie uprawnienia Komisji
skonczg sie na przestaniu stosownego zawiadomienia do prokuratury.

W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze z definicji zainteresowaniem Komisji nie beda
objete te sprawy, w ktdrych doszto do prawomocnego skazania jednostki za
dopuszczenie sie wzgledem nieletniego przestepstwa o charakterze seksualnym.
Projektodawca postanowit wiec pozbawi¢ Komisje mozliwosci pogtebienia ustalen
sadu i organdéw $cigania. Tym samym nie bedzie miata ona okazji do sprawdzenia tego,
co zawiodto instytucjonalnie w sprawach, w ktérych fakt wykorzystania seksualnego
zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujagcym. Wielokrotnie okolicznosci
te, nie stanowigc do 2017 r. samodzielnego przestepstwa, pozostawaty poza gtéwnym
obszarem zainteresowania organdw scigania oraz sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Brak mozliwosci analizy tych spraw, ich przyczyn, zachowania instytucji stojacej za
sprawcy przestepstwa o charakterze seksualnym negatywnie wptynie na efekty pracy
Komisji. W szczegdblnosci ostabi jej zdolnos¢ do realizacji zadan o charakterze
prewencyjnym, ,zapobiegania czynom naduzy¢ seksualnych w przysztosci”,
przygotowania rekomendacji i zalecen.
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Art. 27 -28 Projektu

Standard
Konstytucyjny

Arbitralnos¢ wpisu
do Rejestru

Art. 38 Projektu

Pozorny charakter
odwotania

Whpis do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

Projektodawca przyznat Komisji kompetencje do wydawania postanowien o wpisaniu
jednostki do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej Rejestr). Decyzja
ta w istocie stanowié wiec bedzie przyznanie Komisji prawa do rozstrzygania tego, czy
jednostka popetnita, czy tez nie przestepstwo. Taki bedzie tez spoteczny odbidr wpisu
danych jednostek do Rejestru.

Uregulowania tego nie da sie pogodzi¢ z normami wynikajagcymi z Konstytucji RP.
Wigzace rozstrzyganie o winie lub braku winy jednostki stanowi jeden z kluczowych
elementdéw sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. To ostatnie zadanie mocg art. 175
Konstytucji zarezerwowane jest wytgcznie dla Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych,
sgdéw administracyjnych oraz sadéw wojskowych.

Dodatkowo wpis do Rejestru nalezy oceni¢ rowniez w ptfaszczyznie art. 42 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Dokonany przez Komisje
wpis do Rejestru wymogdw takich nie spetnia. Do obalenia domniemania niewinno$ci
w stosunku do jednostki wpisanej do Rejestru postanowieniem Komisji nie dochodzi
bowiem wskutek prawomocnego wyroku sadu.

Projekt nie wskazuje przy tym jakichkolwiek przestanek, ktdrych zaistnienie
uprawniatoby Komisje do dokonania wpisu do Rejestru. Lektura Projektu nie pozwala
stwierdzié, czy Komisja w takim wypadku bedzie musiata udowodnié fakt popetnienia
»przestepstwa pedofilii”, znaczgco go uprawdopodobnié, czy jedynie uprawdopodobnic.
Taki standard niesie za sobg znaczne ryzyko arbitralnego naruszenia praw jednostki
wpisanej do Rejestru. Jednoczesnie znaczgco utrudni kontrole dziatania Komisji przez
sad cywilny.

Zgodnie bowiem z trescig art. 38 ust. 1 osoba wpisana do rejestru w terminie 30 dni od
otrzymania postanowienia o wpisie bedzie mogta wnies¢ odwotanie od postanowienia
Komisji do wtasciwego sgdu okregowego. Zgodnie z projektem do postepowan w
sprawach o odwotanie od postanowienia stosowac sie bedzie przepisy dotyczace
ochrony débr osobistych. Z racji tego jednak, ze k.p.c. nie zawiera odrebnych regulacji
dotyczacych postepowan o ochrone débr osobistych, uznaé nalezy, ze w tym wzgledzie
decydujacy znaczenie bedg miaty przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce ddbr
osobistych, w szczegdlnosci art. 23 i 24 k.c. Ich dostowne zastosowanie do rozpoznania
odwotania od orzeczenia Komisji sprowadzi sie jednak wyfgcznie do koniecznosci
wykazania przez Komisje braku bezprawnosci jej dziatania. Nie bedzie to stanowic
problemu wobec uregulowania kompetencji Komisji do dokonania wpisu do Rejestru na
poziomie ustawy, z jednoczesnym brakiem jakiejkolwiek regulacji odnoszacej sie do
przestanek dokonywania wpisu do Rejestru przez Komisje.

Trudno wobec powyzszego uznac, ze tak skonstruowany srodek odwotawczy nie bedzie
miat charakteru pozornego. Zwtaszcza, ze postanowienie Komisji wcale nie bedzie
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Art. 37 ust. 2
Projektu

Nieefektywny

dostep do sadu

Art. 27 Projektu

Skutki wpisu do
Rejestru

Standard
Konstytucyjny oraz
Konwencyjny

Art. 28 - 36

musiato zawierac uzasadnienia. Jego elementami sktadowymi majg by¢ wszakze jedynie
wskazanie oséb sprawcy oraz pokrzywdzonego, jak rdéwniez opis czynu. Sad
rozpoznajacy odwotanie pozbawiony zostanie mozliwosci zweryfikowania toku
rozumowania Komisji, a takze legalnosci wydawanych przez nig postanowien. Taki
standard odwotania niewatpliwie nie bedzie modgt zosta¢ uznany za efektywne
zapewnienie jednostce prawa do sadu i sprzyjaé bedzie arbitralnosci dziatania Komisji.

Generalnym skutkiem takiego mechanizmu bedzie pozbawienie jednostki prawa do
poddania postanowienia Komisji naruszajgcego prawa jednostki efektywnej kontroli
sgdowej. Musi to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci omawianych
rozwigzan z trescig art. 45 oraz 77 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 6 i 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Represyjny charakter wpisu do Rejestru

W uzasadnieniu projektodawca przekonuje, ze wpis do rejestru sprawcow przestepstw
na tle seksualnym nie stanowi przejawu wymierzenia jednostce kary lub srodka karnego.
Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze skutek wydania postanowienia przez
Komisje bedzie miat zblizony charakter do efektu dziatania srodka karnego w postaci
podania wyroku przypisujacego sprawstwo przestepstwa do publicznej wiadomosci.
Efektem zastosowania jednego i drugiego srodka jest bowiem stygmatyzacja jednostki,
poddanie jej infamii, negatywna prewencja generalna. Okolicznosci te wskazujg na
koniecznos$¢ uznania wpisu do Rejestru za Srodek o charakterze represyjnym.

Rozwigzanie to, zastosowane wobec jednostki, ktéra, zdaniem Komisji, popetnita czyn
zabroniony przed dniem wejscia w zycie przepisdw ustawy powotujgcej Komisje, narusza
art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w szczegdlnosci wynikajacg z niego zasada nulla poena sine
lege. W tym samym aspekcie projektowana regulacja jest réwniez sprzeczna z art. 7
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 15
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Dodatkowo mozliwos¢ zastosowania przez Komisje srodka o charakterze represyjnym w
stosunku do czyndéw, ktére ulegly przedawnieniu karalnosci, musi prowadzi¢ do
uzasadnionego zarzutu naruszenia réwniez art. 2 Konstytucji, statuujgcego zasade
zaufania jednostki do Paristwa oraz zasade lex severior retro non agit.

Postepowanie przed Komisja

Watpliwosci HFPC budzi réwniez sposéb uregulowania postepowania przed sama
Komisjg. Regulacja ta odznacza sie bowiem lakonicznoscia i niepetnoscia, co
niewatpliwie przyczyni sie do problemdw w jej stosowaniu.

Dodatkowo zawiera szereg rozwigzan, ktére wydajg sie dyskusyjne, biorgc pod uwage

potencjalne represyjne skutki dziatania Komisji, a w szczegdlnosci mozliwosé
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Arbitralnos¢
dziatania Komisji

Zasada prawdy
formalnej

Pisemny charakter
postepowania

Art. 37 ust. 2
Projektu

Niewystarczajgce
uprawnienia

faktycznego uznania przez nig danej osoby za winng przestepstwa o charakterze
seksualnym.

W tym kontekscie zwrdéci¢ uwage nalezy na stosunkowo waski katalog czynnosci, ktére
Komisja musi wykonaé¢ przed dokonaniem wpisu jednostki do Rejestru. Projekt
wymaga od niej jedynie tego, aby zapoznata sie z aktami postepowania nadestanego
przez prokurature lub sad, wystuchata pokrzywdzonego, a takze osobe wskazang w
aktach jako sprawca.

Komisja moze ponadto, ale nie musi, przestuchiwa¢ innych swiadkéw, wystuchac osoby
zawiadamiajgce, zasiegac opinii biegtego, zapoznawad sie z dokumentami wskazanymi
przez pokrzywdzonego, zawiadamiajacego lub osobe , wskazang jako sprawca”. Zaden
przepis ustawy nie obliguje jej jednak do poszukiwania prawdy materialnej — ustalania
tego, jak byto naprawde. Przepisy Projektu pozwalajg jej ograniczy¢ postepowanie
wyjasniajace do 3 wskazanych wyzej zrodet dowodowych i dokonaé wpisu do Rejestru
wyltgcznie na ich podstawie.

W efekcie postepowanie przed Komisjg opiera¢ sie bedzie w duzej mierze na aktach
zgromadzonych przez prokurature lub sgd. Tym samym straci walor bezposredniosci i
ustnosci, utrudniajgc ocene materiatu dowodowego. Niedostateczng gwarancjg w tym
wzgledzie jest mozliwos¢ zlecenia okreslonych dziatad prokuraturze, zwtaszcza ze w
wykonywaniu zleconych czynnosci, zgodnie z Projektem, nie musi bra¢ udziatu zaden z
cztonkéw Komisji.

Projekt nie ttumaczy réwniez, co powinna zrobi¢ Komisja, gdy w aktach sprawy nie ma
wskazanej osoby potencjalnego sprawcy. Podobnie nie ttumaczy, jakie powinno by¢
postepowanie Komisji, gdy osoba potencjalnego sprawcy figurujgcego w
prokuratorskich aktach rozminie sie z osobg sprawcy wskazanego przez
pokrzywdzonego w trakcie wystuchania tego ostatniego.

Na chwile obecng uznaé nalezy, ze postepowanie takie nie bedzie mogto skoriczy¢ sie
wpisem jednostki do rejestru. Art. 37 ust. 2 pkt 2 Projektu wskazuje bowiem, ze
postanowienie o wpisie powinno co najmniej zawiera¢ dane osobowe osoby wskazanej
jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo wtasciwy sad. Gdy
danych takich brak, nie sposéb dokona¢ wpisu do Rejestru, co powoduje, ze cate
postepowanie wyjasniajace staje sie bezprzedmiotowe. Pozbawia to Komisje mozliwosci
zbadania danego wypadku i wyciggniecia wnioskdéw pro futuro. Negujac, co do zasady,
koniecznosé¢ dokonywania wpisdéw przez Komisje do Rejestru, warto te perspektywe
mie¢ jednak w pamieci.

Dodatkowo negatywnie oceni¢ nalezy sposéb uksztattowania uprawnien Komisji w
stosunku do o0sdb trzecich, innych organéw panistwa, a takie instytucji
pozapanstwowych. Projektodawca nie przyznat Komisji prawa, chocby za
posrednictwem sadu, do zadania wydania dokumentdw, mozliwosci zastosowania
Srodkow przymuszajgcych do stawiennictwa przed Komisjg, czy mozliwosci zwolnienia z
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Brak dostatecznych
gwarancji
procesowych

Prawo do milczenia
i nieobcigzania
samego siebie

Karalnos¢ sktadania

fatszywych zeznan

tajemnicy zawodowej. Same uprawnienia Komisji bedg miaty duzo wezszy zakres niz
majacej zblizony charakter Sejmowej Komisji Sledczej. W zdecydowany sposéb
przetozy sie to na efektywnos$¢ prac Komisji, ostabiajac jej zdolnos¢ do wyjasnienia
przypadkdw wykorzystywania seksualnego matoletnich oraz zacierania sladow tych
spraw.

Krytycznie ocenié nalezy rowniez sposdb, w jaki w Projekcie zostata uregulowana pozycja
osoby zagrozonej wpisem do Rejestru, a takze ewentualnych pokrzywdzonych. W zaden
sposéb nie koresponduje on z represyjnym charakterem srodkéw stosowanych przez
Komisje. W obu przypadkach zainteresowane podmioty pozbawione sg mozliwosci
wptywania na prace Komisji, zgtaszania wnioskéw, obecnosci przy przeprowadzaniu
innych dowoddw, czy ustosunkowywania sie do dowodow juz przeprowadzonych etc.

Braki te majg szczegdlnie dotkliwy charakter z punktu widzenia osoby wskazanej w
aktach postepowania jako sprawca przestepstwa pedofilii. W postepowaniu przed
Komisjg taka osoba zostaje pozbawiona uprawnien stanowigcych istotny element prawa
do obrony. Jedyng koncesjg na jej rzecz staje sie za$ prawo do ustanowienia
petnomocnika, ktérym literalnie moze by¢ kazda osoba, nie tylko radca prawny lub
adwokat.

Szczegdlnie dotkliwe braki w zakresie uprawnien proceduralnych wida¢ na przykfadzie
prawa osoby wskazanej w aktach sprawy w zakresie realizacji zasady nemo se ipsum
accusare tenetur. Projekt nie zawiera po stronie takiej osoby uprawnienia do milczenia.
Przyznaje jej jedynie prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, jesli odpowiedz mogtaby
j3 lub osobe dla niej najblizszg narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng. Te samg
odpowiedzialnos¢, ktéra zostata wytgczona postanowieniem prokuratora lub sadu
umarzajacym postepowanie w sprawie danej osoby z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu.

Oznacza to, ze zastrzezenie to nie bedzie miato zastosowania do sprawy bedacej
przedmiotem badania Komisji. W takim wypadku osoba wskazana jako sprawca w aktach
bedzie musiata odpowiedziec¢ na pytanie, czy dopuscita sie danego czynu zabronionego
i narazi¢ na odpowiedzialnos¢ w postaci wpisania jej do Rejestru.

Na tak postawione pytanie bedzie mogta jednak odpowiedzieé fatszywie. Zaden przepis
ustawy nie obliguje bowiem cztonkdéw Komisji do pouczenia oséb wystuchiwanych o
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Brak takiego pouczenia powoduje
niemozno$¢ pociggniecia o0séb faftszywie zeznajagcych przed Komisjg do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego.
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