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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie o sygnaturze akt III Kp 142/19
przed Sagdem Okregowym w Krakowie III Wydzial Karny

I Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,, opinia przyjaciela sqdu” jest znang w praktyce sagdow zagranicznych,
a takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w
postepowaniach sadowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej
organizacji. ,, Opinia przyjaciela sqdu” ma na celu przedstawienie szczegblnego
pogladu organizacji spolecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem. Ma pomoc w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw,

ktore, by¢ moze, nie zostaly podniesione przez strony w postepowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,, HFPC”, ,, Fundacja”) podejmuje sie
sporzadzenia ,, opinii przyjaciela sqdu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem,
wymaga tego interes spoleczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow
lub okolicznosci faktycznych. W ,, opinii przyjaciela sqdu” odnosimy si¢ do ogdlnych
zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardow praw cziowieka, gdy sg

one adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sqdu” jest
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zwrdcenie uwagi na rézne aspekty sprawy w kontekécie poszanowania Konstytucii,
prawa miedzynarodowego oraz w szczego6lnosei orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,, ETPC”, ,, Trybunat™).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej celem statutowym jest ochrona praw
cztowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wladzy publicznej w Polsce.
Szczegdlnym przedmiotem zainteresowania HFPC sa gwarancje swobody wypowiedzi,
ktora uznaje sic za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajaca szczegolnie istotng
role w demokratycznym spoteczenstwie I | Nasz udzial w niniejszej sprawie
podyktowany jest troska o przestrzeganie standardéw wolnosci stowa w odniesieniu do
relacjonowania demonstracji przez media. W sprawach tego rodzaju zabieraliSmy glos
juz wielokrotnie, m.in. gdy protestujacy utrudniali reporterom wykonywanie
obowiazkéw zawodowych (np. ,Utrudnianie pracy dziennikarzowi TVP Info -
stanowisko HFPC?), gdy dziennikarze byli zatrzymani w zwigzku z relacjonowaniem
protestu (np. ,,Stanowisko HFPC w sprawie zatrzymania dziennikarzy w siedzibie
PKW” 3 ) lub gdy dochodzito do aktéw przemocy (,Afak na dziennikarza

relacjonujgcego protest w Puszczy Biatowieskiej — stanowisko HFPC™).

I1 Stan faktyczny

Pawet Figurski — dziennikarz ,, Gazety Wyborczej” od 2014 1. relacjonuje przebieg
miesiecznic smolefiskich w Krakowie. Wykonywat swoje obowiazki zawodowe
réwniez 10 sierpnia 2017 r., podczas obchodéw 88. miesigcznicy. Po tym, jak

demonstranci dowiedzieli sig, ze dziennikarz pracuje dla ,,Gazety Wyborczej”, zaczgli

! Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976, Handyside p. Wielkiej Bytanii, skarga nr 5493/72.

2 Utrudnianie pracy dziennikarzowi TVP Info — stanowisko HFPC, 14 lipiec 2017,
hitp://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4927:utrudnianie-
pracy-dziennikarzowi-tvp-info--stanowisko-hfpe&ecatid=47:aktualnosciprog& Itemid=66; zob. réwniez
Oswiadczenie w sprawie utrudniania mediom relacjonowania demonstracji, 19 grudnia 2016 r.,
hitp://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4875:owiadczenie-
w-sprawie-utrudniania-mediom-relacjonowania-demonstracji&catid=47:aktualnosciprog&ltemid=66: ;
Po raz kolejny sprzeciwiamy sig utrudnianiu relacjonowaniu demonstracji przez media, 24 lipca 2017,
http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content& view=article&id=4930:-po-raz-
koleiny-sprzeciwiamy-si-utrudnianiu-relacjonowaniu-demonstracji-przez-
mediad&catid=47:aktualnosciprog& Itemid=66

3 Stanowisko Helsihskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie zatrzymania dziennikarzy w siedzibie
Panstwowej Komisji Wyborczej, 25 stycznia 2014, http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2014/11/HFPC_stanowisko_25112014.pdf

4 Atak na dziennikarza relacjonujgcego protest w Puszczy Bialowieskiej — stanowisko HFPC, 31 lipca
2017 r., hitp://www.hihr.pl/atak-na-dziennikarza-relacjonujacego-wydarzenia-w-puszezy-
bialowieskiej.
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kierowaé w jego strong wyzwiska. Jeden z uczestnikow réwniez wyrwal
dziennikarzowi telefon, ktorym nagrywal demonstracje. Po chwili uczestnik ten
zwrécil sprzet reporterowi. Dziennikarz zlozyl zawiadomienie do prokuratury,
podkreslajagc m.in., ze czut si¢ zagrozony w czasie demonstracji. W dniu 28 wrzesnia
2018 r. prokuratura umorzyla dochodzenie sprawie uzywania przemocy i grozby
bezprawnej oraz zniewazania i naruszania nietykalnosci cielesnej Pawla Figurskiego
celem zmuszenia go do zaniechania interwencji prasowej wobec braku znamion czynu

zabronionego. Dziennikarz zazalit to postanowienie.
III Ocena prawna

1. Relacjonowanie demonstracji jako szczegdlna rola mediow
Przekazywanie informacji z demonstracji i protestow spolecznych przez media jest
jednym z podstawowych elementdw realizowania swobody wypowiedzi oraz jednym z
zasadniczych zadan dziennikarzy pelnigcych funkcje tzw. ,, publicznego stréza” w
demokratycznym spoteczenstwie. Relacjonowanie demonstracji przez media pozwala
przede wszystkim na zaspokojenie prawa spoteczenistwa do informacji o wydarzeniach
majacych istotne publiczne znaczenie, ale stuzy takze monitorowaniu i nagta$nianiu
ewentualnych nieprawidtowosci, w tym naruszen praw czlowieka, ktére moga wystapic

w trakcie ich przebiegu®.

ETPC wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$é respektowania doniostej roli
dziennikarzy w relacjonowaniu demonstracji i protestéw spotecznych oraz na wymag
zapewnienia mediom szczegolnej ochrony w tym obszarze (zob. wyroki ws. Najafli p.
Azerbejdzanowi®, Pentikainen p. Finlandii’ oraz w szczegdlnosci wyrok ws. Butkevich
p. Rosji ). W wyroku Najafli p. Azerbejdzanowi Trybunal zauwazyl, ze
» [o]bowigzkiem prasy jest przekazywanie informacji i idei dotyczgcych spraw
publicznych. Przekazywanie takich informacji jest nie tylko zadaniem prasy,

spoleczenistwo ma réwniez prawo do ich otrzymywania. Bez wqtpienia dotyczy to

> Por. szerzej: D. Glowacka, Relacjonowanie demonstracji przez media — standardy miedzynarodowe,
Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, 28 czerwca 2018 r., http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2018/07/Relacionowanie-demonstracji-przez-media-opinia-HFPC.pdf. Stanowisko
Fundacji ztozone w przedmiotowej sprawie w znacznej czesci opiera si€ na zacytowane]j analizie HFPC.
¢ Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r., Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr 2594/07.
7 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2012 r., Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10.
8 Wyrok ETPC z 13 lutego 2018 r., Butkevich p. Rosji, skarga nr 5865/07.
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informowania o protestach opozycji i demonstracjach, ktére sq niezbedne dla rozwoju
kazdego demokratycznego spoteczevistwa. W przeciwnym wypadku prasa nie bytaby w
stanie realizowaé przynaleznej jej roli <<publicznego stréza>>" ?. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu demonstracje i protesty spoleczne naleza do wydarzen
publicznych, podczas ktérych obecnoéé przedstawicieli mediéw jest nie tylko w petni
uzasadniona, ale takze szczegblnie wazna, a wszelkie utrudnienia dla dziennikarzy
musza podlegaé wyjatkowo skrupulatnej kontroli i mie¢ mocne uzasadnienie, aby dato
sie pogodzi¢ je ze standardami wolnosci stowa'®. Na istotng funkcje pelniona przez
dziennikarzy podczas demonstracji oraz na konieczno$¢ poszanowania ich praw w tym
kontekscie zwracajg uwage takze inne instytucje chroniace prawa cztowieka, takie jak
m.in. Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych'!, Organizacja
Bezpieczefistwa i Wspélpracy w Europie (,OBWE”)!2, Komisja Wenecka® czy

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy™.

2. Pozytywne obowiazki panstwa wynikajace ze swobody wypowiedzi:
ochrona w czasie demonstracji oraz obowiazek wyjasnienia atakéw na

bezpieczenstwo osobiste dziennikarzy

Stworzenie warunkéw zapewniajacych dziennikarzom bezpieczenstwo osobiste
stanowi niezbedng przestanke swobodnego przekazywania przez nich informacji oraz
skutecznego wypelniania funkcji tzw. ,, publicznego stréza”. Wynika to nie tylko z
konstytucyjnych gwarancji wolnoéci pozyskiwania informacji (art. 54 Konstytucji) 1
wolno$¢ prasy (art. 14 Konstytucji), ale takze z gwarancji Prawa prasowego, ktore
naktada na organy panstwowe obwigzek stworzenia prasie warunkéw niezbednych do

wykonywania jej funkcji i zadan (art. 2 Prawa prasowego). Ochrona bezpieczenstwa

° Najafli p. Azerbejdzanowi, op. cit., par. 66,
19" Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 89, Butkevich p. Rosji, op. cit. par. 130.
" Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego ONZ dotyczqca promocji i ochrony praw czlowieka w
kontekscie pokojowych zgromadzen, A’/HRC/RES/25/38, par. 18.
12 Przedstawiciel OBWE ds. wolnosci mediéw, Raport Specjalny: Traktowanie mediéw podczas
demonstracji politycznych. Obserwacje i Rekomendacje, czerwiec 2007,
http://www.osce.org/fom/25744?download=true.
13 Wytyczne Komisji Weneckiej dotyczace wolno$ci zgromadzeriprzyjete na 83 sesji plenarnej 4
czerwca 2010 r.,http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2010)020-e.
4 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Rezolucja 2116 (2016) dotyczqca pilnej potrzeby
zapobiegania naruszeniom praw czlowieka w trakcie pokojowych zgromadzer publicznych, 27 maja
2016r.,par. 7.11.
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przedstawicieli mediow jest wyjatkowo wazna podczas relacjonowania wydarzen
»wrazliwym” charakterze, podczas ktérych dziennikarze mogg by¢ szczeg6lnie
narazeni na ataki. Cho¢ wymog zapewnienia dziennikarzom bezpieczenstwa obejmuje
przede wszystkim powstrzymanie si¢ przez organy panstwa (policj¢, inne stuzby
porzadkowe) od stosowania wobec dziennikarzy nieuzasadnionych $rodkoéw przymusu,
to nie koficzy si¢ na tym. Wladze publiczne majg rowniez pozytywny obowigzek
ochrony dziennikarzy przed niebezpieczenstwami zagrazajagcymi im ze strony innych
podmiotéw prywatnych, w tym ze strony manifestantow. Oznacza to m.in., ze policja
powinna reagowaé, gdy ma miejsce proba zakldcenia swobodnego relacjonowania

wydarzenia i np. dochodzi do ataku na kamerg¢ czy aparat dziennikarza.

Pozytywne obowigzki wladz publicznych nie ograniczajg si¢ jednak tylko do
zapewnienia bezpieczenstwa w czasie samej demonstracji. Jezeli doszlo juz do
dzialan ingerujacych w bezpieczenstwo przedstawiciela mediow, wéwczas organy
publiczne zobowigzane sa do podjecia adekwatnych dzialan majgcych na celu
dokladne wyjasnienie okoliczno$ci takiego wydarzenia. W szczegéInosci panstwo
zobowigzane jest do skrupulatnego zbadania wszelkich mozliwych zwigzkéw
danego czynu z dzialalnoscia dziennikarskg poszkodowanego!’. Jezeli z kolei
dochodzenie organdéw $cigania wykazuje, ze doszto do przestepstwa rzeczywiscie
majacego na celu uniemozliwienie dziennikarzowi wykonywania jego funkcji, istotne
jest rowniez pociagniecie sprawcow do odpowiedzialno$ci. Zalecenia te wskazywane
sg jako wazny $rodek walki z tzw. kultura bezkarnosci atakéw na media, ktora zacheca
do podobnych dziatafh w przyszloéci i tym samym stanowi szersze zagrozenie dla

wolnosci prasy'®.

Zdaniem HFPC zasadne jest rozwazanie analizy dziatan uczestnikéw demonstracji
wobec dziennikarza — w tym przede wszystkimi odebranie telefonu stuzgcego do
nagrywania przebiegu zgromadzenia — nie tylko w $wietle ewentualnego zaboru mienia,
ale przede wszystkim z perspektywy znamion przestepstwa utrudniania krytyki

prasowej (art. 44 ust 1 prawa prasowego), zwigzanego z zakazem utrudniania zbierania

15 Wyrok ETPC z 17 czerwca 2018 r w sprawie Mazepa i inni p. Rosji, skarga nr 15086/07, par. 73;

Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy, CM/Rec (2016) 4 w sprawie ochrony dziennikarstwa

i bezpieczeristwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych z 13 kwietnia 2016, par 19,

18 Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy, CM/Rec (2016) 4 w sprawie ochrony

dziennikarstwa i bezpieczehistwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych z 13 kwietnia 2016, par.
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materiatéw krytycznych lub ttumienia krytyki w inny sposéb, wyrazonego w art. 6 ust.
4 Prawa prasowego. Zgodnie z pogladami doktryny prawa, katalog czynnosci, ktore
mozna okreéli¢ jako utrudnianie krytyki ma charakter otwarty i obejmuje wszelkie
dostgpne srodki, ktére moga postuzyé do tego, aby krytyczne informacje nie zostaty
przedstawione przez dziennikarzy opinii publicznej!’. Za utrudnianie krytyki uznaje sie
takze wszelkie dziatania zmierzajgce do udaremnienia uzyskania konkretnej informacii,
przygotowania i publikowania okreslonych materiatéw prasowych. Utrudnianie
krytyki moze polega¢ na fizycznym dzialaniu nakierowanym na uniemozliwienie
zdobycia lub publikacji informacji, cho¢ nie jest ograniczone tylko do takich
bezposdrednich krokéw — moze obejmowac tez inne czyny, ktére w zamysle sprawcy

majg doprowadzi¢ do realizacji tego celu.

IV Whioski

Bezpieczenstwo osobiste dziennikarzy jest podstawowym warunkiem swobodnego
przekazywania przez nich informacji i wypehiania przez nich swojej misji. W funkcje
te wpisane jest poruszanie niekiedy trudnych i niewygodnych tematéw, co powoduje,
ze osoby te stanowig grupe szczegllnie narazong na ataki. Jednym z obszaréw, w
ramach ktérych istnieje ryzyko zagrozen, jest relacjonowanie demonstracji i protestow

spolecznych.

Z gwarancji wolnosci stowa wynika rowniez obowiazek, cigzacy na panstwie i jego
organach, ochrony przed atakami i grozbami. W sytuacji gdy do takich zamachéw juz
doszlo, wladze publiczne majg obowiazek doktadnego wyjasnienia okolicznosci tych
czynow 1 — jezeli doszlo do popelnienia przestepstwa — pociagniecia do

odpowiedzialno$ci ich sprawcow.

Szczegolnie wazne jest, by organy publiczne zbadaty, czy czyny skierowane przeciwko
dziennikarzowi mialy zwiazek z wykonywang przez niego praca, np. stanowily
niedozwolong reakcj¢ na krytyke prasowg badZz miaty na celu utrudnianie zbierania
materiatéw krytycznych. Jezeli taki zwiazek ma miejsce, to okolicznosci te powinny

by¢ uwzglednione przy ocenie prawnej takich czynéw.

17 'W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013,
6



W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w niniejszej sprawie szczegolnie istotne
jest zbadanie zabrania telefonu, ktory stuzy! dziennikarzowi do rejestracji wydarzenia,

pod katem ewentualnego utrudniania zbierania materialéw prasowych.

Zwracamy rowniez uwage, ze w kontekscie braku przepiséw szczeg6lnych, ktére
bezposrednio chronityby dziennikarzy pracujacych podczas demonstracji, kluczowe
jest wypracowanie odpowiednich gwarancji w tym zakresie w orzecznictwie sadow.
Jest to tym bardziej istotne w sytuacji, gdy w ostatnich latach zauwazalny jest
nicbezpieczny wzrost liczby incydentdw  zagrazajagcych  nieskrgpowanemu

przekazywaniu informacji ze zgromadzen publicznych przez media.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka
WICEPREZES ZA ADU
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