Sygn. akt: I Ns 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Zak
Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Pajak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z wniosku K. Z.
z udzialem Prezydenta Miasta K., Rzecznika Praw Obywatelskich i Stowarzyszenia (...) w K.

odwolanie od decyzji o zakazie zgromadzenia

postanawia:
1.

uchyli¢ w calo$ci decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie znak SO.5310.54.2019 w przedmiocie
zakazu organizacji zgromadzenia planowanego w K. na dzien 13 lipca 2019 r. w godzinach 14.00 — 17.00, majgcego
sie odby¢ w formie przemarszu na trasie: ul. (...) — ul. (...) —ul. (...) H. — G. — Aleja IX Wiekéw K. — ul. (...) — ul. (...)
—ul. (...)-ul. (...) M.- ul. (...) WolnoSsci- ul. (...)-ul. (...) M.

2.

zasadzi¢ od Prezydenta Miasta K. na rzecz K. zapaly kwote 297 z} ( dwieScie dziewiec¢dziesiat siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow postepowania

UZASADNIENIE

K. Z. - organizatorka zgromadzenia zaskarzyla w caloéci decyzje Prezydenta Miasta K. z 3 lipca 2018 roku w sprawie
znak: SO.5410.54.2019 w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia planowanego w K. na dzien 13 lipca 2019
roku w godzinach 14 - 17 majacego sie odby¢ w formie przemarszu na trasie ulic: S.- S. — P. - Rondo (...) — Aleja IX
Wiekéw K.- ul. (...) —Rynek — Bodzentynska- K.- Plac (...) - Plac (...) — S. - Plac (...).

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 14 pkt. 2 ustawy prawo zgromadzeniach poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze okoliczno$¢
zorganizowania w tym samym dniu, w zblizonym czasie i niedalekiej odleglo$ci od siebie kilku zgromadzen grup
spolecznych reprezentujacy rézniace sie przekonania spoleczno- polityczne oraz ideologiczne stanowi wystarczajgca
podstawe do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia ze wzgledu na zagrozenie mienia w znacznych rozmiarach,



zycia lub zdrowia uczestnikow zgromadzenia, mieszkancéw K. i 0s6b postronnych, w sytuacji gdy wyzej wymienione
zagrozenia ma charakter jedne potencjalny i opiera sie na przypuszczeniach

- art. 12 ust. 11 2 zwigzku z art. 14 ustawy prawo o zgromadzeniach poprzez niezastosowanie tego przepisu w przypadku
stwierdzenia, zZe nie jest mozliwe odbycie zgloszonych zgromadzen w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu
lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,

- art. 57 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 11 ust. 11 2 i art. 14 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie prawa
do wolnosci zgromadzen i zakazani przedmiotowego zgromadzenia z uwagi na wylacznie potencjalne ryzyko,
jakie zdaniem Organu orzekajacego niosto odbycie zakazanego zgromadzenia, w sytuacji w ktérej na organie
administracji publicznej spoczywa obowigzek zapewnienia pokojowego i spokojnego charakteru zgromadzenia oraz
zagwarantowania bezpieczenstwa jego uczestnikom i osobom postronnym .

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od Organu na rzecz
wnioskodawczyni kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala, iz 13 czerwca 2019 r. zawiadomila Prezydenta
Miasta K. o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego pod nazwa M. Rownosci, ktére mialoby sie
odby¢ 13 lipca 2019 roku w K. na trasie szczegblowo wskazanej w zgloszeniu Przewidywana liczba oséb w
zgromadzeniu zostala okreslona na liczbe 500 i jego celem mialo by¢: wyrazenie poparcia i rownouprawnienia dla

0s6b (...)" w Polsce, promowanie idei tolerancji oraz akceptacji dla mniejszo$ci, integracja oséb heteroseksualnych
i nieheteronormatywnych oraz promowanie szacunku i przeciwdzialanie dyskryminacji. Na pro$be pracownikow
Biura (...) Urzedu Miasta w K. trasa zgromadzenia zostala zmieniona z uwagi na blisko$¢ zgloszonego innego
zgromadzenia $§rodowisk narodowych. Ostatecznie trasa przemarszu zostala okre§lona ulicami znajdujacymi sie
w centrum K. j ul. (...) IX Wiekéw K.,. P. , (...), Rynek, Bodzentynska K.. Plac (...). Oprocz zgromadzenia
zgloszonego przez wnioskodawczyni zostalo prawidlowo zgloszonych 13 innych zgromadzen, co wedtug skarzacej jest
standardowg praktyka $rodowisk sprzeciwiajgcych sie tego typu zgromadzeniom, aby doprowadzi¢ do wydania decyzji
o treSci zaskarzonego orzeczenia Wnioskodawczyni podniosta, ze Prezydent Miasta K. otrzymal opinie Komendanta
Miejskiego Policji w K. w sprawie planowanych zgromadzen, w ktorej wskazal ze organizowanie zgromadzen
wyrazajacych poparcie dla rownouprawnienia oséb (...)+ budzi wsréd spolecznoéci bardzo negatywne emocje i
kontrowersje, a w zwiazku z tym istnieje wysokie prawdopodobienstwo zakldcenia przedmiotowego zgromadzenia
przez osoby o pogladach konserwatywnych i prawicowych, w tym pseudokibicow pilkarskich. Decyzja z 3 lipca 2019
roku Prezydent Miasta K. zakazal zgromadzenia zgloszonego przez K. Z.. Jako podstawe prawna swojej decyzji wskazal
art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach podnoszac, ze organizowanie zgromadzenia jakim jest M. RéwnoSci, w
ktorym moga wzig¢ udzial grupy osob o przeciwstawnych pogladach i ideach, moze doprowadzié do eskalacji konfliktu,
a tym samym stanowi¢ realne zagrozenie nie tylko dla uczestnikow przemarszu, ale réwniez dla os6b postronnych —
mieszkancow K. oraz osdb przebywajacych w K. w celach turystycznych. Zetkniecie sie tak antagonistycznych grup
mialoby skutkowaé potencjalnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia znacznych rozmiaréw, w tym
samochodo6w i witryn sklepowych. Powolal sie ponadto na okoliczno$é, iz wniosek organizatorki o wykorzystanie drog
w sposoéb szczegblny w zwigzku z planowanym zgromadzeniem nie spelnila wymogéw formalnych.

Skarzacy zarzucila, ze organizator zgromadzenia po nowelizacji ustawy o zgromadzeniach publicznych nie ma
obowiazku skladania wniosku o wykorzystanie drog w sposob szczegdlny , po wtore nie byla wzywana do uzupelnienia
brakéw formalnych tego wniosku, a ponadto cofnela go w dniu 4 lipca br.

Skarzaca podniosla ze wolno$¢ zgromadzen to jeden z fundamentéw spoleczenistwa demokratycznego i gwarantowana
jest przez art. 57 Konstytucji RP i art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich czy tez art. 12 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. Wolno$¢
zgromadzen nie jest wolno$cig absolutna i podlega ograniczeniom wynikajacym z aktéw prawnych, ale ograniczenia
te musza wynikac z ustawy i musza by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku



publicznego, dla zapobiegania przestepstwom, dla ochrony zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw
innych os6b. Przeslanki wydania decyzji o zakazie zgromadzenia wskazane zostaly w art. 14 ustawy z 4 lipca 2015
roku Prawo o zgromadzeniach, ktére zdaniem Odwolujacej sie w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy. Prezydent
Miasta K. powolujac sie na art. 14 pkt 2 ustawy zakazal zgromadzenia wskazujac na zagrozeniem zycia lub zdrowia
ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach. W uzasadnieniu decyzji nie powotlano jakichkolwiek dowodéw, na ktérych
oparto to twierdzenie, a ktére mialyby §wiadczy¢ o tym, ze zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach jest zagrozeniem realnym i rzeczywistym. Prezydent Miasta K. wskazat jedynie, ze tego dnia zgltoszonych
jest 13 innych kontrmanifestacji, trasa przemarszu wiedzie przez Scisle centrum miasta, ze istnieje ryzyko zaklocenia
bezpieczenstwa dla uczestnikow zgromadzen i 0s6b postronnych w tym turystow i uczestnikow festiwalu harcerskiego
ktory bedzie odbywal sie w K. w tym samym czasie. Pismo Komendanta Miejskiego Policji skierowane do Prezydenta
wskazuje jedynie na istnienie potencjalnego ryzyka zaklocenia bezpieczenstwa i nie moze by¢ traktowane jako
informacja o realnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia oraz mienia. Skarzgca zarzucila, ze zagrozenia o ktérych
mowa w decyzji to jest niszczenie mienia (witryn sklepowych i samochod6w) maja charakter hipotetyczny, opieraja sie
na przypuszczeniach i bardzo ogo6lnych prognozach. Ponadto zagrozenia te moga by¢ wyeliminowane poprzez Srodki,
ktérymi Organ dysponuje, zrodlem zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach moga
by¢ jedynie osoby przeciwne M. Réwnosci, a nie jego uczestnicy. DoSwiadczenie plynace z organizacji (...) w innych
miastach przemawiaja za przyjeciem, ze nie lacza sie one z wystapieniem powaznych zaklécen porzadku.

W ocenie skarzacej Prezydent Miasta K. nie wykazal wiec, ze odbycie zgromadzenia moze realnie zagrazaé zyciu
lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, a jesli nawet gdyby przyjac, ze zagrozenia te sg realne to
nie wyczerpal mozliwosci jakie daje art. 14 pkt. 2 ustawy o zgromadzeniach ktéry nakazuje w takich przypadkach
podjecie proby usuniecia zagrozenia poprzez zastosowanie procedur o ktérych mowa w art. 12 i 13 ustawy. Procedury
te zmierzaja do wyeliminowania potencjalnego zagrozenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil swdj udzial w sprawie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezydenta
Miasta K. w catoéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 14 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2015 roku — Prawo o zgromadzeniach poprzez bledne jego zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, ze czas i miejsce planowanego zgromadzenia oraz fakt organizacji w tym samym czasie
13 innych zgromadzen grup spolecznych reprezentujacy przede wszystkim réznigce sie przekonania spoleczno —
polityczne, jak réwniez imprezy kulturalnej pod nazwa (...) Harcerski Festiwal (...) Szkolnej stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia albo mienia w
znacznych rozmiarach, podczas gdy to nie ze strony organizatoréw i uczestnikow zgromadzenia mialoby doj$¢ do
ewentualnego zagrozenia

- art. 57 zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 art. 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci
zgromadzen. Rzecznik Praw Obywatelskich podniésl, ze w przepisach prawa krajowego jak i aktach prawa
miedzynarodowego oraz orzecznictwie miedzynarodowych organéw ochrony praw czlowieka wskazuje sie na
konieczno$é zapewnienia przez wladze panstwowe wolnos$ci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich, a ograniczenie tej wolno$ci moze okre$la¢ ustawa. Wolnoé¢ do pokojowego gromadzenia sie odgrywa
szczegblng role w urzeczywistnieniu praw grup mniejszo$ciowych do pelnego i rownoprawnego udzialu w zyciu
politycznym i spotecznym. Wolno$é zgromadzen to nie tylko mozliwo$¢ organizacji i przeprowadzenia zgromadzenia,
ale tez mozliwo$ci pokojowego w nim uczestniczenia przez jednostke. Organy wladzy maja obowigzek umozliwic¢
przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac idee odmienne
od pogladéw wiekszoséci, a dodatkowo takie zgromadzenia bedg sie starali zaklocaé¢ lub udaremniaé uczestnicy
kontrmanifestacji. Na wladzach panstwowych ciazy bowiem obowigzek zagwarantowania pluralizmu, a zatem
faktyczne poszanowanie wolno$ci gromadzania sie, ktére nie moze sprowadzaé sie wylacznie do powstrzymania
sie od ingerencji , a obejmuje rowniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolno$ci.



Ma to szczegblne znaczenie dla obywateli wyrazajacych poglady niepopularne, nalezacych do mniejszoéci i
narazonych na dyskryminacje , represje i szykany. Analiza linii orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje,
ze Trybunal posrednio wlaczyl mniejszosci seksualne do tych grup spolecznych, ktore wymagajg szczegoélnej
ochrony. W orzecznictwie polskich sadéw ugruntowany jest poglad, zZe wolno$é¢ zgromadzen peknil doniosla role w
demokratycznym panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoleczenstwa demokratycznego oraz realizacji
innych wolnoéci i praw. Stad tez wszelkie ograniczenia wolnoéci zgromadzen powinny spelnia¢ test niezbednoéci
i proporcjonalnoéci. Przestanek wydania zakazu organizacji zgromadzenia zawartych w art. 14 ustawy Prawo o
zgromadzeniach nie mozna interpretowac rozszerzajaco, powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, a w
szczegoblnosci nie moga opieraé sie wylacznie na ogdlnych prognozach lub przypuszczeniach. Organy wladzy publicznej
maja obowigzek umozliwienia przeprowadzenia pokojowego zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy
prezentowaé beda idee odmienne od pogladéw wiekszoSci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda sie starali zaklocaé
lub udaremnia¢ uczestnicy kontrmanifestacji Przeslanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia
powinny odnosi¢ sie do zachowania organizatoréw i uczestnikdw zgromadzenia nie zas do zachowania oséb trzecich,
a przy dokonywaniu tej oceny cel zgromadzenia moze by¢ istotny.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze ocena decyzji Prezydenta Miasta K. prowadzi do wniosku, ze zZrodla
zagrozen upatruje on w znacznej licznie zlozonych zawiadomien o planowanych kontrmanifestacjach i mozliwym
zachowaniu ich uczestnikéw, a takze innych os6b o konserwatywnych oglada czy pseudokibicow lokalnych klubow
pitkarskich. Organ dokonujac oceny czy zgloszone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
znacznych rozmiarach powinien byt odnie$ sie wylacznie do zachowania organizatoréw i uczestnikow przedmiotowego
zgromadzenia. Natomiast postuzyl sie zasada odpowiedzialnosci zbiorowej, obarczajac organizatoréw i uczestnikow
pokojowego M. Réwnosci odpowiedzialnoS$cia za liczbe kontrmanifestacji i potencjalne agresywne zachowanie osob,
na ktére organizatorzy M. nie moga mie¢ wplywu. Pominal tez, ze uczestnicy zgromadzenia naleza do mniejszoSci
narazanej na dyskryminacje, a ich celem jest zwrdcenie uwagi na konieczno$é przestrzegania konstytucyjnego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jakiekolwiek przyczyny. Swobodne korzystanie z wolnoéci zgromadzen przez
osoby narazone na dyskryminacje powinno podlega¢ szczegoblnej ochronie wladz publicznych i sklonié ja do
skrupulatnego zabezpieczenia trasy przemarszu, Okoliczno$¢ zas, ze w tym samym czasie odbywaé sie bedzie
Harcerski Festiwal (...) Szkolnej K. 2019, a planowana trasa zgromadzenia prowadzi przez $cisle centrum miasta, gdzie
moga przebywaé go$cie festiwalu, mieszkancy i tury$ci nie uzasadnia ograniczenia prawa do wolnosci zgromadzen.
Korzystanie z tego prawa zwykle wplywa na codzienne zycie miasta, jego mieszkancow, a samo istnienie ryzyka,
ze pochdd publicznych doprowadzi do naruszenia porzadku publicznego na skutek zdarzen za ktore organizatorzy
nie maja wplywu nie uzasadnia ograniczenia prawa do wolnosSci zgromadzen. Nawet jesli Prezydent Miasta K.
uznal, Ze istniala realnie uzasadniona obawa zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub mienia znacznej wartoéci
— to zagrozenie nalezalo wyeliminowaé w inny sposéb chociazby poprzez wdrozenie procedury przewidzianych
w ustawie Prawo o zgromadzeniach jak réwniez zastosowania innych $rodkéw, ktére pozwoliloby zapewnié
bezpieczenstwo uczestnikom zgromadzenie i osoba postronnym a takze nalezycie chroni¢ porzadek publicznych
poprzez wykorzystanie funkcjonariuszy policji lub strazy miejskiej.

Opinie w sprawie odwolania od decyzji Prezydenta Miasta K. z 3 lipca 2019 roku zgloszone zostaly przez
Helsinnskg Fundacje Praw Czlowieka , Stowarzyszenie (...) nie wyklucza” jak rowniez Stowarzyszenie (...) w L..
W opiniach podkreslano fundamentalne znaczenie prawa do wolno$ci zgromadzen, na to ze wszelkie ograniczenia
wolnoéci zgromadzen powinny mieé¢ charaktery absolutnego wyjatku, a ich dopuszczalno$¢ nalezy ocenia¢ w
$wietle zasad proporcjonalnos$ci, na obowigzek panstwa w zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzen, na
dyskryminacyjny charakter zakazu zgromadzen, a zwlaszcza stosunku do os6b nalezacych do mniejszo$ci seksualnych.
W konkluzji Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka jak réwniez Stowarzyszenia wskazaly, ze Prezydent Miasta K. nie
uprawdopodobnil w wystarczajacym stopniu mozliwo$ci wystapienia rzeczywistego zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach zwigzku z planowanym zgromadzeniem, za§ mozliwo$¢ wystapienia
negatywnych reakgcji ze strony kontrmanifestacji nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do zakazania zgromadzenia.



Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Stowarzyszenie Liga (...) w K., ktére wnioslo o utrzymanie
zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta K.. Wskazalo, ze zgoda na zgromadzenie M. Réwnosci stanowi¢ bedzie
akceptacje zagrozen popelienia przestepstw i wykroczen przez jego uczestnikow. Uczestnicy parady (...) zachowuja
sie nieobyczajnie, ich zachowania wyczerpuja znamiona wykroczen wymienionych w Kodeksie wykroczen, jak rowniez
obrazaja uczucia religijne innych os6b poprzez szydzenie z przedmiotoéw czci religijnej oraz obrazoburcze wybryki.
Podniosto rowniez, ze publiczne manifestacje homoseksualizmu sa kontrowersyjne dla wielu obywateli K., budza
uzasadniony niepokdj, wprowadzajgc zamet spoleczny. (...) wyrazili swdj sprzeciw poprzez zlozenie 7.000 podpisow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. Z. 13.06.2019 r. dokonala w Urzedzie Miasta K. zgloszenia droga mailowa zawiadomienia o zgromadzeniu
publicznym jakie odby¢ sie mialo 13.07.2019 r. W zgloszeniu tym wskazala, ze przewidywana liczna uczestnikow
wynosi 500 osob, ze celem zgromadzenia jest wyrazenie poparcia dla oséb (...)+ w Polsce, promowanie tolerancji
oraz akceptacji dla mniejszoéci, integracjg osob heteroseksualnych i nieheteronormatywnych, promowanie szacunku
oraz przeciwdzialaniu dyskryminacji. Zadeklarowala, ze Organizator zapewni udzial w zgromadzeniu wolontariuszy
w licznie 10, ktorzy pelnié¢ beda funkcje porzadkowe, oraz wyznaczy osobe, ktéra bedzie koordynowala dzialania (...)
i utrzymywatla kontakt z policja i stuzbami porzadkowymi . Trasa marszu wyznaczona zostala ulicami centrum miasta
K..

Tego samego dnia do Biura (...) Urzedu Miasta K. wplynelo lacznie 19 zgloszenn zgromadzeh publicznych
zaplanowanych na 23 lipca 2019 r., z czego 13 odpowiadalo wymogom formalnym. W 9 przypadkach doszlo do
kolizji miejsca i czasu zaplanowanych zgromadzen z prawidlowo zgloszonym przez organizatora — K. M. Réwnoéci.
W zwigzku z tym wszyscy zglaszajacy zgromadzenia zostali poinformowani o konieczno$ci zmiany miejsc i czasu
zgromadzenia lub zachowania 100 metrowej odlegloéci miedzy zgromadzeniami. Sposréd zgloszonych zgromadzen
tylko jedno tj. M. RéwnoSci mialo status zgromadzenia zwyklego, pozostalych 12 byly to zgromadzenia zgloszone w
trybie uproszczonym ( art. 21 ustawy p.o.z. )

Prezydent Miasta K. pismem z 19 czerwca 2019 r. zwrécil sie do Komendanta Miejskiego Policji w K. o zajecie
stanowiska w zakresie potencjalnych, realnych zagrozen w zwiazku ze zgloszeniem zamiaru organizacji 13 lipca 2019
r. na terenie §rédmiescia K. trzynastu zgromadzen publicznych, w tym zgromadzenia w trybie zwyklym majacego
poruszac sie ulicami miasta.

Pismem z 27 czerwca 2019 r. Komendant Miejski Policji skierowanym do Prezydenta Miasta K. wskazal, Ze z informacji
jakie posiada w czasie organizowania M. RéwnosSci zostalo zgloszonych 13 kontrmanifestacji w bezpo$rednim
sasiedztwie trasy przemarszu. Z doniesienn medialnych dotyczacych marszy o takim samym charakterze, ktére odbylby
sie innych miastach P. wynika, ze organizowane zgromadzenia wyrazajace poparcie dla rownouprawnienia (...)+ budzi
wsrod lokalnych spolecznoéci bardzo negatywna emocje i kontrowersje. W zwigzku z powyzszym istnieje wysokie
prawdopodobienstwo zakldcenia przebiegu marszu przez grupy oséb o pogladach prawicowych, konserwatywnych, w
tym pseudokibicow pilkarskich z terenu wojewddztwa (...). Ponadto w dniach 11-21 lipca 2019 r. w K. odbywac¢ sie
bedzie Miedzynarodowi Festiwal (...) Szkolnej goszczacy dziesiatki zespoléw muzycznych, tanecznych, wokalnych,
teatralnych i folklorystycznych, a w takich dniach centrum K. zamienia sie w scene z niepowtarzalng widownia
tysiaca os6b, Komendant podnidst, ze nadrzednym i ustawowym celem Policji jest zapewnienie porzadku publicznego
i bezpieczenistwa wszystkim uczestnikom przed, w trakcie jak réwniez po zakonczeniu zgromadzen oraz osobom
postronnym.

Decyzja z 3 lipca 2019 r. Prezydent Miasta K. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w K. na dzien na dzien
12 lipca 2019 r w godzinach 14.00-17.00 majacego sie odby¢ w formie przemarszu na trasie: ul. (...)-ul. (...) -ul. (...) H.
G.- Aleja IX Wiekow K. —ul. (...)-ul. (...)-ul. (...)- ul. (...) M.-ul. (...) Wolno$ci — ul. (...) — ul. (...) M..

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze wniosek organizatora zgromadzenia, ktéry wplynal do Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji w K. o wykorzystanie drog w sposéb szczegblny nie spelnial



wymogbéw formalnych, a zatem organizator zlekcewazyl wymagania zwigzane z uzyskaniem zezwolenia. Ponadto,
zakazanie zgromadzenia bylo konieczne, albowiem jego realizacja moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu albo mieniu
w znacznych rozmiarach, a zagrozenia tego nie dalo sie usung¢ Ryzyko wystgpienia przeslanek wskazanych w
art. 14pkt 2 u.p.z. jest znacznie wieksze w sytuacji organizacji krzyzowych zgromadzen. Prezydent Miasta K.
wskazal rowniez, ze literalne brzmienie tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia wykladni zawezajacej jego
stosowanie jedynie do sytuacji, w ktorych zagrozenie wynika bezposrednio z dzialan uczestnikow zgromadzenia.
Organizowanie zgromadzenia jakim jest M. Rownosci, w ktorym moga wzia¢ udzial bardzo rézne grupy oséb
o przeciwstawnych pogladach, ideach moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu, a tym samym stanowié realne
zagrozenie nie tylko dla uczestnikdw przemarszu, ale rowniez oséb postronnych. Zagrozenie to wiaze sie nie tylko
z potencjalnych zachowaniem uczestnikéw zgromadzenia, ale rowniez z faktem, iz na ten sam dzien zaplanowana
zostala organizacja innych zgromadzen w licznie 12 - tu, w ktorych udzial wzigé maja grupy spoteczne o pogladach
przeciwstawnych do pogladow prezentowanych przez uczestnikéw przemarszu. Sposéb zgladzenia zawiadomien o
zamiarze zorganizowania zgromadzen daje powod do przyjecia tezy, ze organizatorzy kontrmanifestacji dzialaja w
sposéb $§wiadomy i celowy, aby uniemozliwié organizacje przemarszu, oraz ze ich dzialania w tym celu nie ogranicza
sie tylko do rozwigzan formalnych. Prezydent Miasta K. wskazal, ze nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c, ze
w dniach 11-21 lipca 2019 r. na terenie K. odbywa¢ sie bedzie Miedzynarodowi Festiwal Harcerski , a na dzien 13
lipca 2019 r. zaplanowano dla jego uczestnikow warsztaty w Wojewodzkim (...), (...) Centrum (...) oraz koncert w
Amfiteatrze K..

Powyzszy stan faktyczny w sprawie byl niesporny i ustalony zostal w oparciu o wyjasnienia wnioskodawezyni K. Z. jak
i dowody z dokumentdw z akt postepowania o symbolu (...). 5310.55.2019

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta K.

Wolnoé¢ zgromadzen jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa i gwarantuje czlonkom
spoleczno$ci wplyw na wladze publiczne, na oddzialywanie jednostek na nie przez prezentowanie opinii, ocen,
pogladbow i zadan. Jest dobrem osobistym czlowieka. Rzeczpospolita Polska wolno$¢ te chroni przepisami Konstytucji,
a ponadto zobowiazalo sie do jej respektowania ratyfikujac Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich za$ ograniczenie tej wolnoéci moze okreslac jedynie ustawa. Ustawa t3 jest przede wszystkim
ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485), ktéra w art. 14 stanowi, ze organ gminy
wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdZzniej niz na 96 godzin przed planowana data zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie dalo sie usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13.

Jak slusznie podnosili uczestnicy postepowania wolno$¢ zgromadzen nie jest absolutna, ale jej ograniczenie powinno
by¢ traktowane jako wyjatek, co wskazuje na potrzebe zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych
swobodnego, pokojowego zgromadzania sie. Kazdy wiec zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty i w spos6b
przekonywujacy uzasadniony przestankami okre$lonymi w art. 14 Prawa o zgromadzeniach.

W orzecznictwie sadéw krajowych, Trybunalu Konstytucyjnego jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wskazuje sie, ze ograniczenia wolno$ci zgromadzen nie powinny opiera¢ sie na przypuszczeniach badz spekulacjach,
a ewentualny zakaz podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia (tak uchwala Trybunalu Konstytucyjnego
7 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; orzecznictwo (...), w szczeg6lnoSci wyr. (...) z: 2 pazdziernika



2001 r. w spr. S. i the U. M. O. 1. przeciwko Bulgarii, skargi Nr (...), (...); 20 lutego 2003 r. w spr. D. A. przeciwko
Turcji, skarga Nr (...); wyr. (...) z 8 lipca 2008 r. w spr. V. przeciwko W., skarga Nr (...) ).

Sad rozpoznajacy sprawe w caloSci podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze standard ochrony wolnosci
zgromadzen oraz powigzany z nim zakaz nierdwnego traktowania przez wladze publiczne mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych kwestii:

- wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen muszg spelniaé test niezbednosci i proporcjonalnosci i powinny by¢
traktowane jako absolutny wyjatek,

- organy wladzy publicznej maja obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia réwniez wtedy,
kiedy jego uczestnicy beda prezentowaé idee odmienne od pogladéw wiekszosSci, a dodatkowo takie zgromadzenie
beda sie starali zakloci¢ lub udaremnic uczestnicy kontrmanifestacji,

- przestanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, w
szczego6lnosci zas nie moga opierac sie wylacznie na og6lnych prognozach lub przypuszcezeniach i musza uwzgledniaé¢
wartoSci i normy wyzszego rzedu wynikajgce z Konstytucji RP i przepis6w prawa miedzynarodowego,

- organy wladzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgloszone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach powinny odnosié sie do zachowania organizatoréw i uczestnikdéw zgromadzenia, nie za$ do
zachowania oséb trzecich probujacych udaremnic przeprowadzenie demonstracji.

Prezydent Miasta K. wydajac zakaz odbycia zgromadzenia przyjal, ze spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 14
pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach polegajace na zagrozeniu zyciu lub zdrowia ludzi, jak i mienia w znacznych
rozmiarach. Jego zdaniem w M. RéwnoSci moga wzia¢ udzial grupy osob o przeciwstawnych pogladach i ideach , co
doprowadzi¢ moze do eskalacji konfliktu i stworzenia realnego zagrozenia nie tylko dla uczestnikdéw przemarszu, ale
i dla mieszkancow K.. Zagrozenie to poteguje okoliczno$¢, ze zgloszono odbycie 12 zgromadzen przez uczestnikow o
pogladach przeciwstawnych do pogladéw prezentowanych przez uczestnikéw przemarszu.

Twierdzen tych Sad nie podziela. W piSmiennictwie wrecz akcentuje sie, ze mozliwo$¢é zagrozenia winna byc
prawdopodobna w stopniu znacznym (zob. P. Suski, Zgromadzenia..., cz. I, rozdz. V, pkt 4.4), a nie hipotetyczna
i oparta na przypuszczeniach. Ocena, czy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, albo
mieniu w znacznych rozmiarach musi by¢ oparta na zebranych w postepowaniu dowodach odnoszacych sie
do skonkretyzowanych okoliczno$ci, a nie tylko przypuszczen, czy zalozen, a nastepnie uzasadniona w sposob
przekonywajacy w uzasadnieniu decyzji (wyrok WSA w Bydgoszczy z 7.10.2015 r., (...) SA/Bd 242/15, niepubl.).
Dowodem takim nie jest pismo Komendanta Miejskiego Policji w K., ktory poinformowal, ze z doniesienr medialnych
dotyczacych marszy o takim samym charakterze, ktére odbyly sie w innych miastach P. wynika, ze zgromadzenia
wyrazajace poparcie dla rownouprawnienia oséb (...)+ budza wsréd lokalnych spolecznosci bardzo negatywne emocje
i kontrowersje.

Zrédlo potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach tkwié musi w samym
zgromadzeniu, a nie w okoliczno$ciach pochodnych, np. w planowanym dzialaniu jakiej$ grupy oséb majacych
na celu utrudnienie odbycia zgromadzenia publicznego. Prezydent Miasta K. wskazuje, ze w zgromadzeniu moga
wziaé udzial grupy oséb o przeciwstawnych pogladach i ideach nie precyzujac na czym to twierdzenie opiera. Faktem
powszechnie znanym jest, ze M. RownoSci w Polsce odbywaja sie w wielu miastach P. , a w W. maja miejsce sie od
wielu lat. Ich uczestnicy prezentujg wspoélne poglady, domagajg sie rbwnouprawnienia dla oséb (...), promuja idee
akceptacji dla mniejszosci seksualnych . W tym okoliczno$ciach nie sposdb uznaé, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa
tkwi w samym zgromadzeniu z uwagi na przeciwstawnos$é pogladow jej uczestnikow.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu, ktéorym Prezydent Miasta K. uzasadnil zakaz zgromadzenia, a mianowicie
mozliwo$¢ konfrontacji z innymi zaplanowanymi zgromadzeniami , mozliwo$¢ podjecia przez nich dzialan, ktore



uniemozliwig przemarsz to Sad uznal go za nietrafny, oparty o niewlasciwa wykladnie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach.

Niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwos$ci realizacji wolnoSci zgromadzen od reakeji przeciwnikéw zgromadzenia.
Wykladnia przeciwna prowadzilaby do sytuacji, ze wystarczajacym dla uniemozliwienia zgromadzenia byloby
nawolywanie do przemocy wobec jego uczestnikow. ( tak postanowienie SA w Bialymstoku z 23.02.2017 r., I ACz
232/17, LEX nr 22400720; postanowienie SA w Lublinie z 12.10.2018 r., I ACz 1145/18, LEX nr 2559817; takze wyrok
WSA w Poznaniu z 14.12.2005 1., (...) SA/Po 983/2005)

Orzecznictwo (...), sadow powszechnych jak réwniez Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze to na wladzach
panstwowych ciazy obowiazek zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia i zagwarantowania ochrony jego
uczestnikom, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych pogladéw. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 18 stycznia 2006 r. , K.21/05 ( Dz. U . 2006, Nr 17, poz 141) podkre§lil, Ze na organach wladzy publicznej
cigzy obowiazek zapewnienia ochrony grupom organizujacym demonstracje i bioracym w nich udzial, bo tylko w
ten sposo6b mozna realnie gwarantowa¢ wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu na stopienn kontrowersyjnosci (ale nie
przekraczajac prawnie ustalonych zakazow gloszenia okreslonych pogladéw, np. wzywajacych do nienawisci rasowej,
czy propagujacych ideologie faszystowska) przedstawianych publicznie pogladéw i opinii. Trybunal zaznaczyt tez,
ze prawo do kontrdemonstracji nie moze siegaé¢ tak daleko, by ograniczalo prawo do demonstracji. Obowigzkiem
wladzy publicznej jest stworzenie skutecznych przestanek odbycia zgloszonego zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez
zachowania innych uczestnikoéw zycia publicznego zagrozone byloby zrealizowanie wolnoSci zgromadzen.

Podkreslenia wymaga, ze swobodne korzystanie z wolnosci zgromadzen przez osoby narazone na dyskryminacje
powinno skloni¢ wladze publiczne do skrupulatnego zabezpieczenia trasy przemarszu nie za§ do wydania zakazu
zgromadzenia.

Za okolicznos$¢ uzasadniajaca wydanie zakazu M. Rowno$ci nie moze by¢ uznane to, ze w tym samym czasie odbywa¢é
sie bedzie 46 Harcerski Festiwal (...) Szkolnej K. 2019, ktéry gromadzi wiele gosci, za$ trasa przemarszu wiedzie przez
centrum K. . Po pierwsze brak jest podstaw do przyjecia, ze Zr6dlo zagrozenia dla zdrowia czy zdrowia ludzi albo mienia
w znacznych rozmiarach tkwi w samym zgromadzeniu, po wtbre z uzasadnienia decyzji wynika, ze dla uczestnikéw
Festiwalu w dniu 13 lipca 2019 r. zaplanowano warsztaty min. w (...) Centrum (...), ktére miesci sie w poblizu trasy
przemarszu. Warsztaty te odbywacé sie beda wewnatrz budynku, a nie na placu przed nim czy tez sasiednich ulicach
stad tez nie sposob przyjaé, ze i w tym przypadku zagrozenie jest wysoce prawdopodobne.

Uczestnik Stowarzyszenie Liga (...) w K. podnioslo, ze zgoda na zgromadzenie M. Ro6wnoSci stanowi¢ bedzie akceptacje
nieobyczajnego zachowania uczestnikoéw parady (...), publiczne promowanie homoseksualizmu, a przez to obrazanie
uczud religijnych wielu obywateli K..

Twierdzenia te nie maja znaczenia w aspekcie wystapienia przestanki z art. 14 u.z.p Zakaz zgromadzen w zadnym
razie nie moze wynika¢ z tego, ze organ wiladzy publicznej nie akceptuje stanowiska os6b bioracych udziat w
zgromadzeniu. Zadaniem organ6w wladzy publicznej jak i sadéw nie jest analizowanie hasel, idei i tresci, ktore nie
naruszajg przepisow obowigzujacego prawa, a ktérym shuzy¢ ma zgromadzenie. Przy ocenia zachowania uczestnikéw
zgromadzenia na gruncie tego przepisu ma natomiast znaczenie cel zgromadzenia . Jak wynika to ze gloszenia celem
M. Roéwnoscei jest wyrazenie poparcia dla réwnouprawnienia oséb (...)+ w Polsce, promowanie idei tolerancji i
akceptacji dla mniejszo$ci, promowanie szacunku oraz przeciwdzialanie dyskryminacji

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji postanowienia

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:



- pel. wnioskodawczyni — adw. K. (...)— (...), pel. Prezydenta Miasta K. — r.pr. A. W. pel. (...) A. S., pel Stowarzyszenia
—r.pr. M. P. - L.



