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Sygn. akt VI ACz 1179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2018 r.

Sąd Apelacyjny w Warszawie VI Wydział Cywilny w składzie:

Przewodniczący 
Sędzia SA – Małgorzata Borkowska (spr.)

Sędzia SA – Joanna Wiśniewska- Sadomska 

                                                Sędzia SO del. – Izabela Szumniak 

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z odwołania Stowarzyszenia „(…)” z siedzibą w W. od decyzji Prezydenta miasta (…) W. z dnia 7 listopada 2018 roku nr (…)
z udziałem Prezydenta miasta (…) W.
na skutek zażalenia Prezydenta miasta (…) W.
na postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXV Ns 196/18

postanawia:

oddalić zażalenie.

Joanna Wiśniewska- Sadomska            Małgorzata Borkowska        Izabela Szumniak
Sygn. akt VI ACz 1179/18

UZASADNIENIE

Decyzją z dnia 6 listopada 2017 roku Wojewoda (…) wyraził zgodę na organizację zgromadzeń cyklicznych przez Stowarzyszenie ,, (…)” w okresie od 2017 roku do 2020 roku od godziny 14.00 do godziny 19.00 każdego 11 listopada (k.13-14).   
Decyzją nr (…) z 7 listopada 2018 r. Prezydent miasta (…) W. zakazał Stowarzyszeniu „(…)” z siedzibą w W. organizacji zgromadzenia cyklicznego zwołanego w dniu 11 listopada 2018 r. w godz. od 14.00 do 19.00 na rondzie R. D./pl. D. w W., połączonego z przemarszem trasą: Aleje (…), most (…), ul. (…), ul. (…) na błonia Stadionu Narodowego. Prezydent m. (…)W., powołując się na art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach wskazał, iż zgromadzenie cykliczne, zaplanowane na 11 listopada 2018 r. może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach (k.3-10).

W uzasadnieniu wydanej decyzji powołano się na pisma: z 30 października 2018 roku Komendanta Stołecznego Policji, w którym Komendant zwrócił się o wprowadzenie dodatkowych zabezpieczeń na trasie marszu, z 5 listopada 2018 roku dotyczące konieczności usunięcia elementów mogących na trasie marszu stanowić określone zagrożenie, pismo Zastępcy Dyrektora Wydziału Zdrowia (…) Urzędu Wojewódzkiego z dnia 6 listopada skierowane do dyrektorów podmiotów leczniczych, w którym, powołując się na stanowisko Policji, informuje o zwiększonym napływie ludzi i możliwości wystąpienia prawdopodobieństwa naruszenia bezpieczeństwa i porządku publicznego. W związku z tym działania dyrektorów placówek medycznych winny obejmować zapewnienie odpowiedniej liczny personelu medycznego. W ocenie Prezydenta pisma te mają świadczyć o posiadanych przez policję informacjach o potencjalnych zagrożeniach i o braku funkcjonariuszy mogących zabezpieczyć manifestację. Nadto w decyzji wskazano, iż w czerwcu 2018 roku Prezydent wystosował pismo do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie podjęcia wspólnych działań zakresie zabezpieczenia uroczystości w związku rocznicą odzyskania niepodległości. Pismo to pozostało bez odpowiedzi. W związku z powyższym, władze W. pozostały bez wsparcia i pomocy władz państwowych, a same nie są w stanie zapewnić uczestnikom zgromadzenia i mieszkańcom W. bezpieczeństwa. Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji na podstawie informacji medialnych zawartych na portalach internetowych powołano się na udział w marszu grup skrajnie nacjonalistycznych i faszystowskich. Zwrócono także uwagę na masową absencję funkcjonariuszy Policji i ich powszechnie znaną deklarację udania się w dniu 11 listopada br. na kolejne zwolnienia lekarskie lub dni wolne po honorowym oddaniu krwi.

Stowarzyszenie ,, (…)” w dniu 8 listopada 2018 r. wniosło odwołanie od decyzji Prezydenta m. (…) W. z dnia 7 listopada 2018 r. nr (…), zaskarżając decyzję w całości (k.18-28).

Zaskarżonej decyzji zarzucono:

a) naruszenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie wolności zgromadzeń i zakazanie zgromadzenia z powodu obarczenia odpowiedzialnością organizatora zgromadzenia za zapewnienie bezpieczeństwa jego uczestników w sytuacji, gdy obowiązek spoczywa na mocy przepisów na organach władzy publicznej, bez względu na okoliczności zgromadzenia oraz bez względu na ryzyko naruszenia porządku publicznego,

b) naruszenie art. 14 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach poprzez błędne zastosowanie przejawiające się w uznaniu, że zagrożenie o charakterze potencjalnym, opartym wyłącznie na przypuszczeniach organu jest wystarczające do zastosowania przedmiotowego przepisu i zakazania zgromadzenia cyklicznego i w konsekwencji ograniczenie wolności zgromadzeń, podczas gdy zagrożenie musi być realne, wykazane i dopuszczane przez organizatora marszu,

c) naruszenie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 26e ustawy poprzez błędne przyjęcie przez Organ, iż odbycie zgromadzenia może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,

d) naruszenie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 26e ustawy poprzez jego zastosowanie przez organ gminy, Prezydenta m. (…) W., w sytuacji gdy na mocy art. 26e ustawy, przepis art. 14 ustawy, stosuje się odpowiednio do zgromadzeń cyklicznych, w odniesieniu do których decyzję na mocy przepisów szczególnych wydaje właściwy wojewoda, a w konsekwencji wydanie decyzji przez organ nieposiadający kompetencji,

e) naruszenie art. 14 pkt 2 ustawy poprzez jego błędną wykładnię polegającą na uznaniu, że zagrożenie życia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach ma miejsce w sytuacji postawienia przez Komendanta Stołecznego Policji sformułowania „nie można wykluczyć zainteresowania środowisko ekstremistycznych przedmiotowym przedsięwzięciem” stanowi uzasadnioną podstawę wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, podczas gdy podstawą wydania tego rodzaju zakazu może być jedynie zagrożenie ze strony uczestników zgromadzenia,

f) naruszenie art. 7, 77, 107 §3 k.p.a. poprzez oparcie zaskarżonej decyzji na dokumentach w stosunku do których nie wydano postanowienia o załączeniu ich w poczet materiału dowodowego,

g) naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. polegające na jego błędnej wykładni, poprzez pozbawienie powoda prawa czynnego udziału w postępowaniu w przedmiocie wydania decyzji zakazującej powodowi organizacji zgromadzenia cyklicznego zwołanego w dniu 11 listopada 2018 r.,

h) naruszenie art. 6 i art. 10 § 1 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, polegające na wydaniu decyzji bez możliwości wypowiedzenia się skarżącemu, co do materiału dowodowego zebranego w sprawie, 

i) naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu faktycznym rozstrzygnięcia co do tego, które fakty organ uznał za udowodnione i na jakich dowodach się oparł, a jakim odmówił wiarygodności i mocy dowodowej.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018r. Sąd Okręgowy w Warszawie uchylił zaskarżoną decyzję Prezydenta miasta (…) W. z dnia 7 listopada 2018 roku nr (…) oraz zasądzić od Prezydenta miasta (…) W. na rzecz Stowarzyszenia ,, (…)” z siedzibą w W. kwotę 257 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania. 

Powyższe orzeczenie zostało wydane na podstawie następujących ustaleń faktycznych i rozważań prawnych. 

Sąd wskazał, że stosownie do art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzję o zakazie zgromadzenia nie później niż na 96 godzin przed planowaną datą zgromadzenia, jeżeli:

1) jego cel narusza wolność pokojowego zgromadzania się, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzeń albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszają przepisy karne;

2) jego odbycie może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrożenia tego nie udało się usunąć w przypadkach, o których mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma się odbyć w miejscu i czasie, w których odbywają się zgromadzenia organizowane cyklicznie, o których mowa w art. 26a. 

Ustosunkowując się do zarzutów podnoszonych przez skarżącego Sąd I instancji uznał, że Prezydenta m. (…) W. był uprawniony do wydania zaskarżonej decyzji. Na mocy odesłania zawartego w art. 26e ustawy, do zgromadzeń organizowanych cyklicznie przepisy art. 14-20 stosuje się odpowiednio. Z wykładni celowościowej powołanych przepisów nie wynika, aby uprawnienie do wydania zakazu w trybie art. 14 ust. 2 ustawy przysługiwało wyłącznie Wojewodzie (…). Zgodnie z ustawą z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, do zadań własnych gminy należą m.in. sprawy porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli (art. 7 ust. 1 pkt 14). Utrzymanie przedmiotowego obowiązku na organach gminy wynika na gruncie ustawy prawo o zgromadzeniach z art. 8 oraz 14, do których odsyła art. 26e ustawy, wprowadzający możliwość cyklicznego organizowania określonych zgromadzeń, bez uprzedniej konieczności przechodzenia każdorazowo procedury określonej w rozdziale 2 ustawy. Skoro ustawodawca obowiązkiem odpowiedniego zabezpieczenia zgromadzeń cyklicznych pod względem bezpieczeństwa obciążył organy gminy, to również organy gminy posiadają uprawnienie do wydania decyzji w trybie art. 14 ustawy o zakazie zgromadzenia cyklicznego. 

Sąd I instancji odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 14 pkt 2 prawa o zgromadzeniach podkreślił, że wolność zgromadzeń jest wręcz warunkiem istnienia społeczeństwa demokratycznego. Z doktryny i orzecznictwa wynika, że wolność zgromadzeń gwarantuje obywatelom wpływ na władze publiczną, służy oddziaływaniu jednostek na politykę władz państwa przez prezentowanie swoich poglądów. Zgromadzenie jest w końcu przejawem sprawowania tzw. demokracji bezpośredniej (komentarz Prawo o zgromadzeniach S. Gajewski, A. Jakubowski [w] system informacji prawnej Legalis). Państwo chroni ją przepisami Konstytucji (art. 57 Konstytucji RP), a ponadto zobowiązało się do jej respektowania ratyfikując Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej: EKPC). 

Sąd podkreślił, że wolność ta nie jest wolnością nieograniczoną, jednak jej ograniczenia muszą wynikać z ustawy i odpowiadać testowi proporcjonalności (a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC).Wszelkie ograniczenia wolności zgromadzeń powinny być po pierwsze przewidziane ustawą, a po drugie niezbędne w społeczeństwie demokratycznym dla ochrony innych konfliktujących się wartości (jak wymienione w art. 11 ust. 2 EKPC). 

Sąd odwołał się do wyroku Sądu Najwyższego z 5 stycznia 2001 r. (III RN 38/00, OSNAPiUS 2001, Nr 18, poz. 546), w którym przedstawiono pogląd, że decyzja o zakazie zgromadzenia może zostać wydana dopiero po starannym wyjaśnieniu stanu sprawy (na ile to jest możliwe w zakreślonym czasie), a przy tym zawierać przekonujące uzasadnienie. Przesłanki na które powołał się organ wydający przedmiotową decyzję, a wskazane w przepisie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach muszą mieć miejsce w dniu wydawania decyzji o zakazie. Także w świetle orzecznictwa TK okoliczności te muszą być "bardzo prawdopodobne" (zob. wyr. TK z 10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 105). Sąd wskazał, że dla zastosowania art. 14 pkt 2 ustawy wystarczy już sama potencjalność zaistnienia opisanych w tym przepisie sytuacji, co zmniejsza nieco wymagania dowodowe po stronie organu, niemniej nie wprowadza dowolności. Organ gminy także w przypadku tej podstawy musi konkretnie wskazać i opisać okoliczność mającą godzić w wymienione w przepisie dobra (zob. komentarz Prawo o zgromadzeniach S. Gajewski, A. Jakubowski [w] system informacji prawnej Legalis). Doktryna i orzecznictwo nie stawiają organowi gminy obowiązku udowodnienia przesłanek uzasadniających zakaz zgromadzenia, konieczne jest jednak uprawdopodobnienie tych przesłanek.

Zdaniem Sądu I instancji Prezydent miasta (…) W. nie przedstawił żadnego dokumentu, który potwierdzałby zaistnienie przesłanki zagrożenia życia, zdrowia lub mienia. Organ ma obowiązek weryfikacji potencjalnego wpływu zgromadzenia na zdrowie jego odbiorców – zarówno tych mających wolę w nim uczestniczyć, jak i mimowolnie narażonych na odbiór (zob. komentarz Prawo o zgromadzeniach S. Gajewski, A. Jakubowski [w] system informacji prawnej Legalis). 

Sąd wskazał, że pisma na które powołuje się Prezydent m. (…)W. nie zostały dołączone do akt sprawy, poza jednym, które zostało złożone po terminie zakreślonym przez Sąd i pominięte jako spóźniony dowód. Z analizy pisma Zastępcy Dyrektora Wydziału Zdrowia (…) UW z dnia 6 listopada 2018 roku wynika, że konieczność zapewnienia dodatkowych działań, o jakich stanowią te pisma nie wynika wyłącznie z organizacji Marszu (…), a jest związane z organizacją tego dnia szeregu manifestacji i imprez z okazji stulecia odzyskania przez Polskę niepodległości.         Podniósł także, że organy władzy publicznej, dokonując oceny, czy zgłoszone zgromadzenie zagraża życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosić się do zachowania organizatorów i uczestników zgromadzenia, nie zaś do zachowania osób trzecich próbujących udaremnić przeprowadzenie demonstracji (zob. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 12 października 2018 r., I ACz 1145/18, LEX nr 2559817). Sąd wskazał także, że organ gminy nie może zakazać zgromadzenia, jeśli zagrożenie dla zdrowia ludzi wynikać ma z nieskuteczności lub bezczynności władzy publicznej. Dlatego też fakt znany sądowi z urzędu absencji chorobowej ok. 30-40% policjantów, przy braku deklaracji ze strony służb mundurowych o braku możliwości wypełniania swoich obowiązków- nie jest dostatecznym powodem do formułowania decyzji o zakazie zgromadzenia. 

         Wydanie zakazu zgromadzenia nie może opierać się przy tym wyłącznie na przypuszczeniach bądź spekulacjach, ani nie może wynikać, z tego, że organ wydający zakaz zgromadzenia nie akceptuje poglądów organizatorów marszu. To, że uczestnicy marszu lub grupy, które się do marszu przyłączyły w zeszłym roku głosiły hasła uznawane za ksenofobiczne bądź rasistowskie nie może stanowić podstawy do zakazu zgromadzenia, ponieważ nie wypełnia przesłanki ,,zagrożenia życia lub zdrowia albo mienia”. Na chwilę obecną żadne osoby za głoszenie tych haseł nie zostały skazane. 

Organ gminy nie wykazał ponadto, aby artykuły umieszone na portalach internetowych dotyczące koncertów lub konferencji dotyczyły wydarzeń organizowanych przez odwołujące się Stowarzyszenie. Nie wykazano także, aby Stowarzyszenie ,, (…)” zapraszało na marsz ugrupowania głoszące hasła nazistowskie lub banderowskie, a wręcz przeciwnie, stowarzyszenie odcina się od tych insynuacji. Sąd wskazał, że w poprzednich latach dochodziło co prawda do różnych incydentów, ale przeciwdziałać im powinna straży Marszu lub Policja. Nie jest adekwatnym środkiem w takiej sytuacji wydany zakaz zgromadzenia. Zdaniem sądu okręgowego wydanie zaskarżonej decyzji nie było poprzedzone odpowiednimi czynnościami wyjaśniającymi ze strony Prezydenta m (…). W., w tym w szczególności analizą oceny ryzyka zgromadzenia „(…)” przez Policję. 

Odnosząc się do twierdzeń Prezydenta m. (…) W. o bezprzedmiotowości niniejszego postępowania Sąd wskazał, że ani w treści ustawy prawo o zgromadzeniach, ani innych aktów prawnych nie został wskazany prymat (pierwszeństwo) uroczystości państwowych nad ,,zwykłym” zgromadzeniem, dlatego nie wiadomo na jakiej podstawie wywodzi się, że przedmiotowe zgromadzenie nie może się odbyć z uwagi na zgromadzenie organizowane przez władze państwowe w tym samym miejscu i czasie. Żaden przepis nie przyznaje priorytetu uroczystościom państwowym, poza tym marsz organizowany przez Prezydenta RP ma odbyć się o godzinie 15, a przedmiotowe zgromadzenie o godzinie 14.00. Umorzeniu postępowania w zastałej sytuacji sprzeciwia się tzw. interes prawny odwołującego, odwołujący ma prawo uzyskać rozstrzygnięcie sądu powszechnego stwierdzające legalność lub nielegalność organizowanego zgromadzenia. 

Na zakończenie Sąd uznał, że rację ma skarżący, że decyzja Prezydenta została wydana z pominięciem jakiegokolwiek udziału w postępowaniu administracyjnym odwołującego się stowarzyszenia. 

Sąd wyjaśnił z jakich przyczyn oddalił wniosek stowarzyszenia o przesłuchanie wskazanych w odwołania świadków. Sąd podniósł również, że na rozprawie pominął dowody z dokumentów i z płyty CD, załączonych do pisma Prezydenta z dnia 8 listopada 2018 roku. Wskazał, że dowody zostały złożone z uchybieniem terminu (2 godziny) zakreślonego zarządzeniem z dnia 8 listopada (k. 47), dlatego na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. zostały pominięte. O kosztach postępowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c. 

Zażalenie na postanowienie wniósł Prezydent m. (…) W. zaskarżając je w całości, zarzucając naruszenie przepisów prawa procesowego i materialnego poprzez:

- niezastosowanie art. 355 § k.p.c. mimo, że wydanie postanowienia stało się zbędne ze względu na okoliczności, o których mowa w art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach, tj. planowanym w tym samy miejscu i czasie uroczystości państwowych, w związku z brakiem możliwości odbycia zgromadzenia przez Stowarzyszenie (…); 
- art. 207 § 6 k.p.c. przez wyznaczenie zbyt krótkiego terminu 2 godzin od chwili otrzymania zarządzenia do zajęcia stanowiska do treści odwołania w piśmie przygotowawczym i przytoczenie wszystkich zarzutów, twierdzeń i dowodów w tym piśmie, termin dowolnie wyznaczony przez sąd nie wynika z żadnego przepisu, zaś przyjęcie, że ok. półgodzinne spóźnienie doręczenia samych załączników było spóźnieniem istotnym pozwalającym na ich pominięcie, podczas gdy ich złożenie z opóźnienie 30 minutowym nie spowodowało zwłoki w rozpoznaniu sprawy, a wystąpiły trudności w dostarczeniu tych dokumentów do sądu w terminie 2 godzin, ze względu na konieczność dojazdu do sądu w normalnym ruchu ulicznym,

- pominięcie załączników do pisma przygotowawczego Prezydenta m. (…) W. z dnia 8 listopada 2018 r., stanowiących dowody w sprawie, a uznanych za spóźnione, a przez to naruszenie art. 227 k.p.c. pomimo, że miały istotny wpływa na treść orzeczenia, a sąd mógł się z nimi zapoznać, ponieważ o ich dopuszczenie uczestnik zwrócił się w piśmie, które zostało doręczone w terminie wyznaczonym przez sąd;

- nieprawidłowym zastosowaniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 14 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach w wyniku przyjęcia błędnej wykładni tych przepisów i uznania, że Prezydent m. (…) W. nie uprawdopodobnił zaistnienia przesłanek, że odbycie zgromadzenia może zagrażać życiu i zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, podczas, gdy ze zgromadzonego materiału dowodowego oraz potwierdzonych doniesień medialnych, ostrzeżeń palcówek dyplomatycznych, a także z faktów znanych sądowi z urzędu wynika, że takie zagrożenie może istnieć (czyli jest prawdopodobne), a wręcz istnieje, a potwierdzeniem tego są informacje o siłach i środkach podjętych przez Ministerstwo Obrony Narodowej do zabezpieczenia organizowanego przez władze rządowe marszu, który ma się odbyć w tym samym miejscu i czasie, co Marsz (…). 

Skarżący wniósł o dopuszczenie dowodów z dokumentów, których złożenie nie było możliwe w postępowaniu przed sądem I instancji:  
-zarządzenia Prezesa Rady Ministrów nr 198 z dnia 8 listopada 2018 r. na okoliczność podejmowania nadzwyczajnych działań w związku z przewidywanym na terenie m. (…) W. zagrożeniem bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas obchodów Narodowego Święta Niepodległości ( MP poz. 1091),

- ostrzeżenia dotyczącego bezpieczeństwa Ambasady USA,

-artykułu z portalu (…)l, 
- artykułu z portalu (…) 
na okoliczność przewidywanego w dniu 11 listopada 20108r. na terenie m. (…) W. zagrożenia bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z manifestacjami. 

Skarżący uczestnik podniósł, że w sprawie zachodzi konieczność rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości dostrzegając sprzeczność regulacji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy prawo o zgromadzeniach, z której wynika, że przepisów ustawy nie stosuje się do zgromadzeń organizowanych przez organy władzy publicznej z treścią art. 14 pkt 1 ustawy, który to przepis ze względu na organizację zgromadzenia w jednym miejscu i czasie, w którym maja się odbywać uroczystości państwowe dawałby organowi gminy prawo do zakazu takiego zgromadzenia. Skarżący wyraził obawę, że konsekwencją odbywania się jednocześnie dwóch zgromadzeń jest brak możliwości jednoznacznego określenia i rozgraniczenia obowiązków organizatorów obu marszów. Powyższe prowadzi do konieczności ustalenia, czy z obowiązującego stanu prawnego można wywieść prymat uroczystości państwowych nad „zwykłymi” zgromadzeniami i czy w konsekwencji zgromadzenie zwołane w trybie ustawy może odbyć się w tym samym czasie i miejscu, co uroczystości organizowane przez władze publiczne. Powyższe rodzi konieczność, w ocenie skarżącego, rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i przedstawienia tego zagadnienia Sądowi Najwyższemu. 

We wnioskach zażalenia wniesiono o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości i umorzenia postępowania, ewentualnie o zmianę zaskarżonego postanowienia i oddalenie odwołania Stowarzyszenia (…) albo o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi I instancji z zasądzeniem kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych za dwie instancje. 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje. 

Zażalenie jest niezasadne. 

Zarzuty naruszenia prawa procesowego są nietrafne. Należy przypomnieć, że w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2018, poz. 408 z późn.zm.) uregulowano szczególny, przyspieszony tryb zaskarżania decyzji organu gminy o zakazie odbycia zgromadzenia oraz jego rozpoznania przez sądy I i II instancji. W myśl art. 14 ustawy organ gminy wydaje decyzję o zakazie zgromadzenia nie później niż na 96 godzin przed planowaną datą zgromadzenia. Odwołanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi się bezpośrednio do sądu okręgowego właściwego ze względu na siedzibę organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej. (art. 16 ust. 1). Sąd okręgowy zawiadamia niezwłocznie organ gminy o wniesieniu odwołania od decyzji o zakazie zgromadzenia przez udostępnienie informacji o wniesieniu odwołania na stronie podmiotowej sądu w Biuletynie Informacji Publicznej i informuje organizatora zgromadzenia i organ gminy o terminie rozprawy za pomocą środków komunikacji elektronicznej (art. 16 ust. 2). Sąd okręgowy rozpatruje odwołanie od decyzji o zakazie zgromadzenia w postępowaniu nieprocesowym niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 24 godzin od wniesienia odwołania (art. 16 ust. 3). Na postanowienie sądu okręgowego przysługuje w terminie 24 godzin od jego wydania zażalenie do sądu apelacyjnego, który rozpoznaje je w terminie 24 godzin. (art. 16 ust. 7).

Nie sposób w tej sytuacji podzielić zarzutu zażalenia, że termin 2 godzin udzielony uczestnikowi Prezydentowi m. (…) W., na złożenie pisma procesowego z zajęciem stanowiska co do treści odwołania z przytoczeniem zarzutów, twierdzeń i dowodów był dowolny, nie mający oparcia w żadnym przepisie, a przede wszystkim zbyt krótki. 

Wyznaczony termin był podyktowany ustawowym terminem rozpatrzenia odwołania wynikającym z art. 16 ust. 3 pr. o zgrom. i miał charakter instrukcyjny, a jego celem było przede wszystkim sprawne rozpoznanie odwołania jeszcze przed upływem terminu na odbycie zgromadzenia. Należy także zwrócić uwagę, że uczestnicy postępowania mieli możność i zajęli stanowiska w sprawie na rozprawie, wyznaczonej i przeprowadzonej przez sąd I instancji.  

Jeżeli natomiast chodzi o zgłoszenie dowodów, uzasadniających zrealizowanie przesłanek z art. 14 pkt 2 ustawy pr. o zgr., to organ gminy powinien nimi dysponować już w momencie wydawania decyzji o zakazie zgromadzenia, a zatem ich złożenie we wskazanym terminie nie powinno nastręczać trudności, zaś dowody z dokumentów, które powstały po wydaniu decyzji nie mogą mieć przesądzającego znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Przesłanki, na które powołał się organ wydający przedmiotową decyzję, wskazane w przepisie art. 14 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach winny istnieć w dniu wydawania decyzji o zakazie. W konsekwencji także zarzut pominięcia dowodów uznanych za spóźnione nie może odnieść zamierzonego skutku. Z powyższych względów również zgłoszone w zażaleniu wnioski dowodowe nie wpływały na rozstrzygnięcie, dotyczyły bowiem zdarzeń, które wystąpiły po wydaniu decyzji, a zatem pozostawały bez znaczenia dla oceny zasadności zakazu zgromadzenia. 

W tej sytuacji ustalony przez sąd I instancji stan faktyczny znajduje oparcie w zgromadzonych dowodach, które zostały prawidłowo ocenione przez sąd i z tego względu sąd odwoławczy w pełni go podziela i przyjmuje za własny. Sąd Apelacyjny podziela także ocenę prawną dokonaną przez Sąd Okręgowy. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 355 k.p.c. (pomimo braku wskazania jednostki redakcyjnej, przyjąć należy, że skarżącemu chodziło o jego paragraf 1 tj. nie umorzenie przez sąd I instancji postępowania), uznać należy, że jest on niezasadny. Argumenty skarżącego, że wydanie postanowienia stało się zbędne ze względu na okoliczności, o których mowa w art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy pr. o zgr., tj. planowanym w tym samym miejscu i czasie uroczystości państwowych, a w związku z tym brakiem możliwości odbycia zgromadzenia przez Stowarzyszenie (…) – są nietrafne. 

Sąd ma bowiem obowiązek wynikający z ustawy rozpoznania odwołania i zażalenia, mając na względzie przede wszystkim to, że zakaz zgromadzenia zmierza do ograniczenia wolności obywatelskiej. Dlatego, na co słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego 7 sędziów z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. akt, III SZP 1/18), konieczna jest regulacja kontrolna, aby w razie zakazu zorganizowania zgromadzenia istniała procedura weryfikacyjna odnośnie do skutków potencjalnych naruszeń w sferze praw obywatelskich. Jedną z nich jest prawo określonego podmiotu do poddania takiej decyzji kontroli sądowej w trybie dwuinstancyjnym. Ukształtowanie praktyki w oparciu o ten wzorzec wzmaga gwarancje konstytucyjne w zakresie wolności zgromadzeń, zapobiegając jednocześnie dewaluacji tego prawa, przez pozostawienie określonego rozstrzygnięcia poza zakresem kontroli sądowej. Z drugiej strony przyczynia się do wzmocnienia gwarancji w sferze praw jednostkowych. 

Art. 355 § 1 k.p.c. wymienia następujące podstawy umorzenia: cofnięcie powództwa (odpowiednio wniosku - odwołania - w postępowaniu nieprocesowym) oraz wystąpienie zdarzenia następczego (w toku postępowania), które prowadzi do oceny, że wydanie wyroku (postanowienia w postępowaniu nieprocesowym) stało się zbędne lub niedopuszczalne. 

Sąd Najwyższy w powoływanej uchwale składu 7 sędziów z dnia z dnia 28 marca 2018 r. 

 wskazał, że nawet z chwilą upływu terminu zgromadzenia wydanie rozstrzygnięcia w przedmiocie rozpoznania odwołania od zakazu zgromadzenia, nie staje się zbędne, czy też niedopuszczalne, wręcz przeciwnie. Tym bardziej zatem rozstrzygnięcie to staje się konieczne przed upływem terminu zgromadzenia, tak jak w rozpoznawanej sprawie. Organizator zgromadzenia ma oczywisty interes prawny w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy zakaz zgromadzenia jest zgodny z prawem. Umorzenie postępowania - zwłaszcza gdy w grę wchodzi ocena legalności aktu administracyjnego ingerującego w korzystanie z wolności zagwarantowanych jednostkom przez prawo międzynarodowe - nigdy nie może opierać się na wąsko ujętej ocenie celowości wydania orzeczenia co do istoty sprawy (zob. wyroki ETPCz: z dnia 2 maja 2017 r., Stowarzyszenie Wietnamczyków w Polsce "Solidarność i Przyjaźń" przeciwko Polsce, skarga nr 7389/09, pkt 47-51; z dnia 31 marca 2015 r., Armeński Komitet Helsiński przeciwko Armenii, skarga nr 59109/08, pkt 46, 58-61; z dnia 24 września 2007 r., Bączkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06, pkt 67-68, 83, powołane w uchwale ). Dlatego też wniosek o umorzenie postępowania, ze względów przytoczonych w zażaleniu uznać należy za niezasadny. 

Przechodząc do omówienia zarzutu naruszenia art. 14 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach w wyniku przyjęcia błędnej wykładni i w konsekwencji uznania, że Prezydent m. (…) W. nie uprawdopodobnił zaistnienia przesłanek, że odbycie zgromadzenia może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w pierwszej kolejności należy wskazać, że wolność zgromadzeń jest jednym z filarów demokratycznego społeczeństwa i dlatego jest ona chroniona już na poziomie konstytucyjnym. Stosownie do brzmienia przepisu art. 57 Konstytucji RP „każdemu zapewnia się wolność organizowania pokojowych zgromadzeń i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolności może określać ustawa". Przepis ten został ulokowany w obrębie „Wolności i praw politycznych" na pierwszym miejscu, z tego wniosek, że prawodawca przyznaje wolności organizowania pokojowych zgromadzeń i uczestnictwa w nich pierwszorzędne znaczenie. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przepis ten wyraża zasadę proporcjonalności, która oznacza obowiązek wyboru najmniej uciążliwego środka dla realizacji danego celu. 

Jeżeli zatem ten sam cel jest możliwy do osiągnięcia przy zastosowaniu innych środków, nakładających mniejsze ograniczenia na wolności konstytucyjne, to zastosowanie środków bardziej uciążliwych wykracza poza to, co jest konieczne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Należy podkreślić, że prawa i wolności nie mają charakteru absolutnego a korzystanie z nich jest ograniczone, ale tylko w drodze ustawy, przy czym przedmiotowe ograniczenia trzeba czytać jako wyjątki. Co oznacza, że wprowadzone ograniczenia wolności zgromadzeń wynikające z ustawy prawo o zgromadzeniach muszą być wykładane tak, aby nie naruszały one istoty wolności, czyli nie oznaczały rzeczywistego ograniczenia ponad miarę możliwości korzystania z niej.  

Dotyczy to w szczególności wykładni art. 14 pr. o zgr. Należy jeszcze raz podkreślić, że przesłanki na które powołał się organ wydający przedmiotową decyzję, a wskazane w przepisie art. 14 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach muszą mieć miejsce w dniu wydawania decyzji o zakazie. Dlatego też bez znaczenia dla oceny wydanej decyzji pozostają okoliczności, które zaszły po jej wydaniu z punktu widzenia prawidłowości zastosowania art. 14 pkt 2 ustawy. W przeciwnym razie konstytucyjnie chronione prawo wolności zgromadzeń byłoby iluzoryczne, skoro mogłoby ono doznawać ograniczeń na podstawie innych okoliczności, które nie były objęte podstawą prawną decyzji organu gminy, a na które nie miał wpływu organizator zgromadzenia, i które zaszły po wydaniu decyzji. Nie można nie uwzględnić tej okoliczności, że odwołującemu się wydano zgodę na organizowanie zgromadzeń cyklicznych decyzją Wojewody (…) z dnia 6 listopada 2017 r. A zatem już wówczas były badane przesłanki warunkujące tę zgodę. Organ gminy w tej sytuacji winien wykazać, że doszło do takiej zmiany okoliczności, która skutkuje koniecznością wydania zakazu odbywania zgromadzenia objętego uprzednią zgodą. Dowody na wskazane okoliczności jednak nie zostały zgłoszone. Trafnie Sąd Okręgowy wskazał, że wydanie zakazu zgromadzenia nie może opierać się wyłącznie na przypuszczeniach, bądź spekulacjach organu wydającego zakaz, co do przebiegu zgromadzenia. Same tylko przekonania i przypuszczenia piastunów organu władzy nie mogą być bowiem traktowane jako wypełnienie przesłanki ograniczenia wolności zgromadzeń. Jak już wyżej była mowa, wolność zgromadzeń zapewnia Konstytucja RP. W orzecznictwie podkreśla się, że zgromadzenie stanowi szczególny sposób wyrażania poglądów, przekazywania informacji i oddziaływania na postawy innych osób. Jest niezwykle ważnym środkiem komunikacji międzyludzkiej, zarówno w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz formą uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji - również w sprawowaniu władzy w demokratycznym społeczeństwie. Celem wolności zgromadzeń jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale również ochrona procesów komunikacji społecznej niezbędnych dla funkcjonowania demokratycznego społeczeństwa. U jej podstaw znajduje się interes publiczny. Wolność zgromadzeń stanowi warunek i konieczną część składową demokracji, a także przesłankę korzystania z innych wolności i praw człowieka związanych ze sferą życia publicznego. (wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99). 

Korzystanie z wolności nie może być reglamentowane przez Państwo. Jego rolą ma być zapewnienie warunków do realizacji danej wolności, a ewentualna interwencja organów władzy publicznej powinna mieć zawsze charakter wyjątkowy. Może następować jedynie w sytuacjach dających się racjonalnie uzasadnić oraz w myśl ogólnych zasad wyrażonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 18 września 2014 r., K 44/12). 

Obowiązkiem władz publicznych, jak stwierdził TK w sprawie o sygn. K. 34/99, jest nie tylko usunięcie przeszkód w zakresie korzystania ze sfery wolności zgromadzeń i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w tę sferę, ale również podjęcie kroków pozytywnych mających na celu urzeczywistnienie tego prawa. 

Na organach władzy publicznej ciąży obowiązek zapewnienia ochrony grupom organizującym demonstracje i biorącym w nich udział, bo tylko w ten sposób można realnie gwarantować wolność zgromadzeń. Oczywiście nie można akceptować głoszenia określonych poglądów, np. wzywających do nienawiści rasowej, czy propagujących ideologię faszystowską, ponieważ są one prawnie zakazane. Jednak sama obawa przyłączenia się do zgromadzenia osób głoszących takie poglądy, czy hasła nie może wpływać na prawa innych osób i w rezultacie prowadzić do pozbawienia ich prawa wolności zgromadzeń. Wolność zgromadzeń nie może być uzależniona od obawy wystąpień ekstremistów, ponieważ mogłoby to stanowić zachętę dla agresywnych działań w sferze publicznej i wpływać na realizację prawa obywateli wolności zgromadzeń. Władza publiczna ma obowiązek ochrony każdego obywatela, który w sposób legalny korzysta ze swego prawa.

Odnosząc się do dostrzeżonej przez skarżącego sprzeczności regulacji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy prawo o zgromadzeniach z treścią art. 14 pr. o zgr. wskazać należy, że w myśl art. 2 pr. zgrom. jej przepisów nie stosuje się do zgromadzeń:

1) organizowanych przez organy władzy publicznej;

2) odbywanych w ramach działalności kościołów i innych związków wyznaniowych.

Pierwsze ze sformułowanych wyłączeń, jak podnosi się w doktrynie, podyktowane jest tym, że w przypadku zgromadzeń organizowanych przez organy władzy publicznej zarówno ich organizacja, zabezpieczanie, przebieg, jak i zakończenie muszą uwzględniać kompetencje organów je organizujących, które znajdują się w innych aktach prawnych, właściwość tych organów oraz regulacje wewnętrzne związane z podejmowaniem przez nie określonych działań. Ze względu zatem na ich specyfikę stosowanie wyłącznie treści prawa o zgromadzeniach nie pozwalałoby na ich poprawną organizację i przebieg.

Z przepisów ustawy prawo o zgromadzeniach nie wynika istotnie, że istnieje prymat zgromadzeń organizowanych przez organy władzy publicznej nad zgromadzeniami organizowanymi na podstawie powołanej ustawy prawo o zgromadzeniach. Pomijając już kwestię braku regulacji w tym zakresie, w rozpoznawanej sprawie nie można nie dostrzec, że argumentacja skarżącego w tej mierze pojawiła się już po wydaniu zakazu organizowania zgromadzenia. A zatem nie może ona odnieść skutku dla badania zasadności zakazu, skoro przesłanki, na które powołał się organ wydający przedmiotową decyzję, a wskazane w przepisie art. 14 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach, muszą istnieć w dniu wydawania decyzji o zakazie. Nie można jednak nie zauważyć, że cel obu zgromadzeń, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 jest taki sam, a zatem nie może być mowy o zakłóceniu przebiegu „(…)” przez uczestników marszu organizowanego przez Ministra Obrony Narodowej i odwrotnie. Brak jest tym samym podstaw do uznania, że powstało zagadnienia prawne budzące poważne wątpliwości, które miałoby zostać w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawione do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. O tym, czy takie zagadnienie prawne powstaje decyduje sąd rozstrzygający, a nie strona. 

Reasumując zażalenie okazało się nieuzasadnione. Mając powyższe na względzie Sąd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. orzekł jak w sentencji.

Joanna Wiśniewska- Sadomska            Małgorzata Borkowska        Izabela Szumniak
