sygn. akt I Ns 185/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgeym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Jolanta Modrakowska

Protokolant: Sabina Le§

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwea 2019r. w Rzeszowie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku J. G., M. G., H. F., P. H., M. C., T. B.

z udzialem Prezydenta Miasta R. i Rzecznika Praw Obywatelskich

w przedmiocie odwolan od decyzji Prezydenta Miasta R.
postanawia:

l.

uwzgledni¢ odwolania w przedmiocie zakazania zgromadze planowanych na dzien (...)r. i uchyli¢ :
decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r. , znak: SO.(...),

decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r. , znak: SO.(...),

decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r. , znak: SO.(...),

decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r. , znak: SO.(...),

decyzje Prezydenta Miasta R, z dnia (...)r. , znak: SO.(...),

decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r. , znak: SO.(...),
Il. ‘

ustali¢, iz wnioskodawey 1 uczestnik postepowania ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie .

sygn. akt INs 185/19

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 8 czermuvca 2019r.

Odwolaniem zdnia (...). godz. (data prezentaty Sadu) J. G. zaskarzyl w caloéci decyzje Prezydenta Miasta R. zdnia (...).,
znak: SO.(...) o zakazie organizacji zgromadzenia planowanego na dzien (...). w godzinach 10:00-20-00, majacego
si¢ odby¢ w formie przemarszu, ktorego celem, jak podal mialo by¢ zwrécenie uwagi na dyskryminacje oséb (...).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 14 pkt 2 w zw. art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r.,Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U z Dz.U.2019.631 j.t., a takze naruszenie art. 57 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 57 Konstytucji
oraz art. 11 ust. 112114 w zw. z 11 ust. 1 Konwencji o ochrorie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Odwolujacy



zarzucil rébwniez naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1 oraz art. 80
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu odwolania J. G. naprowadzil, iz wnioskiem z dnia (..)r. zlozonym o godzinie 0:02, zawiadomil
Prezydenta Miasta R. o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w formie elektronicznej na adres e- mail wskazany
na stronie Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta R., okreélajac cel zgromadzenia jako: ,zwrdcenie uwagi na
dyskryminacje os6b (...) (0s6b (...)itp.). podal, iz wskazal rjwniez jako miejsce odbycia zgromadzenia (szczegolowo
podane w tresci odwolania. Dalej podal, iz kolejnymi wnioskami w tym samym dniu Prezvdenta Miasta R.
zawiadomiono réwniez o zamiarze zorganizowania 29 innvch zgromadzen (o charakterze stacjonarnym). Cze$¢ z nich
miala odbywa¢ sig na trasie przemarszu zgloszonego przez odwolujacego sie, zas czes$¢ w jego poblizu.

Weskazal, iz zaskarzong decyzja z dnia (...)r., opublikowana v Biuletynie Informacji Publicznej w dniu (...)r. o godzinie
11:54 Prezydent Miasta R. zakazal zgloszonego przez niego zgromadzenia, wskazujac jako podstawe prawna swoich
decyzji art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Zarzucil, iz Prezydent Miasta R. w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji podnidsl, iz na terenie R. w tym czasie odbywaé sie bedzie Festiwal (...)nie wskazujac jednak w jaki sposéb
okolicznos$¢ ta wiaze sie z przedmiotem postgpowania. Podniésl dalej, iz Prezydent Miasta R. niezasadnie odwolal
si¢ do pisma Komendanta Miejskiego Policji blednie interpretujac to pismo jako informacja o realnym zagrozeniu
dla zycia lub zdrowia ludzi oraz mienia. Zdaniem odwolijacego wynika z powyzszego pisma jedvnie wskazanie
na istnienie potencjalnego ryzyka zaklocenia bezpieczenstwa. Zwrocil dalej uwage, ze tres¢ tego pisma wskazuje
jednoznacznie, ze w ubieglym roku, podezas analogicznego wydarzenia Policja podejmowala interwencje, skutecznie
bronige uczestnikéw M. R.. Zdaniem odwolujacego sie, brak jest wiec podstaw do ezynienia zalozenia, ze Policja nie
bedzie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa mieszkaficom R. i uczestnikom M. R..

Zarzucil, 1z zagrozenia o ktorych mowa w decyzji Prezvdenta maja wylacznie charakter hipotetyczny, opieraja sie
na przypuszczeniach i ogolnych prognozach, a ponadto moga by¢ wyeliminowane poprzez érodki, ktorymi wlasciwy
organ dysponuje. W ocenie skarzacego zatem Prezydent nic wykazal w ogdle, ze odbycie zgromadzenia moze realnie
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach i wydal decyzje przedwezesnie. Zrzucil, iz
nawet przy przyjeciu, ze w istocie Prezydent wykazal reaino$¢ takiego zagrozenia (z czym odwolujacy nie zgadza sie),
to ustawa- Prawo o zgromadzeniach nakazuje w takich przypadkach podjecie préby usuniecia takiego zagrozenia
poprzez zastosowanie odpowiednich przewidzianych w tej ustawi procedur. Koricowo zarzucil, iz wzbudzajace emocje
czy kontrowersje poglady uczestnikéw zgromadzenia nie zwalniaja wladz publlczn}(,h z obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa przed atakami ze strony os6b tym pogladom przeciwnym.

Osobnymi wnioskami z dnia (...). wnioskodawcy : M. G., H. F., T. B., P. H. , M. C. wniedli odwolanie
( kazdy wnioskodawca w zakresie decyzji jego dotyczacym ) od decyzji Prezvdenta Miasta R. z dnia(...)., znak:
SO.(...)dot. M. G.,

decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r. , znak: SO.(...)dot H.F.,
decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia (...)r., znak: SO.(...)dot T. B.,
decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 5 czerwca 2019 1. , znak: SO.(...)dot. P. H.,
decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 5 czerwea 2019 r. , znak: SO.(...)dot. M. C.

- o zakazie organizacji zgromadzen planowanych na dzien (...). w godzinach odpowiednio wskazanych w w/w
decyzjach.

Whioski, zarzuty M. G., F. H., T. B., P. H., M. C. sa w swojej treéci identyczne.

Wyzej wymienieni wnioskodawcy wniesli o uchylenie decyzji ich dotyczacych, na uzasadnienie podali, ze organ
wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia naruszyl art. 21 Us tawy Prawo o zgromadzeniach Niemoznos¢ zastosowania
art. 14 Ustawy Prawo o zgromadzeniu w przedmiotowej sprawie. Ponadto wnioskodawey wskazali, ze nie istnieje



norma umozliwiajaca organowi Gminy lub jakiemukolwiek organowi administracji wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia wobec zgromadzenia publicznego zgloszorego w trybie uproszezonym. W dalszej kolejnosci odwolujacy
wyzej wymienieniu podniesli, ze nie zachodzi zagrozenie zycia lub zdrowia, mienia w znacznych rozmiarach i
jest to zupelnie bezpodstawne szykanowanie $rodowiska organizujacego zgromadzenie. Obowiazkiem organow
administracji publicznej jest nie tylko formulowanie przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajacych z
planowanego zgromadzenia ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia na tle
konkretnych okolicznosci sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia (...). wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodei zarzucajace
naruszenie przepisu art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. — Prawo o Zgromadzeniach oraz art. 57 W ZW. Z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 11 2 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne naraszenia prawa do wolnosci zgromadzen. Rzecznik Praw
Obywatelskich dokonujac analizy zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta R. w kontekécie gwarantowanych praw
konstytueyjnych (art. 32 i 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a takze linii orzeczniczej ETPCz zaakcentowal,
iz organ powinien odnies¢ sie wylacznie do zachowania orge nizatoréw i uczestnikow przedmiotowego zgromadzenia,
nie za$ do przewidywanego zachowania oséb trzecich, w tym organizatoréw innych zgromadzen zaplanowanych na
ten sam dzien 1 ich uczestnikéw o skrajnie odmiennych pogladach. Zarzucil, iz Prezydent Miasta R. nie skorzystal
z kompetencji wynikajacej z przepisu art. 13 ust. ustawy Prawo o zgromadzeniach, rezygnujac tym samym z
zastosowania proporcjonalnego i mniej dotkliwego $rodka clo unikniecia potencjalnego zagrozenia, a tym samym nie
probowal nawet wykazac, iz istniejace przepisy prawa sa niewystarczajace dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
publicznego podczas zgromadzenia i Ze w zaistnialej svtuacji, poza wydaniem zakazu, nie mial innych prawnych
mozliwosei dzialania.

W toku rozprawy dnia (...). obeeni wnioskodawcy podirzymali swoje stanowisko. Natomiast Prezydent Miasta R.
wniosl o utrzymanie w mocy swoich decyzji i oddalenie odwolaf wnioskodawcow.

Na uzasadnienie podal, Ze zadaniem Gminy jest ochrona mieszkafcéw i ich mienia, a nadto w okresie planowanych
zgromadzen odbywa¢ ma sie (...) S. (...) na ktérym ma by¢ obecnych okolo 50 000 0s6b.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...). J. G. jako organizator zgromadzenia zlozy! zawiadomienie o zamiarze zorganizowania w dniu (...).,, o
godzinie 10.00 zgromadzenia publicznego, okreglajac cel zg-omadzenia jako zwrécenie uwagi na dyskryminacje osob
(..) (0s6b homoseksualnych, biseksualnych, trans pleiowych itp.), przewidywany czas trwania zgromadzenia — 10
godzin, ilo$¢ uczestnikow: 500 oraz szczegélowo wskazujac miejsce rozpoczecia zgromadzenia: plac przy W. miedzy
ul. (...) a ul. (...), od ogrodzenia parkingu do lewego brzegu W. oraz analogiczny obszar na przeciwnym brzegu - ul.
(...), most N., plac przy W. migdzy ul. (...) i mostem N. do wysokosci ul. (...) oraz analogiczny obszar na przeciwnym
brzegu - ul. (...), ul. (...), - ul. (...) I S,, - ul, Rondo (...), - ul. (...), - ul. (...), - ul. (...), - ul. (...), odcinek miedzy ul.
(..). P, - ul. (...), odcinek migdzy Al (...), a ul. (...), - ul. (...), fontanna multimedialna obok Alei (...) w R. (miejsce
zakonczenia zgromadzenia).

W dniu (..). wplynglo réwniez 29 innych zawiadomied od oséb fizycznych o zamiarze zorganizowania w R.
zgromadzen publicznych

w R., ze wskazaniem tej samej daty, tj. daty (...)., w tym 15 1a trasie przemarszu zgloszonego przez Srodowisko (...),
a pozostale 16 w poblizu w/w zgromadzenia w tym zawiadomienia od pozostalych wnioskodawcow H. F. ;T By B
H. M.C,M.G..

Pismem z dnia (...). Prezydent Miasta R. zwrécil sie do Komendanta Miejskiej Policji w R. o zajecie stanowiska
w sprawie zagrozen jak niesie ze soba organizacja zgloszonvch zgromadzen ze wskazaniem okolicznoéei, iz oprocz
zawiadomienia o marszu , ktorego celem jest zwrocenie uwagi na dyskryminacje osob (...), zlozono sze$¢ zawiadomien



o zgromadzeniach w trybie uproszczonym, ktére maja zostaé zorganizowane w tym samym czasie na trasie w/w
marszu. W tym samym pismie wskazano, iz laczna liczba zawiadomien planowanych na dzien (...). wynosi 30, a liczba
0s6b majacych wziaé¢ w nich udzial wyniesie okolo dwunastu tysiecy. Dodatkowo wskazano, iz w dniach (...)br. w R.
ma odby¢ si¢ Festiwal (...) S. (...), ktory w dniu (...).bedzie organizowanych m.in. przy fontannie multimedialnej w R.
1 przewidywany jest udzial ok. 50 tysiecy oséb.

W odpowiedzi pismem z dnia (...). Komendant Miejski Policji w R. wyrazil stanowisko, iz organizowanie w jednym
miejscu i czasie imprez, w ktérych moze wziaé udzial kilka-kilkanascie tysiecy osob o roznych pogladach i idealach
stanowi ryzyko zaklocenia bezpieczenistwa dla ich uczestnikéw oraz oséb postronnych.

Decyzja z dnia (...)., znak: SO.(...), Prezydent Miasta R. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w R. na dziefi
(...). w godzinach 10:00 do 20:00, majacego odbyé¢ si¢ w formie przemarszu na trasie: ul. (...), - ul. (..),-ul. (... II S,

ul. ()= ul G, - ak (), ull G2, ul. G, -ul, (...),-ul. (...) wR..

Decyzja z dnia (...). znak SO.(...)Prezydent Miasta R. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w R. na dzien
(..). w godzinach 8:00 do 22:00, majacego odbyé sie w formie przemarszu na rasie skrzyzowaniaal. (...)ial. (...)wR. .

Decyzja z dnia (...). znak SO.(...)Prezydent Miasta R. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w R. na dzien
(..). w godzinach 8:00 do 22:00, majacego odby¢ sie w formie przemarszu na trasie: skrzyzowanie ul. (...)iul.(...)wR..

Decyzja zdnia (...). znak SO.(...)Prezydent Miasta R. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w R. na dzien (...).
w godzinach 8:00 do 22:00, majacego odbyé¢ sie w formie przemarszu na trasie: skrzyzowanie ul. (...)iul. (...) wR. .

Decyzja z dnia (...) znak SO. (...), Prezydent Miasta R. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w R. na dzien
(..). w godzinach 8:00 do 22:00, majacego odby¢ sie w formie przemarszu na trasie: przy moscie N. przy ul. (...)wR. .

Decyzja z dnia (...). znak SO. (...)Prezydent Miasta R. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w R. na dzien
(..). w godzinach 8:00 do 22:00, majacego odby¢ sie w formie przemarszu na Placu (...) wR. .

W uzasadnieniu w/w wszystkich decyzji, Prezydent powotal sig na pismo Komendanta Miejskiego Policji w R. z
dnia (...) 1 zawarte w tym pi$mie jego stanowisko w sprawie organizacji przedmiotowego zgromadzenia wskazal,
iz trasa przemarszu uczestnikow zgromadzenia wiedzie przez $cisle centrum miasta ,gdzie moze przebywac wiele
postronnych 0s6b, zarowno mieszkancow jak tez turystow. Wedlug Prezydenta udzial w przemarszu takiej liczby oséb
(wg zawiadomien okolo 12 tys.) bardzo mocno ze soba antagonizujacych stwarza potencjalne zagrozenie uszkodzenia
lub zniszczenia mienia ~ infrastruktury miejskiej, witrvn sklepowych, samochodéw. Za przyczyne zakazu podano
okoliczno$é, iz w dniach (...). na terenie R. odbedzie sig Festiwal (...) - (...) S. (...), w ktérym przewidywany jest udzial
ok. 50 tysiecy 0sob. Powyisze okolicznoéei zdaniem Prezydenta jednoznacznie wskazuja, iz odbycie przedmiotowego
zgromadzenia w dniu (...). ;moze zagraza¢ zyciu lub zdrowin ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”,

Okolicznosci niesporne, a w szezegdlnosci: wydruk zgloszenia zgromadzenia droga e-mail z data prezentaty
sekretariatu Prezydenta Miasta R. (...). dot. J. G. , wydruk zgloszenia zgromadzenia w trybie uproszczonym droga e-
mail z daty prezentaty sekretariatu Prezydenta Miasta R. (...). dot. H. F. | wydruk zgloszenia zgromadzenia w trybie
uproszczonym droga e-mail z data prezentaty sekretariatu Prezydenta Miasta R. (...) dot. P. H. ;wydruk zgloszenia
zgromadzenia w trybie uproszczonym droga e-mail z datg prezentaty sekretariatu Prezydenta Miasta R. (...). dot. M.
G., wydruk zgloszenia zgromadzenia w trybie uproszczonyr droga e-mail z data prezentaty sekretariatu Prezydenta
Miasta R. (...). dot. T. B. , wydruk zgloszenia zgromadzenia w trybie uproszezonym droga e-mail z datg prezentaty
sekretariatu Prezydenta Miasta R. (...). dot. M. C. ,pismo Prezydenta Miasta R. z dnia (...)., pismo Komendanta
Miejskiego Policji w R. z dnia (...). wydruki e-mail zawiadomiefi o zgromadzeniu publicznych kierowanych do
Prezydenta Miasta R., opatrzone prezentata (...).1(...)., decyzja zdnia (...)., znak: SO.(...), akta administracyjne SO.(...)



W dniu (...). wplynelo stanowisko Stowarzyszenia na Rzecz (...), G., Oséb B. Oséb (...) plciowych oraz Osob (...),
oSwiadczenie Zarzadu Stowarzyszenia L. w W. z opinig w sprawie decyzji Prezydenta Miasta R. dnia (...). objetvch
niniejszym postepowaniem oraz pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

dowdd: pisma z dnia (...).
Sad dat wiar¢ dowodom z dokumentéw, bowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron .

Sad dal wiare dowodom z zeznan wnioskodaweow H. F., P. H., M. C.iT. B. uznajac je przekonywujace i korespondujace
z dowodami, ktérym Sad dal wiare. Sad pominal dowody z opinii pism nie pochodzacych od stron postepowania
jako nie majacych znaczenia w niniejszej sprawie . Sad pominal dowéd z zeznan éwiadka K. P. wobec wyjasnienia
okolieznosci sprawy i przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W demokratycznym panstwie prawa wolnogé nalezy do podstawowych wartosci. Jej zasadniczy atrybut stanowi
swoboda publicznego wyrazania pogladéw, a takze gromadzenia sie w tym celu. Stwarza ona obywatelom mozliwogé
uczestniczenia w zyciu publicznym, pozwala na realizacie ianych wolnosci i praw. Gwarancje wolnosci zgromadzen
statuuje art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywaztelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167)
ratyfikowanego przez Polske w 1977 r. Na gruncie europejskim gwarancje te ujete zostaly w Karcie Praw Podstawowvch
Unii Europejskiej proklamowanej przez Parlament Europejski, Rade i Komisje na szczycie w Nicei w 2000 r. Okreéla
je réwniez art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (zmienionej nastepnie Protokolami), ratyfikowarej przez Polske 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 ze
zm.). Powolany przepis Konwencji w ustepie 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia
si¢. Granice dopuszcezalnosci ograniczenia tego prawa zakreéla ust. 2. zgodnie z ktorym jego wykonywanie nie moze
podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okreéla ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczefistwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych os6b.

Organizowanie pokojowych zgromadzen i uczestniczenie w nich zaliczane jest do "wolnoéci" konstytueyjnych w
polskim porzadku prawnym. Na podstawie art. 57 Konstytucji RP panstwo ma obowiazek zapewnienia mozliwoéci
realizacji tej wolnosei i wynikajacych z niej praw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 1., K
21/05 stwierdzil, iz wladza publiczna ma ohowiazek zapewnienia ochrony, kazdemu kto w spos6b legalny korzysta
ze swego prawa. Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzznie w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber v. Wegry, w ktorym wskazuje sie na pozytywne obowiazki panstwa w
zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw do korzystania z tej wolnosci. Stwierdza sie mianowicie, iz organy
zobligowane sa do dokonania oceny zagrozenia dla bezpieczefstwa oraz ryzyka zaklGcen, a nastepnie zastosowania
odpowiednich srodkow dyktowanych przez ocene takiego ryzyka. Srodki te - jak podkreslil Trybunal - powinny by¢é
najmniej ograniczajace i - co do zasady - umozliwia¢ przeprowadzenie demonstracji.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP ingerencja wladz publicznyvch ograniczajaca wolnos¢ zgromadzen jest dopuszezalna
wylacznie w sytuacjach przewidzianych ustawg. Respektujac wolnoéé zgromadzen, ustawa z dnia 24 lipca 2015r. -
Prawo o zgromadzeniach - t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 631 (powolywana jako: Prawo o zgromadzeniach) w art. 14 daje
podstawe do wydania przez organ gminy decyzje o zakazie zgromadzenia, jezeli jego cel narusza wolnosé pokojowego
zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego
odbycie naruszaja przepisy karne, jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzie albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrodzenia tego nie udalo si¢ usuna¢ w przypadkach o ktérych mowa w art. 12 lub 13;
zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorveh odbywaja si¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie, o

ktorych mowa w art. 26 a



Wykladnia wspomnianego przepisu ustawy - Prawo o zgromadzeniach uwzglednia¢ musi wspomniane wartosci i
normy wyzszego rzedu, wynikajace z Konstytucji RP i powolanych przepisow aktow prawa migdzynarodowego.
Przewidziana w nim przeslanke ograniczenia wolaoéci zgromadzen poprzez wysoce restrykeyjny zakaz
przeprowadzenia zgromadzenia, nalezy interpretowaé wasko. Pamietaé trzeba przy tym, 1z w przypadku konfliktu
konstytueyinie gwarantowanej wolnoéei zgromadzehd z innymi prawami, takimi jak bezpicczenstwo, porzadek
publiczny - wolnos¢ zajmuje pozycje réwnorzedng (zob.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 1. sygn. akt
IV SA/Po 983/05).

Obowiazkiem organow administracji publicznej jest nie tvlko formulowanie przypuszezen co do ewentualnych
zagrozen wynikajacych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow
zgromadzenia na tle konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okolicznoéciach konkretnej sprawy
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo mienia w zaracznych rozmiarach ma charakter realny.

W niniejszej sprawie podstawa wydania decyzji o zakazie zgromadzenia w okolicznogciach niniejszej sprawy stala sie
przeslanka wymieniona w tresci art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach (Dz. U z 2019r., poz. 631, j.t.) zgodnie
z ktorym, organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie po7niej niz na 96 godzin przed planowana data
zgromadzenia, jezeli jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym
gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usunaé w przypadkach, ¢ ktorych mowa w art. 12 lub art. 13. Stosownie przy tym
do tredci art. 12 ust. 1 ustawy, jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwoch lub wiekszej liczby
zgromadzen, ktére maja zostaé zorganizowane chociazby cze$ciowo w tym samym miejscu i czasie, w szczegdlnosci
w odleglosci mniejszej niz 100 m pomiedzy zgromadzeniani i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby ich
przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca
1 czasu zgromadzenia decyduje kolejnoéé wniesienia zawiaclomien. Zgodnie natomiast z trescig art. 13 ust. 1 ustawy,
w przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1, organ gmiry moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna, jezeli
usprawni to uzgodnienie zmiany miejsca lub czasu zgroraaczen.

Prezydent Miasta R. w decyzjami z dnia (...). stanal na stanowisku spelnienia przeslanek z tresci art. 14 pkt 2
ustawy Prawo o zgromadzeniach, tj. okolicznosci, polegajacych na zagrozeniu zyciu lub zdrowia ludzi, jak i mienia
w znacznych rozmiarach z uwagi na odbycie w jednym dniu, w zblizonym czasie i miejscu wraz ze zgloszonym
zgromadzeniem innych zgromadzen, jak réwniez ze wzgledu na potencijalne zagrozenie zaklocenia marszu érodowiska
(...) przez inne organizacje i osoby antagonizujace.

Przed przejsciem do merytoryeznych rozwazan, podkreslié wypada, iz w orzecznictwie jak wspomniano juz wezesniej
ugruntowany jest poglad, ze wolnosé¢ zgromadzen pelni doniosla role w demokratycznym panstwie prawnym, a takze
jest warunkiem istnienia spoleczefistwa demokratycznego. Wolnogé zgromadzen gwarantuje czlonkom spolecznosci
wplyw na wladze publiczne, jest naturalna konsekwencjy suwerennosci narodu. Wolnoéé¢ zgromadzen sluzy w
szezegolnosei oddzialywaniu jednostek na polityke paristwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogladow i zadan.
Zgromadzenia sa istotnym instrumentem demokracji bezposredniej. Dostrzegajac znaczenie wolnosci zgromadzen
Panstwo Polskie chroni ja przepisami Konstytucji (art. 37 Konstytucji RP), a ponadto zobowiazalo sie do jej
respektowania ratyfikujac Konwencje o Ochronie Praw Czlcwieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: EKPC).

Ponownego podkreslenia wymaga fakt , iz wolnoéé do zgromadzen nie jest wolnoscia nieograniczona, a jej
ograniczenia musza wynika¢ z ustawy i odpowiadaé testowi proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC) (por. np. postanowieniz Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 2 czerwea 2017
r., 1 ACz 889/17, LEX nr 2300204). Z uwagi na powyzsze, wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny by¢
traktowane jako wyjatek, a wykladnia art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach uwzglednia¢ musi wspomniane wartoéci
i normy wyzszego rzedu, wynikajace z Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia jak
juz wspomniano wezesniej , jezeli jego realizacja moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych




ustawy. Wlasciwa wykladnia tego przepisu, wbrew stanowisku Prezydenta Miasta R. (wyrazonego w zaskarzonej
decyzji) powinna prowadzi¢ jednak do wniosku, 7e nie mozna uzalezniaé mozliwosci realizacji wolnosci zgromadzen
od reakcji przeciwnikow zgromadzenia. T.. Sad podziele aktualne stanowisko judykatury (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., I ACz 232/17, LEX nr 22400720), iz prawidlowa wykladnia
art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach powinna uwzzlednia¢ oceng, czy odbycie zgromadzenia moze zagrazaé
zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosié si¢ do organizatorow i uczestnikow tego
zgromadzenia.

Orzecznictwo (...) jak rowniez Trybunalu Konstytucyj nego potwierdza, co akcentuje sie ponownie , Ze to na wadzach
panstwowych cigzy obowiazek zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia i zagwarantowania ochrony jego
uczestnikom, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych pogladow. Przywolaé nalezy, iz w wyroku z
dnia 18 stycznia 2006 1., K 21/05 (Dz. U. 22006 1. Nr 17, poz. 141) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ewentualnoéé
kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przylaczenia s e sklonnych do agresji ekstremistéw nie moze prowadzié¢
do pozbawienia prawa do wolnoéci zgromadzen nawet wtedy. gdy istnieje realne niebezpieczenistwo, ze zgromadzenie
publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez wydarzenia, na ktére organizatorzy zgromadzenia nie
maja wplywu, a wladza publiczna uchyla sie od podjecia skutecznych dzialan w celu zagwarantowania realizacji
wolnosci zgloszonego zgromadzenia. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze na organach wladzy publicznej cigzy
obowiazek zapewnienia ochrony grupom organizujacym demonstracje i bioracym w nich udzial, bo tvlko w ten
spos6b mozna realnie gwarantowaé wolnoéé zgromadzen, bez wzgledu na stopiefi kontrowersyjnosei (ale nie
przekraczajac prawnie ustalonych zakazéw gloszenia okreslonych pogladow, np. wzywajacych do nienawisci rasowej,
czy propagujacych ideologie faszystowska) przedstawianych publicznie pogladéw i opinii. Trybunal zaznaczyl tez,
ze prawo do kontrdemonstracji nie moze sigga¢ tak daleko, by ograniczalo prawo do demonstracji. Obowiazkiem
wladzy publicznej jest stworzenie skutecznych przeslanek odbycia zgloszonego zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez
zachowania innych uczestnikow zycia publicznego zagrozore byloby zrealizowanie wolnosci zgromadzen.

Stusznie zwrocil uwage Rzecznika Praw Obywatelskich, ze standard ochrony wolnosci zgromadzen oraz powigzany z
nim zakaz nieréwnego traktowania przez wladze publiczne mozna sprowadzi¢ do nastepujacych kwestii:

- organy wladzy publicznej maja obowiazek umozliwié przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia rowniez wtedy,
kiedy jego uczestnicy beda prezentowaé idee odmienne od pogladow wiekszosel, a dodatkowo takie zgromadzenie
beda sie starali zaklocic lub udaremni¢ uczestnicy kontrmanifestacji,

- wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen musza spelnia¢ test niezbednosci i proporcjonalnosci i powinny byé
traktowane jako absolutny wyjatek,

- przeslanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgroradzenia nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, w
szczegblnoscei zas nie mogy opiera¢ sie wylacznie na ogélnych prognozach lub przypuszezeniach i musza uwzgledniaé
wartosci i normy wyzszego rzedu wynikajace z Konstytucji RP i przepis6w prawa miedzynarodowego,

- organy wladzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgloszone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach powinny odnosié sie do zachowania organizatorow i uczestnikow zgromadzenia, nie zaé do
zachowania 0s6b trzecich probujacych udaremnicé przeprowadzenie demonstracji.

W ocenie sadu uczestnik - Prezydent Miasta R. nie rozwazyl mozliwosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej,
nie dokonal szczegolowej analizy ryzyka zagrozenia, nie wykazal ze brak jest mozliwoéci wzmocnienia stuzb
mundurowych w celu zabezpieczenia przedmiotowych zgiromadzen. Powolanie sie przez Prezydenta Miasta R. w
zaskarzonych decyzjach w tym zakresie jedynie na stznowisko Komendanta Miejskiego Policji, uznaé nalezy za
niewystarczajace.

Majac na uwadze zaprezentowana wykladnie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach stwierdzié¢ trzeba, ze w
przypadku zgromadzenia organizowanego przez wnioskodawcow nie wystapila przeslanka okres§lona w tym przepisie.



Zdaniem sadu, ustalenia faktyczne dokonane w ninicjszej sprawie nie pozwalaja na ocene, ze uczestnicy zgromadzen
stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb albc mienia w znacznych rozmiarach. Okolicznoseia, ktora
wyklucza mozliwos¢ odbycia zgromadzeri nie moze by¢ fakt, ze inne osoby ,potencjalnie” moga przejawié¢ cheé
zaklocenia marszu. Podkreslenia wymaga, iz z tresci pisma Komendant Miejskiego Policji w R. z dnia (...). wynika,
ze Komendant zagrozenia upatrywal w dzialaniach innych o0s6b, a nie uczestnikow (...). Nie wynika z niego
bynajmniej wprost zapewnienie, ze Policja jest w stanie pelnej gotowosci do wykonywania swoich ustawowych zadan,
w szczegolnosci do ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Przy czym powt6rzyé w tym miejscu nalezy, ze
to na wladzach panstwowych ciazy obowiazek zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia i zagwarantowania
ochrony jego uczestnikom.

Tut. Sad w pelni podziela i po raz kolejny akcentuje s:anowiska wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniach z dnia 2 czerwea 2017 1., I ACz 889/17 (LEX nr 2300204) i z 16 wrzesnia 2017 r., VI ACz 2290/16
(niepubl.) oraz Sadu Apelacyjny w Lublinie z dnia 12 pazdziarnika 2018r., sygn. akt I Acz 1145/18, (LEX nr 2559817),
zgonie z ktorym skoro wolnosé zgromadzer jest Konstytucyjnie chroniona, to jakiekolwiek jej ograniczenia musza by¢
wprost w ustawie wyrazone i wykluczone sg wszelkie interpretacje rozszerzajgce czy wnioskowanie przez analogie.
Tym samym ewentualna interwencja organow wladzy publicznej w wolnoéé zgromadzeri musi mie¢ charakter
wyjatkowy, a z pewnoscia nie moze byé powodowana atraosf era kontrowersji i sprzeciwu czesci spoleczenstwa.

W zwigzku z zawiadomieniami 5 wnioskodawcow o zgroraadzeniu w trybie uproszezonym zwréci¢ nalezy uwage
na przepisy ogélne ustawy Prawo o zgromadzeniach i dalsze rozdzialy regulujaece kolejno tryb zwykly i tryby
szczegolne, a takze fakt ,ze do trybu okreslonego w rozdziule trzecim ustawodawca nie przewidzial odpowiedniego
stosowania art. 14 ani art. 26bustawy, cho¢ jednoczesnie wyraznie nakazal w art. 26 odpowiednie stosowanie innych
przepisow rozdzialu drugiego ( art. 12,13, 17, art. 19 ust.1,5,7) , ktére nakazuja uzna¢ ,ze z woli ustawodawey w
przypadku postgpowania uproszczonego organy administracji nie dysponuja prawem analogicznym do uprawnien
przewidzianych w art. 14 pkt. 3 i art.26b ust.3i 4. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli ustawodawca przewiduje
ograniczenia dla zgromadzen organizowanych w trybie zwyklym , to nie ma podstaw — w braku wyraznych przepiséw
ustawy do rozszerzania tych ograniczen takze na zgromadzenia organizowane w odrebnych trybach szezegolnych (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16wrzegnia 2017r. sygn. akt VI Acz2290/17).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji postanowienie w mysl powolanych przepiséow.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na gruncie art. 520 §1 kpc, zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II postanowienia).

Z: po ogloszeniu postanowienia z uzasadnieniem doreczonc odpis postanowienia z uzasadnieniem :



