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IHR Opinia do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny (druk sejmowy nr 3751)

Uwagi wstepne

Przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (dalej Projekt) wzbudzit
istotne kontrowersje spoteczne stawiajgc pytania o role panstwa w prowadzeniu
edukacji seksualnej, a takze zadania prawa karnego w regulowaniu stosunkéw
spotecznych.

Gtos w tej sprawie zabrato chociazby Polskie Towarzystwo Seksuologiczne zwracajac
uwage na to, ze jego wejscie w zycie uniemozliwitoby podejmowanie dziatan z zakresu
edukacji seksualnej wobec dzieci i mtodziezy, a wiec grup o najwiekszych potrzebach
edukacyjnych w tym zakresie®.

Zakres kryminalizacji

Przedmiotem regulacji Projektu jest nowelizacja tresci art. 200b Kodeksu karnego.
Projekt dodaje do obowigzujgcego brzmienia tego przepisu § 2--4, istotnie rozszerzajac
zakres zachowan podlegajacych kryminalizacji. Po jego uchwaleniu karalne bedzie nie
tylko propagowanie lub pochwalanie zachowan o charakterze pedofilskim, lecz rdwniez
publiczne propagowanie lub pochwalanie podejmowania przez matoletniego obcowania
ptciowego lub innych czynnosci seksualnych. Typem kwalifikowanym stanie sie za$
propagowanie lub pochwalanie obcowania ptciowego za pomocg srodkéw masowego
komunikowania sie.

Propagowanie lub
pochwalanie
obcowania
ptciowego

W kontekscie edukacji seksualnej kluczowe znaczenie bedg mie¢ réwniez rozwigzania
ujete w projektowanej tresci § 4, ktdre kryminalizujg zachowanie osoby dziatajgcej na
terenie szkoty lub innego zaktadu lub placéwki oswiatowo-wychowawczej lub
opiekunczej albo dziatajgcej w zwigzku z zajmowanym przez nig stanowiskiem,
wykonywanym zawodem lub dziatalnoscia zwigzang z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi polegajagce na propagowaniu lub
pochwalaniu podejmowania przez matoletniego obcowania ptciowego lub innej
czynnosci seksualnej.

Lektura uzasadnienia projektu wskazuje, ze celem Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej
»Stop pedofilii” w istocie jest ograniczenie zaje¢ edukacji seksualnej. W ocenie autoréw
Projektu ,Proponowana zmiana zapewni prawng ochrone dzieci i mtodziezy przed
UZEELLIELIERIGIELN deprawacja seksualng i demoralizacja, ktéra rozwija sie w niebezpiecznym tempie i
dotyka tysiecy najmtodszych Polakdw za posrednictwem tzw. <<edukacji>> seksualnej”.
Autorzy Projektu wskazujg przy tym, ze wobec m.in. powszechnosci i bezkarnosci dziatan
edukatordéw seksualnych na terenie catej Polski, masowego oswajania dzieci z tresciami
niszczagcymi poczucie wstydu (w ich ocenie stanowigcg naturalng ochrone przed
wykorzystywaniem seksualnym) promocji homoseksualizmu, wykorzystywaniu edukacji
seksualnej do uzaleznienia dzieci od seksu, ,istnieje pilna potrzeba przyjecia
proponowanych regulacji i zwiekszenia ochrony prawnej dzieci przed demoralizacjg i
przemocay seksualng”.

Stanowisko to cechuje niestety tatwos¢ w formowaniu kategorycznych i ogdlnikowych
whnioskow, a takze brak powotywania sie na jakiekolwiek obiektywne badania w zakresie

1 Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6
czerwca 1997r. Kodeks Karny (zawartej w druku sejmowym nr 3751) penalizujgcej dziatania z zakresu edukacji
seksualnej.
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stawianych tez. Wybidrczo przedstawia ono réwniez standard konstytucyjny i
miedzynarodowy dotyczgcy omawianej problematyki.

Standard miedzynarodowy

Tymczasem standard ten podkresla role edukacji seksualnej w przeciwdziataniu
wykorzystania seksualnego dzieci. Kluczowe znaczenie w tym kontekscie ma
ratyfikowana przez Polske Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w
Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r.2 W swym artykule 6 obliguje ona Polske do
przyjecia srodkéw ustawodawczych lub innych srodkédw w celu zapewnienia, ze dzieci
w trakcie swojej edukacji w szkole podstawowej i ponadpodstawowej otrzymaja,
dostosowane do zmieniajacych sie mozliwosci rozumienia zagrozen przez dzieci,
informacje o zagrozeniach zwigzanych 2z seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniu w celach seksualnych oraz o srodkach ochrony przed tymi
zagrozeniami. Zdaniem Konwencji z Lanzarote Informacje te, opracowywane we
wspotpracy z rodzicami dzieci, stosownie do okolicznosci, powinny by¢ przekazywane w
ramach ogdlnej wiedzy na temat seksualnosci cztowieka oraz ktas¢ nacisk na sytuacje
ryzyka, szczegblnie sytuacje zwigzane z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych.

Konwencja
z Lanzarote

W tym samym duchu odczytywa¢ nalezy art. 34 Konwencji o Prawach Dziecka?, ktéry
zobowigzuje Panstwa — Strony do ochrony dzieci przed wszelkimi formami wyzysku
seksualnego i naduzy¢ seksualnych. Z kolei zgodnie z art. 19 KPD Panstwa-Strony
obowigzane s3 do podejmowania wszelkich wfasciwych krokéw w dziedzinie
ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach
seksualnych, dzieci pozostajgcych pod opieka rodzicow, opiekunéw prawnych lub
innej osoby sprawujacej nad nimi opieke. Regulacja ta zostata jeszcze wzmocniona
trescig Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii. Obliguje on Panstwa Strony do
prowadzenia wsrdd dzieci dziatah uswiadamiajgcych o charakterze m.in. edukacyjnym,
zogniskowanych na zapobieganie stania sie przez dziecko ofiarg przestepstw o
charakterze pedofilskim.

Konwencja o

prawach dziecka

Soft law Wreszcie wspomnieé mozna réwniez regulacje o charakterze soft law. Komentarz

Ogdlny nr 20 (2016) Komitetu Praw Dziecka wskazuje na cechy wzorcowej edukacji
seksualnej*. W ocenie Komitetu powinna ona by¢ odpowiednia dla wieku dziecka,
kompleksowa, integracyjna, oparta na naukowych dowodach oraz prawach cztowieka.
Komitet zaleca, aby tego rodzaju edukacja powstawata we wspotpracy z dzie¢mi i miata
charakter obowigzkowy. Tresci podnoszone w jej trakcie, zdaniem Komitetu Praw
Dziecka, powinny zawiera¢ zagadnienia zwigzane z réwnoscig pici, réznorodnoscia
seksualng, prawami w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego,

Poglad Komitetu
Praw Dziecka

2 Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzagdzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015, poz. 608).

3 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U.z 1991 r,, nr 120, poz. 526), dalej KPD.

4 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogdlny nr 20 (2016) w sprawie realizacji praw dziecka w okresie dojrzewania.
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odpowiedzialnymi zachowaniami seksualnymi i rodzicielstwem, zapobieganiem
przemocy oraz wczesnej cigzy, a takze prewencjg zakazen przenoszonych droga
ptciowa’.

Dodatkowo, rekomendacje z zakresu soft law wskazujg na zwigzek prawa do edukacji
seksualnej z prawem do zdrowia. Dla przyktadu Komentarz Ogdlny nr 14 Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ, zwraca uwage na to, ze prawo do zdrowia zawiera w
sobie prawo dostepu do edukacji na temat zdrowia, w tym tej dotyczacej zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego®.

Edukacja seksualna
a prawo do zdrowia

Bazujagc na tym pogladzie Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Zdrowia’ wskazat, ze
,[z]apewnienie kompleksowej edukacji i informacji na temat zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego jest zasadniczym elementem prawa do zdrowia”®. W jego ocenie
przepisy karne i inne ograniczajgce dostep do kompleksowe]j edukacji oraz informacji na
temat zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego sg nie do pogodzenia z petng realizacjg
prawa do zdrowia®.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Zdrowia przypomniat ponadto, ze panstwa sg
Prawo do zobowigzane do zapewnienia odpowiednich zasobdw i powstrzymania sie od
kompleksowej ,cenzurowania, ukrywania lub celowego wprowadzania w biad w sprawie informacji
LULEESAIEINTM zwigzanych ze zdrowiem, w tym edukacji seksualnej i informacji'®”’. Zwrdcit przy tym
uwage na przypadki zawieszenia nauczycieli i grozenia im odpowiedzialnoscig za
poruszanie ,niewtasciwych” kwestii w trakcie dyskusji dotyczacych kwestii seksualnych.
Dodatkowo wskazat na zabranianie organizacjom spotecznym prowadzenia spotkan
w szkotach publicznych w ramach, przyjetych przez wtadze, polityk abstynencji i
ograniczania , nieprzyzwoitosci”. W jego ocenie takie postepowanie utrwala fatszywe i
negatywne stereotypy dotyczace seksualnosci, wzmacnia negatywne wyobrazenia
ucznidow o réznych orientacjach seksualnych i uniemozliwia podejmowanie w petni
$wiadomych decyzji dotyczacych ich zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego?®.

Z kolei Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka),
opiniujac rosyjskie rozwigzania®? o charakterze zblizonym do projektowanych, zwrécita
uwage, ze pozbawienie matoletnich odpowiednich informacji na temat seksualnosci nie
moze by¢ uznane za stuzgce interesom dzieci®>.

5 Ibidem, § 61.

6 Komentarz Ogdlny nr 14 (2004) Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ, § 11, dostep pod adresem:
https://undocs.org/en/E/C.12/2000/4 (dostep 18.10.2019).

7 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. prawa kazdej jednostki do korzystania z najwyzszego mozliwego standardu
zdrowia fizycznego i psychicznego (dalej Specjalny Sprawozdawca ds. Zdrowia).

8 Sprawozdanie okresowe specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa kazdej jednostki do korzystania z
najwyzszego mozliwego standardu zdrowia fizycznego i psychicznego, § 56, dostep pod adresem:
https://undocs.org/A/66/254 (dostep 18.10.2019).

% Ibidem.

10 1bidem, § 57.

1 1bidem, § 59.

12 Art. 6.21 Kodeksu Wykroczeri Administracyjnych Federacji Rosyjskiej z 30 grudnia 2001, nr N 195-FZ,
wprowadzany ustawg federalng z dnia 29 czerwca 2013 r. nr 135-FZ.

13 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, Opinia na temat zakazu tzw. ,Propagowania
homoseksualizmu” w $wietle niedawnych prac legislacyjnych w niektérych panstwach cztonkowskich Rady
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Odnoszac sie do standardu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej Trybunat)
Standard ETPC nalezy wskaza¢, ze u podstaw catego orzecznictwa Trybunatu w sprawie wolnosci stowa
lezy zatozenie, ze swoboda wypowiedzi nie ogranicza sie do informacji i pogladéw,
ktére sg odbierane przychylnie przez wszystkich czy uwazane za neutralne przez kazda
jednostke, lecz odnosi sie takze do takiej ekspresji, ktéra moze oburza¢, razi¢ czy
niepokoic czes¢ spoteczerstwa. Trybunat podkresla, ze ,,takie sg wymagania pluralizmu,
tolerancji, otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne
spoteczeristwo”!4.

Bayev i inni p. Rosji W zakresie oceny przedmiotowego Projektu kluczowe znaczenie moze mie¢ standard
Trybunatu wypracowany w wyroku Bayev i inni p. Rosji*. Trybunat oceniat w nim
zgodnos¢ z Konwencjg ukarania skarzgcych za dziatanie sprzeczne z rosyjska legislacja
zabraniajacg, pod grozbg kary administracyjnej, promowania wsréd nieletnich
nietradycyjnych relacji seksualnych, tworzenia znieksztatconego obrazu spotecznej
rownosci pomiedzy tradycyjnymi i nietradycyjnymi zwigzkami seksualnymi. Oceniajac te
kwestie Trybunat uznat, Zze w sprawie skarzacych doszto do niekoniecznej i
nieuzasadnionej ingerencji panstwa w wolnos¢ wypowiedzi. W ocenie Trybunatu
zaskarzone przepisy nie stuzyty ochronie moralnosci, a rezultatem ich stosowania maégt
by¢ skutek odwrotny od zaktadanego, zwtaszcza w zakresie ochrony zdrowia i praw
innych osdb. Trybunat jednoczesnie wskazat, ze w ,delikatnych kwestiach, takich jak
publiczna dyskusja na temat edukacji seksualnej, w ktérych poglady rodzicow, polityka
edukacyjna i prawo stron trzecich do wolnosci wypowiedzi muszg by¢ zréwnowazione,
wiadze nie majg innego wyboru, jak ucieka¢ sie do kryteriow obiektywnosci,
pluralizmu, doktadnosci naukowej i ostatecznie przydatno$é okreslonego rodzaju
informacji dla mtodych odbiorcéw”*°.

Wptyw projektu na edukacje seksualng

Whbrew intencjom projektodawcéw wyrazonym w uzasadnieniu projektu, a takze
pojawiajagcym sie obawom spotecznym, Projekt wprost nie zakazuje prowadzenia
edukacji seksualnej. Bedzie on miat jednak istotny wptyw na swobode pracy osoby
prowadzacej zajecia edukacyjne na ten temat oraz zakres przedktadanych przez nig
tresci. Kryminalizuje on bowiem propagowanie lub pochwalanie podejmowania przez
matoletniego obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej.

Zakaz edukacji
seksualnej?

Pojecia propagowania oraz pochwalania znane sg obecnemu kodeksowi karnemu. Oba
pojawiajg sie w obecnej tresci art. 200b k.k. Niektére z nich znalez¢ mozna w tresci
art. 126a k.k., art. 255 § 3 k.k. czy art. 256 § 1 k.k. Dostarczajg one istotnych argumentéw
dla interpretacji projektowanych rozwigzan legislacyjnych. Z racji ujecia projektowanych
zmian w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej co obecny art. 200b k.k. poglady
wyrazone na jego gruncie z powodzeniem stosowac bedzie mozna réwniez do zdarzen
podlegajgcych ocenie na gruncie projektowanych § 2 -4.

Propagowanie i
pochwalanie w
Kodeksie karnym

Europy z 18 czerwca 2013 r. CDL-AD(2013)022 pkt 65, dostep pod adresem:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)022-e (dostep 18.10.2019).

14 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, § 49.

15 Wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skarga nr 67667/09.

Zob. réwniez opinie Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie Irina Fedotova p. Rosji,
zawiadomienie nr 1932/2010.

1% jlbidem, § 82
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Stownik jezyka polskiego!” ttumaczy propagowanie jako rozpowszechnianie mysli, idei,
przekonan. Nieco dalej, w kontekscie czynu okreslonego w obecnym art. 200b, idzie M.

Propagowanie i Bielski, ktérego zdaniem propagowanie zachowania o charakterze pedofilskim polega na
LIGWWEIERIENERIEM rozpowszechnianiu, krzewieniu, popularyzowaniu, promowaniu pozytywnego przekazu
LTG0 dotyczacego zachowan o takim charakterze®. W jego ocenie, ,,[p]rzyktadem tego typu
zachowan bedzie tworzenie publikacji pisanych, np. ksigzkowych czy dostepnych na
stronach internetowych, nakierowanych na budowanie pozytywnego obrazu zachowan
o charakterze pedofilskim, czy to przez przekaz akcentujacy, ze zjawisko to nie ma
negatywnych aspektéw, czy to przez przekaz wskazujacy wprost na pozytywne aspekty
tego zjawiska”*°.

Pochwalanie, zdaniem stownika jezyka polskiego, to uznawanie czegos za stuszne, godne
pochwaty?®, W tym kontekscie M. Bielski zwraca uwage, ze ,[p]ochwalanie zachowan o
charakterze pedofilskim sprowadzaé sie bedzie do podejmowania dziatar polegajacych
na wyrazaniu swojej akceptacji, aprobaty dla tego typu aktywnosci. Realizacja tego
znamienia bedzie miata miejsce w sytuacji negowania szkodliwo$ci tego typu zachowan
lub doszukiwania sie pozytywnych aspektdw w podejmowaniu zachowan o charakterze

7”21

pedofilskim”*.

Nie ma powoddw, aby ocen tych nie przenies¢ na tres¢ projektowanych rozwigzan,
zwiaszcza, ze bedg one ujete w tej samej jednostce redakcyjnej co obecna tres¢ art. 200b
k.k. W rezultacie na odpowiedzialnos¢ z tego tytutu narazone bedg wiec osoby
wskazujgce matoletnim, ze w ich decyzji o rozpoczeciu wspétzycia seksualnego nie ma
nic ztego, ze jest to normalna strona ludzkiej natury, czy zachecajace do tego, aby decyzje
0 wspotzyciu seksualnym podejmowal z rozwagy, dochodzac do nich stopniowo,
chociazby poprzez tzw. petting (przybierajacy zaleznie od okolicznosci forme obcowania
ptciowego lub innych czynnosci seksualnych). Jak trafnie wskazuje Polskie Towarzystwo
Seksuologiczne wskazanie przez osobe prowadzaca zajecia edukacyjne lub nauczyciela
zdania ,masturbacja u dzieci i mitodziezy, o ile ma charakter tzw. masturbacji
rozwojowej, miesci sie w normie” podlegaé bedzie $ciganiu z omawianych przepiséw?,
Z racji tego, ze ustawa dotyczy rowniez zachowan o charakterze leczniczym, taki sam
skutek czeka¢ bedzie lekarza oceniajgcego na prosbe zatroskanego rodzica, zachowanie
dziecka w tym aspekcie, co stawia pod znakiem zapytania sens kryminalizowania tego
rodzaju zachowan.

Ograniczenie tresci
przekazywanych
matoletnim

Zwtaszcza, ze, zdaniem Projektodawcy, zakaz tego rodzaju powinien dotyczy¢ wszystkich
0s6b matoletnich, a nie tylko tych, ktére ukonczyty 15 r. zycia. W oczywisty sposdb ktéci
sie to ze sposobem uregulowania wieku zgody wyznaczajgcego zdolno$¢ do wyrazania
waznej prawnie zgody na czynnosci seksualne z inng osobg. Rezultatem realizacji woli
Projektodawcéw bytoby wiec przyjecie rozwigzania, ktéra z jednej strony dopuszcza

Wiek zgody a tres¢
projektu

7 https://sip.pl/propaguije (dostep 18.10.2019).

18 Bjelski Marek. Art. 200(b). W: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$é I. Komentarz do art. 117-211a .
Wolters Kluwer Polska, 2017.

19 bidem.

20 https://sip.pl/pochwala (dostep 18.10.2019).

21 Bjelski Marek, Art. 200(b). W: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna...

22 Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6
czerwca 1997r. Kodeks Karny (zawartej w druku sejmowym nr 3751) penalizujgcej dziatania z zakresu edukacji
seksualnej.
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Prawo karne, jako
ulitma ratio

Zagrozenie kara

Zamiar bezposredni

Swiadome rozpoczecie zycia seksualnego przez osoby 15 — letnie, a jednoczes$nie
zakazywataby wskazywania, ze podjecie takiej decyzji jest prawem nastolatka.

Dodatkowo autorzy projektu w zupetnosci pomineli fakt, ze w Swietle obowigzujgcego
stanu prawnego edukacja seksualna nie tylko jest w Polsce legalna, lecz jej prowadzenie
stanowi obowigzek witadz publicznych. Art. 4 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy nakazuje
wprowadzenie do programéw nauczania szkolnego, m.in. wiedzy o zyciu seksualnym
cztowieka, zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa oraz metodach i
srodkach swiadomej prokreacji.

Na projektowane przepisy nalezy takze spojrze¢ z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady: prawa karnego, jako ultima ratio. W wyroku w sprawie SK 8/00 Trybunat
Konstytucyjny podnidst, ze swoboda ustawodawcy w zakresie ustanawiania norm
prawnokarnych nie ma charakteru absolutnego. Zwrdcit przy tym uwage, ze z ,,punktu
widzenia uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by¢
proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci”?. W rezultacie
prawo karne powinno zawsze przybierac postac rozwigzania ostatecznego, ultima ratio,
ktérego zastosowanie, w zwalczaniu zachowan spotecznie niepozgdanych, bytoby
konieczne ze wzgledu na nieskutecznos¢ lub brak szans na skutecznosc innych rozwigzan
prawnych. Wydaje sie, ze w omawianym przypadku nie tylko nie ma spotecznego
konsensu, co do tego, czy kryminalizowane zachowania w istocie majg postac spotecznie
niepozgdanych, lecz réwniez wyobrazi¢ sobie mozna catg game sSrodkéw, ktore
doprowadzityby do tego samego celu mniej inwazyjnymi metodami.

Podtrzymujgc generalne zdanie co do nieracjonalnosci dokonania kryminalizacji
omawianych czynéw, zdecydowanie krytycznie odnies¢ sie nalezy rowniez do
przewidzianych w Projekcie sankcji za ich popetnienie. Pordwnanie zagrozenia karg za
omawiane zachowania (do 3 lat pozbawienia wolnosci) pozwala postawi¢ teze o
absolutnej nieracjonalnosci Projektodawcy w tej mierze. Przewiduje on bowiem te
samg odpowiedzialnos¢ karng za projektowane czyny, co za przestepstwa o daleko
bardziej idacej spotecznej szkodliwosci (przy zatozeniu logiki Projektodawcow, ze s3 to
zdarzenia spotecznie szkodliwe w rozumieniu prawa karnego). Wsréd czynow takich
wymieni¢ nalezy naduzycie stosunku zaleznosci dla doprowadzenia innej osoby do
obcowania ptciowego (art. 199 § 1 k.k.), prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15
tresci pornograficznych (art. 200 k.k.), czy posiadanie tresci o charakterze
pornograficznym zawierajgcej przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczagcego w
czynnosci seksualnej (art. 202 § 4b k.k.). Dodatkowo omawiane zagroienie nie
zachowuje proporcji w obrebie samego art. 200b k.k. przewidujgc to samo zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci za propagowanie podejmowania czynnosci seksualnych
przez matoletniego, co za propagowanie przestepstw o charakterze pedofilskim.

Biorac pod uwage fakt, ze projektowane czyny zabronione bedg mogty by¢ popetnione
jedynie w zamiarze bezposrednim, mozna zatozy¢, ze pociaggniecie osoby prowadzacej
edukacje seksualng do odpowiedzialnosci karnej bedzie znaczgco utrudnione, chociazby
ze wzgledéw dowodowych. Organy Scigania bedg bowiem zobligowane, do wykazania,
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ze osoba prowadzaca zajecia wyrazajagc dang tre$¢ propagowata lub pochwalata
podejmowanie przez matoletniego obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej.

Niezaleznie od tego, sama grozba stania sie przedmiotem zainteresowania organéw
Scigania, ryzyko postawienia zarzutéw i odpowiadania przed sgdem moze powodowad
powstawanie efektu mrozgcego po stronie oséb prowadzacych zajecia z edukacji
seksualnej. Jednym z jego skutkéw bedzie ograniczanie zakresu prezentowanych tresci
w trakcie takich zajeé. Mozna wyrazi¢ obawy, czy tego rodzaju dziatanie nie ostabi
wiedzy nastolatkéw na temat wspotzycia seksualnego, w wiekszym stopniu narazajac je
na niechciang cigze, stanie sie ofiarg wykorzystania seksualnego, czy choroby
przenoszonej drogg ptciowa.

Projektowane rozwigzania mogg rowniez budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
poszanowania przez Projektodawce tresci art. 48 Konstytucji. Przyznaje on, doskonale
znane Projektodawcom, prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnym
przekonaniem, stosownie do stopnia dojrzatosci dziecka. W praktyce prawo to
realizowane jest przez odpowiednie przepisy Prawa oswiatowego i wydanych na jego
podstawie aktéw wykonawczych. W ramach tych uregulowan, ostatnie stowo w zakresie
edukacji seksualnej dziecka nalezy do rodzica. To on ma prawo do wyrazenia sprzeciwu
wzgledem udziatu dziecka w tego rodzaju zajeciach i to z nim nalezy konsultowac tresci
pojawiajacej sie w ich trakcie. Do niego powinna naleze¢ decyzja, czy prezentowane
zagadnienia bedg odpowiednie do wieku i rozwoju jego dziecka.
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