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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 20109r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSR Dorota Podskalna - Baum
Protokolant: sekr. Monika Wnek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2019r. w Nowym Saczu
sprawy z skargi XXXX XXXXXXX
na decyzje Prezydenta Miasta Nowego Sacza z dnia 28 marca 2019 roku nr
WS0.5010.46.2019 w przedmiocie o odmowie uwzglednienia reklamacji na
pominiecie w rejestrze wyborcéw prowadzonym przez Gmine Nowy Sacz

przy uczestnictwie Helsinskiej Fundacji Prawa Cztowieka

postanawia:
zmieni¢ decyzje Prezydenta Miasta Nowego Sagcza z dnia 28 marca 2019 roku nr
WSO.XXXX.XX.2019 w ten sposdb, ze nakazuje wpisaC XXXXX XXXXXXXX do

rejestru wyborcow prowadzonego przez Gmine Nowy Sacz.



Sygn. akt | Ns 376/19

Uzasadnienie postanowienia z dnia 19 kwietnia 2019r

Whnioskodawca XXXXX XXXXXXX w dniu 22.03.2019r. ztozyt reklamacje na
pominiecie go w rejestrze wyborcéw prowadzonym przez Miasto Nowy Sagcz. W
uzasadnieniu wywodzit, ze jest obywatelem Unii Europejskiej i pragnie wzig¢ udziat w
najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktore odbedg sie 26 maja
2019r. Wskazat, ze jest ubezwitasnowolniony czesciowo, z tego powodu nie zostat
uwzgledniony w rejestrze wyborcéw gminy Nowy Sgcz i nie moze skorzystac z
przystugujgcego mu prawa. Argumentowat, ze automatyczne pozbawienie go praw
wyborczych na podstawie art. 10§2 pkt 3 Kodeksu Wyborczego (KW) z uwagi na fakt
czes$ciowego ubezwitasnowolnienia jest niegodny z prawem miedzynarodowym oraz
prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP), art. 2 Protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC). Wskazat, ze cierpi od 1979 r. na XXXXXXX, jest
na rencie i spetnia kryteria do uznania go za osobe niepetnosprawng. Z tego
powodu art. 10 §2 pkt 3 KW jest niezgodny z art. 29 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych (KPON), pozbawiajgc go gwarantowanego konwencjg prawa do
wykonywania praw publicznych i uczestnictwa w Zzyciu publicznym na zasadzie
réwnosci z innymi osobami.

Zarzucit, ze kwestia wyboréw do Parlamentu Europejskiego nie jest objeta
zakresem Konstytucji RP i w tym zakresie powotywat sie na argumentacje Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. akt K 9/11. Z
faktu tego wywodzit, ze ograniczenia wynikajgce z art. 62 ust 2 Konstytucji RP nie
znajdujg zastosowania do wyboréw do Parlamentu Europejskiego i jedyng podstawg
prawng, ktora ksztattuje taki zakaz, jest przepis rangi ustawowej tj. art. 10§2 pkt 3
KW.

W dalszej czesci uzasadnienia zwracat uwage na art. 91 ust 2 Konstytucji RP i
wynikajgca z niego zasade pierwszenstwa ratyfikowanego prawa miedzynarodowego
przed ustawg wskazujgc, ze normy prawa miedzynarodowego takie jak EKPC i
KPON powinny mie¢ pierwszenstwo przed KW. Podnosit takze, ze art. 14 ust. 3

Traktatu o Unii Europejskiej gwarantuje, ze wybory czionkéw parlamentu



europejskiego majg charakter powszechny, zas prawo UE nie przewiduje zadnych
cenzusow wyborczych. Z tego wzgledu ograniczenie tych praw w jego przypadku
moze byC uznane za przejaw dyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnosc, ktorej
zakazuje KPP. Wedlug niego prawo Unii Europejskiej powinno mie¢ w jego
przypadku zastosowanie zgodnie z zasadg pierwszenstwa i bezposredniosci.

Prezydent Miasta Nowego Sacza decyzjg z 28 marca 2019r. sygn. akt
WSO.XXXX.XX.2019 dziatajgc na podstawie art. 22 ustawy z dnia 05.01.2011r.
Kodeks wyborczy odmoéwit uwzglednienia reklamacii.

W uzasadnieniu wywodzit, ze skarzgcy od 09.12.2014r. jest zameldowany na
terenie Nowego Sagcza. Jego skreslenie z rejestru wyborcéw jest konsekwencjg
ubezwtasnowolnienia czesciowego na podstawie orzeczenia Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu w sprawie o sygn. akt | Ns XX/XX. Jako podstawe prawng decyzji
wskazano art. 10§2 KW argumentujgc, ze czynnos$¢ ta byta zgodna z obowigzujgcym
prawem, zas ewentualna ocena sprawnosci intelektualnej skarzgcego wykracza poza
kompetencje organu administraciji.

XXXXX  XXXXXX w ustawowym terminie zaskarzyt powyzszg decyzje,
zarzucajgc jej naruszenie art. 39 ust.2 w zwigzku z art. 21 ust.1 i art. 26 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (DZ.U. UE. C. z 2007r. Nr 303 art. 1 ze zm.) oraz w
zwigzku z art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (DZ.U. z 2004r. Nr 90 poz.
864/30 ze zm.) i art. 1 ust.3 Aktu dotyczgcego wyboréw cztonkéw parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz.U z 2004r. Nr 90 poz.
864/10 ze zm.), dodatkowo naruszenie art. 3 Protokotu 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w Paryzu 20 marca 1952r.
(dz. U z 1995r. Nr 36 poz. 175/1 ze zm.) i art. 29 Konwencji o praw osoéb
niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006r. (Dz.U. z 2012r. poz. 1169 ze zm.), poprzez
ich niezastosowanie z pierwszenstwem przed art.10§2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018r. poz. 754 ze zm.) i w konsekwencji
nieuwzglednienie jego reklamaciji.

Domagat sie zmiany decyzji poprzez uwzglednienie reklamacji i wpisanie go do
rejestru wyborcow prowadzonego przez Miasto Nowy Sgcz, ewentualnie skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o tresci
wskazanej w skardze.

W uzasadnieniu w szerokim zakresie rozwingt argumentacje przytoczong juz

wczesniej w reklamacji. Dodatkowo wskazywat, ze automatyczne pozbawienie praw



wyborczych ~ 0os6b  ubezwlasnowolnionych  jest niezgodne z  prawem
miedzynarodowym w szczegdélnosci EKPC odwotujgc sie do bogatego orzecznictwa
Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazat, Zze ten organ uznat, iz jest to nieproporcjonalne
ograniczenie udziatu okreslonych grup spotecznych w zyciu publicznym podkreslajgc,
ze ewentualne ograniczenia powinny by¢ uzaleznione od indywidualnych zdolnosci
psychicznych danej osoby. Z uwagi na to, iz grupa oséb o ograniczonej sprawnosci
intelektualnej jest szczegolnie narazona na naruszanie praw cztowieka, wszelkie
ograniczenia praw tych osob przez wiladze publiczng muszg mie¢ szczegodlnie
przekonywujgce uzasadnienie.

Zarzucajgc niezgodnos¢ art. 10§2 pkt 3 KW z prawem Unii Europejskiej
podkreslat szeroko, ze przepisy prawa krajowego naruszajg zasade powszechnosci
wyboréw do PE oraz zakaz dyskryminacji sformutowany w art. 21 ust 1 KPP w
zwigzku z art. 26 KPP, a ktory uznaje prawa osob niepetnosprawnych do korzystania
z Srodkdw majgcych zapewni¢ ich integracje spoteczng oraz udziat w Zzyciu
spotecznosci, co obejmuje takze udziat w zyciu publicznym.

Wskazat, ze panstwa czionkowskie, ograniczyly swoje suwerenne prawa na
rzecz nowego porzgdku prawnego ksztattowanego przez UE, dlatego sSrodki
przewidziane w kodeksie wyborczym powinny stuzy¢ w jak najszerszym zakresie
realizacji praw wyborczych do PE. Poniewaz art. 91 ust 3 konstytucji RP, pozwala
na stosowanie prawa pierwotnego UE w sposdb bezposredni i z zasadg
pierwszenstwa, w ocenie skarzgcego sad krajowy dostrzegajgc kolizie miedzy
przepisami prawa krajowego, a przepisami prawa UE powinien odmdwié
zastosowania przepiséw KW i zastosowac bezposrednio wiasciwe przepisy unijne.

W toku postepowania do sprawy przystgpita Helsinska Organizacja Praw
Cziowieka z siedzibg w Warszawie (k. 69) ktéra w szerokim pismie procesowym
poparta argumentacje skarzgcego.

W sprawie bezspornym byto, ze XXXX XXXXX jest osobg chorg cierpigca na

XXXXXXX' i z tego powodu zostat ubezwtasnowolniony czesciowo.



Sad zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r.

obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta

Rzeczypospolite], postow, senatorow i przedstawicieli do organdéw samorzgdu

terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat. Prawo to zgodnie z

ust. 2 tego przepisu nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem
sgdowym sg ubezwlasnowolnione Ilub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych.

Konstytucja nie reguluje przestanek ubezwilasnowolnienia czesciowego, za$
materia ta uregulowana jest w prawie materialnym tj. ustawie z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny.

Sformutowane w Ustawie Zasadniczej normy nie majg zastosowania do
wyborow do Parlamentu Europejskiego. Postanowienia Konstytucji odnoszg sie do
zasad sprawowania wtadzy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Regulujg wybory i
dziatanie organow ustrojowych RP takich jak Prezydent, Sejm i Senat. Wynika to
wprost z literalnego brzmienia art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

Parlament Europejski nie jest organem wymienionym w Konstytucji, poniewaz w
czasie jej redagowania, a nastepnie uchwalania Polska nie byla cztonkiem Unii
Europejskiej. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, ksztattujgc tresc
tego przepisu, kreowata, wiec rozwigzania prawa wyborczego, ktére dotyczyty pod
wzgledem praw, jak i ograniczen tylko polskich organow lub stanowisk wybieralnych.

Kolejnym argumentem jest to, ze Parlament Europejski nie jest narodowym
organem ustrojowym RP, takim jak Prezydent, Sejm, czy Senat, lecz organem
miedzynarodowym, ktéry stanowi reprezentacje obywateli panstw czionkowskich.
Prawo reprezentacji jest, wiec $cisle zwigzane z faktem posiadania obywatelstwa
europejskiego. Organ ten petni takze zupetnie inng instytucjonalng role niz organy
ustrojowe wymienione w ustawie zasadniczej. W szczegolnosci zakres jego
kompetencji obejmuje zasadniczo ksztattowanie polityki europejskiej i stanie na

strazy poszanowania zasad demokracji na szczeblu europejskim.



Bezspornym jest, wiec, ze ograniczenia przewidziane w art. 62 ust. 2 Konstytuciji
nie miaty w momencie ksztaltowania ich tresci dotyczy¢ innych organow o
charakterze miedzynarodowym. Poglad ten znajduje uzasadnienie takze w
stanowisku wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 maja 2004
r., 0 sygn. akt K 15/04, (OTK-A 2004, nr 5, poz. 47), w ktérym Trybunat wypowiedziat
sie, ze Konstytucja odnosi sie do sprawowania wtadzy w Rzeczypospolitej Polskiej i
konstytucyjnych zasad sprawowania wtadzy publicznej nie mozna przenosi¢ wprost
na funkcjonowanie innych, poza panstwem struktur, za ktérych posrednictwem
Rzeczpospolita Polska realizuje swoje interesy. W podobnym tonie wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 9/11.

Innymi stowy Konstytucja RP nie reguluje materii czynnego i biernego
prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego i nie wprowadza zadnych
ograniczen w zakresie prawa do udzialtu w tych wyborach oséb
ubezwlasnowolnionych czesciowo. Z uwagi, wigc na zasade powszechnosci
tych wyboréw sformutowang w art. 14 Traktatu o Unii Europejskiej (DZ.U. z
2004r. Nr 90 poz. 864/30 ze zm.), kazdy obywatel polski, ktory jest jednoczesnie
obywatelem UE ma czynne prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Prawo to wiec przystuguje takze skarzgcemu XXXXXX
XXXXXXXXX. Powszechnos¢ wyboréw oznacza bowiem, iz prawo do gtosowania
przystuguje wszystkim osobom wprowadzajgc zakaz ustanawiania ograniczeh w tym
zakresie.

W chwili obecnej na gruncie prawa krajowego kwestie prawa wyborczego do
PE reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018r. poz.
754 ze zm.), ktéra powtarza regulacje zawartg w Konstytucji oraz dodatkowo
wprowadza zasady wynikajgce z dyrektyw okreslajgcych warunki wykonywania
prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez
obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktérego
nie sg obywatelami.

W ten sposéb Kodeks Wyborczy, jako ustawa zwykta reguluje na szczeblu
krajowym wybory do Parlamentu Europejskiego, albowiem o tym, czy obywatel Unii
Europejskiej bedacy jednoczesnie obywatelem polskim moze gtosowa¢ w kraju,
ktérego jest obywatelem, decydujg przepisy wewnetrzne jego kraju pochodzenia, w
tym przypadku Kodeks Wyborczy w potgczeniu z prawem materialnym regulujgcym

przestanki i tryb ubezwtasnowolnienia.



Kodeks cywilny ustanowit dwa rodzaje ubezwiasnowolnienia: catkowite i
czesSciowe, okreslajgc rozne przestanki i konsekwencje ich orzekania. Poniewaz
prawodawca nie rozroznit skutkow prawno-wyborczych ubezwtasnowolnienia
catkowitego i czesciowego, w judykaturze i w doktrynie prawa konstytucyjnego
utrwalit sie poglad, iz orzeczenie o kazdym z nich prowadzi do utraty czynnego i
biernego prawa wyborczego.

Zgodne z art. 16 k.c. osoba petnoletnia moze by¢ ubezwtasnowolniona
czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli
stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest
pomoc do prowadzenia jej spraw. Ubezwtasnowolnienie ma by¢ celowe, czyli stuzy¢
niesieniu pomocy osobie w zatatwieniu jej spraw osobistych lub majgtkowych i moze
by¢ ustanowione tylko w interesie chorego, poniewaz orzeczenie o
ubezwtasnowolnieniu nie jest karg tylko srodkiem ochrony tej osoby.

Zawarty w kodeksie wyborczym jednoznaczny i kategoryczny zakaz dotyczacy
0sOb ubezwtasnowolnionych, wynika jak stusznie wskazuje sie w doktrynie z tzw.
prawa zastanego i nie rozréznia ani rodzajéw ubezwtasnowolnienia, ani sfery praw
cywilnych jednostki, od sfery jej praw obywatelskich i publicznych. Wydaje sie by¢
elementem cenzusu intelektualnego zmierzajgcego do prewencyjnej ochrony
pozostatej czesci  spoteczenstwa. Ochrona  praw osoby czesciowo
ubezwlasnowolnionej na gruncie prawa cywilnego nie uzasadnia, bowiem potrzeby
ochrony jej praw w sferze praw publicznych i obywatelskich, z uwagi nie tylko na
odmienny charakter tych praw, lecz réwniez odmienne skutki ich realizacji. Ustawowa
ochrona osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej na gruncie prawa cywilnego ma na
celu ochrone jej praw i majgtku. Argumenty te dezaktualizujg sie, gdy osoba taka
chce korzysta¢ z czynnego prawa wyborczego, albowiem realizacja tego typu praw
obywatelskich i w konsekwencji dokonywane wybory, nie sg zrédtem zobowigzan
takiej osoby, nie uszczuplajg jej majatku, ani nie naktadajg na nig zadnych
zobowigzan finansowych. Przepisy te takze nie uwzgledniajg zmiany spotecznego
podejscia do kwestii niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci w kierunku akceptacji
takich oséb i niewykluczania ich z zycia spotecznego i publicznego. Pomijajg
materialnoprawne przestanki niepetnosprawnosci, ktére nie wigzg sie tylko ze stanem
psychicznym osoby, lecz takze z jej uzaleznieniami. Nie sg takze kompatybilne z

innymi  ptaszczyznami zycia publicznego, ktére np. przyznajg osobom



ubezwtasnowolnionym (w tym takze catkowicie) prawo zrzeszania sie w partiach
politycznych (art. 2 ust. 1 ustawy o partiach politycznych). Osoba taka moze, wiec
uczestniczy¢ w zyciu partii, wspierac jg finansowo, bra¢ udziat w kampaniach, lecz
nie moze oddac gtosu na swojego kandydata w wyborach do PE.

Z tego wzgledu ustawa Kodeks Wyborczy w zakresie, w jakim pozbawia osoby
ubezwtasnowolnione czesciowo prawa wyborczego do PE narusza prawo pierwotne
UE w szczegolnosci art. 14 ust 3 Traktatu o UE zgodnie, z ktorym czionkowie PE sg

wybierani w_powszechnych wyborach. Narusza takze art. 21 i 39 KPP, ktore

wprowadzajg zasade niedyskryminacji obywateli Unii z wuwagi na ich
niepetnosprawnos¢ oraz zasade uznania prawa osob niepetnosprawnych do udziatu
w zyciu spotecznym i publicznym. Dodatkowo jest sprzeczna z art. 3 Protokotu 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w
Paryzu 20 marca 1952r. (dz. U z 1995r. Nr 36 poz. 175/1 ze zm.), a przeciez prawa
podstawowe zagwarantowane w konwencji sg czescig prawa UE, jako zasady ogolne
prawa.

Zakaz sformutowany w art. 10§2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2018r. poz. 754 ze zm.) wyklucza z udzialu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, ktore sg elementem zycia publicznego, czesc
spotecznosci nie tworzgc zadnego mechanizmu kontrolnego, ktéry weryfikowatby, np.
czy czesciowe ubezwlasnowolnienie na gruncie prawa cywilnego, ktére ma chroni¢
dobro jednostki musi wywotywacC skutki takze w sferze publicznej. Jezeli
ustawodawca chce prowadzi¢ jakiekolwiek ograniczenia to powinien to uczyni¢ w taki
sposob, ktéry bedzie zgodny z stanowigcym element prawa krajowego,
miedzynarodowym porzgdkiem prawnym, wprowadzajgc mechanizmy kontrolne,
ktéry weryfikowatby indywidualne zdolnosci psychofizyczne takiej osoby.
Ustawodawca moze np. swobodnie podzieli¢ ubezwtasnowolnienie na dwa rodzaje i
okresli¢, ktéry z nich skutkuje utratg praw wyborczych, uzaleznic¢ ich posiadanie od
stanu psychofizycznego, czy tez powigzac¢ ich utrate z pobytem w zamknietej
placowce leczniczej.

Za koniecznoscig dostosowania krajowych regulacji przemawia przyktad
skarzgcego, ktory pomimo swojej dysfunkcji intelektualnej, ktéra skutkowata
ubezwtasnowolnieniem czesciowym, w sposob swiadomy i konsekwentny dazyt do

realizacji swoich praw obywatelskich. Odrecznie formutowat wnioski i pisma do



organow administracji, ktoérych interpretacja nie nastreczata zadnych watpliwosci, co
do intencji piszgcego.

Poglad ten potwierdza orzeczenie wydane przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w Sztrasburgu z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Alojos’a Kiss przeciwko
Wegrom (nr 38832/06), ktére wydane zostato w zblizonym stanie faktycznym.
Trybunat Sprawiedliwosci w tym orzeczeniu stangt na stanowisku, ze prawo do
glosowania nie jest przywilejem, lecz w panstwie demokratycznym powinno
funkcjonowa¢ domniemanie posiadania praw, zas powszechny charakter praw
wyborczych powinien odgrywa¢ podstawowg role. Trybunat, przypominajgc, ze
prawa te nie majg charakteru absolutnego, potwierdzit szeroki zakres uznania
pozostawiony panstwom-stronom konwencji, co do mozliwosci wprowadzania
ograniczen, ktére jednak bedg szczegdlnie uzasadnione i bedg mogty byé
poddawane kontroli. Catkowicie nieuzasadniona dyskryminacja osob z zaburzeniami
umystowymi jest nadmierng i nieproporcjonalng restrykcjg. Fakt czeSciowego
ubezwtasnowolnienia nie przesgdza, bowiem o tym, Zze osoba taka nie jest w stanie
rozeznac¢ sie w sytuacji politycznej oraz dokona¢ racjonalnego i swiadomego aktu
wyborczego wraz z uzmystowieniem sobie jego skutkow. Niedopuszczalne jest
automatyczne rozciggniecie skutkdéw czesciowego ubezwtasnowolnienia na prawo
wyborcze bez zbadania sprawnosci intelektualnej ubezwtasnowolnionego.

Traktat o Unii Europejskiej (DZ.U. z 2004r. Nr 90 poz. 864/30 ze zm.), Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (DZ.U. UE. C. z 2007r. Nr 303 art. 1 ze zm.),
Konwencja o praw 0sob niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006r. (Dz.U. z 2012r. poz.
1169 ze zm.), 1 Protokdt do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzony w Paryzu 20 marca 1952r. (dz. U z 1995r. Nr 36 poz. 175/1 ze
zm.) to akty prawne ratyfikowane przez Polske i z tego wzgledu stanowigce element
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, z pierwszenstwem - w przypadku kolizji postanowien takiej
umowy z ustawami.

Majgc to na uwadze sad stosujgc zasade bezposredniosci i pierwszenstwa
ratyfikowanego prawa miedzynarodowego na podstawie art. 39 ust.2 w zwigzku z art.
21 ust.1l i art. 26 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (DZ.U. UE. C. z 2007r.
Nr 303 art. 1 ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (DZ.U. z



2004r. Nr 90 poz. 864/30 ze zm.) i art. 1 ust.3 Aktu dotyczgcego wyborow cztonkdéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz.U z 2004r.
Nr 90 poz. 864/10 ze zm.) oraz art. 3 Protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoséci sporzgdzonego w Paryzu 20 marca 1952r. (dz. U
z 1995r. Nr 36 poz. 175/1 ze zm.) i art. 29 Konwencji o praw o0so6b
niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006r. (Dz.U. z 2012r. poz. 1169 ze zm.) przy

zastosowaniu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.
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