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Trybunat w Strasburgu po raz pierwszy zajmie sie sprawg wygaszenia kadencji sedziego
wybranego do KRS. HFPC sktada opinie przyjaciela sadu

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka skierowata do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka opinie
przyjaciela sgdu w sprawie Grzeda przeciwko Polsce. Sprawa dotyczy wygaszenia kadencji sedziego
wybranego do Krajowej Rady Sgdownictwa, bez zapewnienia mu prawa do sadu. Podstawe do takiego
dziatania stanowifa kontrowersyjna ustawa z grudnia 2017 r., wprowadzajgca nowe zasady wyboru 15
sedziowskich cztonkéw KRS.

Skarzacy, Jan Grzeda, jest sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego. W styczniu 2016 r. zostat
wybrany na cztonka KRS. Zgodnie z Konstytucjg, jego kadencja powinna trwac cztery lata, jednakze w
grudniu 2017 r. Sejm uchwalit ustawe, ktéra wygasita kadencje wszystkich sedziowskich cztonkéw KRS.
Twércy ustawy uzasadniali ten krok koniecznos$cig wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
czerwca 2017 r., w ktérym za niekonstytucyjne uznano przepisy regulujgce zasady wyboru cztonkéw
KRS przez sSrodowisko sedziowskie oraz wprowadzajgce indywidualng kadencje wybieralnych cztonkéw
KRS. Nowa ustawa wprowadzita catkowicie odmienny model wyboru sedzidw do KRS — odtgd mieli oni
by¢ wybierani nie przez innych sedziéw, lecz przez Sejm. Ze wzgledu na to, ze ustawa nie zapewniafa
odwotanym cztonkom KRS zadnych $rodkéw zaskarzenia, sedzia Grzeda zwrécit sie bezposrednio do
ETPC, sktadajac skarge opartg na zarzucie naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 13 (prawo do
skutecznych srodkéw odwotawczych) EKPC.

HFPC pisze do Trybunatu w Strasburgu

W swojej opinii przyjaciela sadu, HFPC odniosta sie do trzech istotnych probleméw wystepujgcych w
sprawie:

e kwestii nieodwotywalnosci sedzidw-cztonkéw KRS,

e zgodnosci wygaszenia kadencji bez zapewnienia drogi sadowej ze standardami
praworzgdnosci,

e niemoznosci uznania, w obecnych realiach, skargi konstytucyjnej za skuteczny srodek ochrony
prawne;.

Fundacja wskazata, ze ani Konstytucja, ani przepisy ustawy obowigzujgce w dniu wyboru skarzacego,
nie zezwalaty na odwotanie sedziego wybranego na cztonka KRS. Co wiecej, w swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego skrécenie kadencji konstytucyjnego organu bytoby dopuszczane jedynie w
wyjatkowych przypadkach.

Odwotanie sedziego z KRS bez zapewnienia mu drogi sadowej byto niezgodne z zasadami
praworzadnosci, gdyz razem z innymi zmianami wprowadzonymi ustawg z grudnia 2017 r.,
doprowadzito do naruszenia niezaleznosci Rady, a tym samym, majac na uwadze istotne
kompetencje KRS, negatywnie wptyneto takie na niezaleznos¢ sagdownictwa. W tym zakresie HFPC
zwrdcita uwage m.in. na niedawny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w ktérym wskazano, ze fakt,
iz obecna KRS zostata ukonstytuowana po uprzednim wygaszeniu kadencji wczesniejszych cztonkéw
sedziowskich jest jednym z czynnikow, ktdre nalezy wzigé pod uwage oceniajac niezaleznos$¢ Rady oraz
jej wptyw na niezaleznos¢ sgdownictwa. Fundacja podkreslita takze, ze wygaszenie kadencji cztonkéw
KRS nie moze by¢ uzasadnione dgzeniem do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z czerwca
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2017 r., gdyz TK wcale nie wskazat w nim, ze cztonkowie KRS wybrani na podstawie przepisdw uznanych
za niekonstytucyjne musza zosta¢ natychmiast odwotani. Ponadto, wyrok ten moze budzié
kontrowersje, choc¢by z tego powodu, ze zostat wydany z udziatem dwdch nieprawidtowo wybranych
0s6b.

Wreszcie, odnoszac sie do skutecznosci skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony prawnej, HFPC
podkreslita, ze w obecnych realiach — majgc na uwadze szeroko analizowane problemy z udziatem w
sktadach orzekajacych nieprawidtowo wybranych oséb, nieprawidtowosci w zakresie przydzielania
sedzidéw do rozpatrywania poszczegdlnych spraw oraz znaczacy spadek liczby wydawanych orzeczen —
skarga nie moze juz by¢ uznawana za mechanizm efektywny. Co wiecej, nawet niezaleznie od tych
problemdéw instytucjonalnych Trybunatu Konstytucyjnego, w analizowanej sprawie skarga nie
zapewnitaby odwotanym cztonkom KRS zadnej ochrony, bo nie umozliwitaby przywrdécenia ich na
poprzednio zajmowane stanowiska w Radzie.



