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Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie
sytuacjg opisang w artykule pt. Konin: policjant Smiertelnie postrzelit mtodego mezczyzne,
ktéry ukazat sie 14 listopada 2019 r. na portalu PolsatNews.pll. Publikacja dotyczy
$Smierci 21-letniego mezczyzny w wyniku postrzelenia przez policjanta podczas
interwencji w Koninie. O sprawie informowat réwniez portal TVN24.pl? oraz poznarska

Gazeta Wyborcza?.

1. Stan faktyczny

Jak wynika z doniesien medialnych, do zdarzenia miato doj$¢ w czwartek 14

listopada 2019 r. okoto godziny 10 rano w Koninie. Zgodnie z przedstawionymi w

L Konin: policjant §miertelnie postrzelit mtodego meZczyzne, PolsatNews.pl,

htips: / /www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-11-14 /w-koninie-policjant-smiertelnie-postrzelil-
mlodego-mezczyzne/ (dostep: 14.11.20191.).

2 Policjant $miertelnie postrzelit 21-latka. "Zaczqt uciekad, policiant musiat uzy¢ broni", TVN24.pl,
https://www.tvn24.pl/konin-policiant-postrzelil-mlodego-mezczyzne-na-ul-
wyszynskiego,985318,s.html (dostgp: 14.11.2019 r.).

3 P. Zytnicki, Smier¢ 21-latka w Koninie. Ojciec: Policjanci zastrzelili mi syna tylko dlatego, ze uciekat,
poznan.wyborcza.pl, https://poznan.wyboreza.pl/poznan/7,36001,25411049,policjant-smiertelnie-
postrzelil-21-latka-w-koninie-znajomi-adas.html, (dostep: 15.11.2019 r.).
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artykule informacjami, policjanci chcieli wylegitymowac¢ grupe mtodych mezczyzn. Jeden
z nich zaczat ucieka¢, w zwigzku z czym funkcjonariusz rozpoczat za nim poscig. W
artykule podano, ze chtopak ,pomimo okrzykéw »stéj Policja« nie reagowat i uciekat

dalej".

Z doniesien medialnych wynika, ze dwudziestojednolatek zostal $miertelnie
postrzelony przez funkcjonariusza Policji. Rzecznik Komendy Wojewddzkiej Policji w
Poznaniu poinformowat media, ze ,doszto do sytuacji, w ktérej policjant zmuszony byt

uzy¢ broni. Mezczyzna zostat postrzelony. Mimo reanimacji zmart”.

Wedtug artykutu, na miejscu zdarzenia zabezpieczono nozyczki, ktore traktowane
sa ,jako niebezpieczne narzedzie i torebke z bialym proszkiem, prawdopodobnie
narkotykami”. Zgodnie z publikacjg portalu PolsatNews.pl, Prokuratura prowadzita
czynnosSci na miejscu zdarzenia. W sprawie zostato wszczete $ledztwo, w ktédrym
przestuchiwani sg swiadkowie. Media poinformowaty réwniez, Ze zabezpieczone zostaty

nagrania z kamer monitoringu.

III.  Stan prawny

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze $mier¢ osoby
zatrzymywanej przez Policje mozZe stanowi¢ potencjalne naruszenie art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz, Konwencja). W kontek$cie niniejszej sprawy
pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag na temat gwarancji wynikajacych z art. 2

Konwencji, stanowiagcego o prawie do Zycia.

Po pierwsze warto wskazaé, ze ,art. 2 EKPCz stanowi jedno z najbardziej
podstawowych postanowien Konwencji i u§wieca jedng z fundamentalnych wartosci w
spoteczenstwach demokratycznych” 4. Prawo do Zycia uznawane jest bowiem za
skonieczny punkt wyjscia dla korzystania ze wszystkich innych praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konwencje”5. Artykut 2 Konwencji ustanawia gwarancje, ze nikt
nie utraci zycia na skutek celowego lub nieodpowiedzialnego dziatania panistwa. Strony

Konwencji ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie zachowania ich organdw,

4 Wyrok ETPCz w sprawie McCann i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, (skarga nr 19009/04), par. 147,
5 Wyrok ETPCz w sprawie Pretty p. Zjednoczonemu Kroélestwu, (skrarga nr 2346/02), par. 37.



funkcjonariuszy lub przedstawicieli, ktére naruszaja negatywny lub pozytywny

obowigzek ochrony zycia®.

Zgodnie z ust. 2 artykutu 2 Konwencji, ,pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za
sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia
sity: w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca; w celu wykonania
zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej
wolno$ci zgodnie z prawem, w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia
zamieszek lub powstania”. Za L. Garlicki warto zatem powtérzy¢, Ze ,wymaganie
bezwzglednej koniecznos$ci nakazuje, by uzycie sily (broni) pozostawalo w
proporcji do zaistnialej sytuacji, a zwlaszcza do charakteru i intensywnosci
zagrozenia, ktorym musza stawiac czoto funkcjonariusze”’. Tym samym, nie powinno
ono nastgpi¢, jezeli istniaty inne $rodki obezwtadnienia lub schwytania osoby uciekajgce;j.
Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz, Trybunat),
,2hiedopuszczalne jest pozbawienie Zycia osoby, ktéra nie jest podejrzana o przestepstwa
z uzyciem przemocy i ktéra bezposrednio nie zagraza niczyjemu zdrowiu lub zyciu,

w takim wypadku mniejszym zlem jest ucieczka przestepcy”s.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz bardzo podobny stan faktyczny byt juz
przedmiotem rozstrzygniecia ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka p. Polsce. Trybunat
stwierdzil w niej, ze funkcjonariusze strzelajacy do uciekajgcego samochodu wykroczyli
poza ,bezwzgledng konieczno$¢ uzycia $Smiertelnej sity”?. W wyroku podkres$lono, ze
sjakiekolwiek uzycie sily nie moze przekracza¢ zakresu absolutnie koniecznego” dla
osiggniecia jednego lub wiecej dopuszczalnych przez art. 2 Konwencji celéw. Zdaniem
Trybunatu, ,,okre$lenie to oznacza, ze przeprowadzony powinien zosta¢ bardziej Scisty i
wymagajacy test na wystgpienie stanu konieczno$ci niz test normalnie stosowany przy
stwierdzaniu, czy czynno$¢ Panistwa jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie

na podstawie ustepow art. 2”19, Co wiecej, ETPCz zwrdécit uwage, ze ,przy ustalaniu czy

6 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz do
artykutéw 1-18, Tom. 1, Warszawa 2010, s. 67.

7 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz do
artykutéw 1-18, Tom. 1, Warszawa 2010, s. 77.

8 Zob. wyroki ETPCz w sprawie Nachova i inni p. Butgarii (skarga nr 43577/98143579/98) i w sprawie
Akhmadov i inni p. Rosji (skarga nr 27065/05).

o Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka p. Polsce (skarga nr nr 28975/04 i 33406/04), par 57.
10 Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka p. Polsce (skarga nr nr 28975/04 i 33406/04), par. 42.



uzycie sily jest zgodne z artykulem 2 moze by¢ zatem istotne czy operacja sit
porzadkowych byla zaplanowana i nadzorowana tak, aby zminimalizowa¢ w
mozliwie najwiekszym stopniu koniecznos$¢ uzycia $mierciono$nej sity lub ryzyko

przypadkowej utraty Zycia”11.

Warto réwniez wskaza¢, ze artykut 2 Konwencji, obok materialnego obowigzku
powstrzymania sie przed umys$lnym i bezprawnym pozbawieniem zycia, zobowigzuje
takze panstwo do wyjasnienia kazdego przypadku $mierci, ktéra w sposob oczywisty nie
wynika z przyczyn naturalnych (aspekt proceduralny prawa do zycia). Natura i zakres
prowadzonego przez panstwo dochodzenia zalezy od okoliczno$ci sprawy, a przede
wszystkim przyczyny $mierci. Jak stusznie zauwaza L. Garlicki, ,szczegélne wymagania
proceduralne odnoszg sie do sytuacji, gdy $mier¢ nastgpita w wyniku zastosowania
$miertelnej sity przez funkcjonariuszy panstwowych, bo tu najsilniej rysuje sie
gwarancyjna funkcja art. 2 EKPCz"12, W ocenie Trybunatu nie chodzi tu jedynie o
wyja$nienie konkretnej sprawy, ale takze o ,ochrone zaufania publicznego do sposobu
korzystania przez wtadze z przystugujgcego im monopolu stosowania sity” 13. W
wymiarze proceduralnym art. 2 Konwencji ETPCz wskazuje réwniez na ,konieczno$¢
zapewnienia odpowiedzialnos$ci funkcjonariuszy sit porzagdkowych”14 oraz ,wykluczenie

klimatu bezkarno$ci funkcjonariusza tych stuzb”15,

W opinii Trybunatu, ,zdecydowanie niewystarczajgce jest pozostawienie tylko
cywilnoprawnych drég dziatania, bo nie dajg one mozliwosci ukarania sprawcéw”16,
Ponadto, ,postepowanie karne musi zosta¢ wszczete i prowadzone z urzedu, gdy tylko
wladze powezmg wiadomos$¢ o przypadku pozbawienia zycia”17. Samo postepowanie za$
musi mie¢ charakter efektywny, tzn. musi by¢ prowadzone w sposéb pozwalajacy
zaréwno na ustalenie przebiegu wypadkoéw, jak i - ewentualne - oskarzenie i ukaranie
0s0b odpowiedzialnych za bezprawne dziatania. Warto nadmienié, ze w warunkach

ponoszenia przez wiladze peinej odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie cztowieka (np.

11 Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka p. Polsce (skarga nr nr 28975/04 i 33406/04), par. 46.
12 L. Garlicki {red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz do
artykutow 1-18, Tom. 1, Warszawa 2010, s. 85.

13 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Ramsahai i inni p. Holandii, (skarga nr 52391/99).

14 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Avsar p. Turcji, (skraga nr 25657 /94).

15 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Kaya p. Turcji, (skarga nr 22535/93).

16 Wyrok ETPCz w sprawie Yasa p. Turcji (skarga nr 22495/93).

17 Zob. wyroki ETPCz w sprawach: Ergi p. Turcji (skarga nr 23818/94), Nachova i inni p. Bulgarii (skargi
nr43577/98143579/98).



pozbawienia wolnosci), nieadekwatno$¢ krajowego dochodzenia moze doprowadzi¢ do
konkluzji, ze doszto do naruszenia art. 2 w aspekcie materialnym18. Panstwo ma zatem
obowiazek wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktdorej doszlo do utraty

zycia przez osobe zatrzymana.
IV. Wnioski

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze artykul 2 EKPCz zobowigzuje panstwo do
powstrzymania sie przed umys$lnym i bezprawnym pozbawieniem zycia, ale takze do
podjecia niezbednych krokéw w celu ochrony jednostek. Naruszenie art. 2 pojawi sie
zatem zawsze, gdy $mier¢ cztowieka nastgpita w wyniku uzyciu sity ponad ,bezwzglednie
konieczny” wymiar. Ponadto, proceduralne obowigzki wynikajgce z art. 2 Konwencji
zostaly okres$lone przez Trybunatl bardzo szeroko, a ich niedopetnienie ze strony panstwa

samoistnie skutkowaé moze stwierdzeniem naruszenia Konwencji.

Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka poleca zatem uwadze powyzsze rozwazania
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Sprawa postrzelenia 21-letniego mezczyzny
podczas interwencji Policji w Koninie powinna zosta¢ wyja$niona wszechstronnie - tj. w
sposéb odpowiadajacy powotanym wyzej standardom Trybunatu. Jednocze$nie
zwracamy sie do Pana Prokuratora z uprzejma prosbg o odniesienie sie do przedmiotowej
sprawy oraz udzielenie Helsinnskiej Fundacji Praw Cztowieka informacji na temat

wynikéw toczgcego sie postepowania.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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18 Wyrok ETPCz w sprawie Mojsiejew p. Polsce, (skarga nr11818/02), par. 65.



