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STANOWISKO
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZELOWIEKA
W SPRAWIE O SYGN. AKT IV SA/Wa 2086/18

W zwigzku z dopuszczeniem Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: Fundacja,
HFPC) do udzialu w charakterze uczestnika postgpowania w sprawie toczacej si¢ przed
Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie ze skargi Azamat
Bayduev na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 25 maja 2018 r.
nr DAiPM-WSNPA-0748-23/2018 w przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz zakazu
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru
Schengen, sygn. akt [V SA/Wa 2086/18, HFPC niniejszym przedstawia swoje stanowisko
W sprawie.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 r., po rozpatrzeniu wniosku Szefa Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego (dalej: Szefa ABW), Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji (dalej: MSWiA) orzekt o zobowigzaniu pana Azamat Bayduev do powrotu
oraz o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych
panstw obszaru Schengen na okres 5 lat. Decyzja zostata wydana w oparciu o art. 329a
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1650, z p6zn.
zm., dalej: ustawa o cudzoziemcach), zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, na wniosek Komendanta Gléwnego Policji, Szefa ABW albo Szefa
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, wydaje decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu dotyczaca cudzoziemca, co do ktérego istnieje obawa, ze moze prowadzié
dzialalnos¢ terrorystyczna lub szpiegowska, albo podejrzewanego o popetnienie jednego
z tych przestgpstw. Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, organ odstapit od
sporzadzenia cz¢sci uzasadnienia faktycznego decyzji, a cze¢$¢ materialdéw, na podstawie
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ktérych zostala wydana decyzja, zostala objeta klauzulg tajnosci. Nastepnie, na skutek
zlozonego przez cudzoziemca wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia 25
maja 2018 r. MSWIA utrzymal w mocy swojg poprzednig decyzje (decyzja nr
DAiPM-WSNPA-0748-23/2018).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zostala
wykonana - skarzacy zostal przymusowo wydalony do Federacji Rosyjskiej. Tam,
zgodnie z informacja zamieszczona 4 wrze$nia 2018 r. na stronie internetowej organizaciji
Amnesty International (dalej: AI)', zostat zatrzymany przez rosyjskie stuzby i zabrany w
nieznane miejsce. Wedtug aktualizacji z dnia 6 wrzesnia 2018 r. zamieszczonej na stronie
Al skarzacy zostat osadzony w Czeczenii.

Zdaniem HFPC w niniejszej sprawie doszto do powaznych naruszen w toku
postgpowania administracyjnego nie tylko w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa
krajowego, ale takze prawa mig¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, ktére to
naruszenia polegaty na:

) niezapewnieniu  skarzagcemu  cudzoziemcowi  odpowiednich  gwarancji
proceduralnych w toku postgpowania o zobowigzanie go do powrotu,
2) niezbadaniu przez organ zagrozZenia naruszenia wobec skarzacego zakazu tortur.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac jako organizacja spoleczna, do ktérej celéw
statutowych nalezy ochrona praw cztowieka, pragniemy zwréci¢ uwage Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na ponizsze kwestie.

I. Niezapewnienie skarigcemu odpowiednich gwarancji proceduralnych w
toku post¢powania o zobowiazanie go do powrotu

W niniejszej sprawie skarzacy nie zostat zapoznany z powodami wydania wobec niego
decyzji o zobowiazaniu do powrotu w zwiazku z objgciem czesci akt sprawy klauzula
tajnodci i odstgpieniem przez organ od sporzadzenia czesci uzasadnienia faktycznego
decyzji, a w rezultacie zostal on pozbawiony prawa do obrony i skorzystania ze
skutecznych $rodkéw odwotawczych.

- Prawo UE i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE (dalej: KPP UE) zakazuje wydalania
cudzoziemcdw do panistw, w ktorych mogliby by¢ oni narazeni na ryzyko poddania karze
smierci lub torturom, a art. 47 gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego i
dostgpu do bezstronnego sadu. Odnoszac si¢ do kwestii zapewnienia odpowiednich
gwarancji proceduralnych wydalanym cudzoziemcom, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) wskazal, 2ze =zaréwno w trakcie postepowania
administracyjnego, jak i sadowego moze okaza¢ si¢ koniecznie, by zainteresowanemu nie
zostaly przekazane pewne informacje, w szczegdlnosci z nadrzednych wzgledow
zwigzanych z bezpieczefistwem pafistwa. W takiej sytuacji sad powinien mieé do swojej

' Amnesty International, Rosja: wymuszone zaginigcie czeczenskiego uchodzcy po deportacji z Polski,
4 wrzeénia 2018 r., dostepne na stronie:
https://amnesty.org.pl/rosja-wymuszone-zaginiecie-czeczenskiego-uchodzey-po-deportacii-z-polski/,
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dyspozycji oraz zastosowaé metody oraz normy proceduralne pozwalajace na pogodzenie:
z jednej strony - prawnie uzasadnionych wzgledéw bezpieczenstwa panstwa w
odniesieniu do charakteru i Zrédel informacji branych pod uwage przy wydawaniu danej
decyzji, a z drugiej strony - konieczno$ci zagwarantowania stronie w wystarczajacym
stopniu przestrzegania jej uprawniefi procesowych, takich jak prawo do bycia
wystuchanym oraz zasady kontradyktoryjnodci. Istotne jest w szczegdlnosci, by w
kazdym razie zainteresowanego powiadomiono o zasadniczych wzgledach stanowigcych
podstawe decyzji, gdyz niezbedna ochrona bezpieczenstwa pafistwa nie moze skutkowaé
pozbawieniem zainteresowanego prawa do bycia wystuchanym. W celu takiego
wywazenia dozwolone jest skorzystanie z mozliwoéci, takich jak powiadomienie o
streszczeniu zawarto$ci rozpatrywanych informacji lub dowodow (m.in. wyroki TSUE: z
dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie ZZ przeciwko Secretary of State for the Home
Department, C-300/11 (Wielka Izba) pkt 53-58; z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie
Komisja Europejska i in. przeciwko Yassin Abdullah Kadi sprawy potaczone C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P (Wielka Izba), pkt 111-129). A zatem, w $wietle wskazanego
orzecznictwa nie jest dopuszczalne catkowite pozbawienie strony mozliwosci poznania
zasadniczych podstaw faktycznych decyzji. Nalezy podkresli¢, ze wskazany wyrok w
sprawie C-300/11, niezaleznie od szczegdétowej materii, ktérej dotyczyla sprawa,
formutuje generalny standard postgpowania w sprawach, w ktérych sad rozstrzyga
sprawe stosujac prawo UE, a zatem ma zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

- Standard Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Jak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: Trybunat, ETPCz), w sprawach o wydalenie cudzoziemca organy krajowe nie
moga by¢ wolne od skutecznej kontroli ze strony sagdéw krajowych, ilekro¢ zdecydujg si¢
na zastosowanie klauzuli bezpieczenstwa narodowego i ochrony przed terroryzmem.
Zdaniem Trybunalu istniejg techniki, ktére mozna zastosowaé w celu, z jednej strony -
umozliwienia stronie zapoznania si¢ z charakterem i Zrédlem informacji wywiadowczych,
na podstawie ktorych zostata ona uznana za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, a z
drugiej strony — ktore nie narazg panstwa na niebezpieczenstwo. Tylko w ten sposéb,
zdaniem Trybunalu, jednostka bedzie miala zagwarantowang sprawiedliwosé
proceduralng i bedzie chroniona przed arbitralnos$cia wladz (Chahal p. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 22414/93).

W orzeczeniu C.G. i inni p. Bulgarii (skarga nr 1365/07, § 40), Trybunat podkreslil, ze
nawet w sprawach, w ktérych pojawia si¢ kwestia potencjalnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa, idea legalnosci i praworzadnosci w demokratycznym
spoleczenstwie wymaga, aby $rodki deportacyjne, wplywajace na podstawowe prawa
czlowieka, byly przedmiotem pewnej formy postepowania kontradyktoryjnego przed
niezaleznym organem lub sadem wiasciwym do zbadania uzasadnienia wydanej decyzji i
przegladu $rodkéw dowodowych, w razie koniecznosci przy zastosowaniu odpowiednich
ograniczen proceduralnych dotyczacych wykorzystania informacji niejawnych. Trybunal
wskazat takze, ze jednostka musi posiada¢ mozliwo$é podwazenia stanowiska organéw
odnosnie stanowienia przez nia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa (C.G. i inni p.
Bulgarii, § 40, 57), a takze podlegaé¢ kontradyktoryjnemu postgepowaniu w celu
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przedstawienia wiasnego punktu widzenia i podwazenia argumentacji organéw (Lupsa p.
Rumunii, § 38).

Rozpatrujagc sprawy z zakresu wydalenia cudzoziemca w zwigzku zagrozeniem dla
bezpieczenstwa pafistwa, Trybunat wielokrotnie krytycznie odnosit si¢ do faktu, iz
decyzja o wydaleniu nie zawierata faktycznych podstaw, na ktérych zostala wydana.
Zdaniem Trybunatu, samo zacytowanie obowiazujacych przepiséw prawa i stwierdzenie,
ze cudzoziemiec zagraza bezpieczenstwu panstwa w oparciu o blizej nieokreslone
informacje zawarte w utajnionych dokumentach operacyjnych stuzb jest niewystarczajace.
Zdaniem Trybunatu, brak wiedzy na temat faktéw, ktére postuzyly za podstawe wysnucia
takiej oceny, uniemozliwia adresatowi wydanej decyzji przedstawienie swojej sprawy w
postepowaniu odwotawczym i sagdowym (C.G. i inni p. Bulgarii, § 46; Kaushal i inni p.
Butgarii, § 30).

Nalezy zauwazyé, ze wedlig orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych (m.in.
wyrok NSA z 30 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 3559/18), rozwigzania polskiego prawa
spelniajg gwarancje proceduralne w sprawach dotyczacych wydalania cudzoziemcow
zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka m.in. poprzez odformalizowane
postgpowanie odwolawcze, dwuinstancyjne postgpowanie sagdowoadministracyjne, brak
zwigzania wojewddzkiego sagdu administracyjnego zarzutami skargi oraz jego obowiazek
dokonania catosciowej kontroli zaskarzonej decyzji.

Nalezy jednak stwierdzié, ze rozpatrujagc szereg spraw przeciwko Wielkiej Brytanii,
Trybunat zauwazyl, ze dla spetnienia standardu Konwencji niewystarczajace jest samo
zapewnienie pelnego dostgpu do akt sprawy sadowi rozstrzygajacemu o sprawie.
Materiaty przedstawione sadowi krajowemu przez wladze mogg bowiem byé
niewiarygodne, zawieraé nieprawidlowe informacje albo pomija¢ istotne okolicznosci
sprawy. Zdaniem Trybunalu, tylko zainteresowana strona ma petng wiedz¢ na temat
okolicznodci swojej sprawy i tylko ona moze dokona¢ weryfikacji informacji
dostarczonych przez wladze lub przedstawié je w innym §wietle, co moze mie¢ wptyw na
sagdowg ocen¢ sprawy. Osoba zainteresowana moze w tym celu przedstawi¢ wiarygodne
alibi albo wykaza¢, ze nie byta §wiadoma tego, ze niektore jej dziatania mogty stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa (np. przekazanie pewnych informacji swoim
krewnym, przy braku wiedzy, ze naleza oni do organizacji terrorystycznych) lub ze
zostata zmuszona do wspdlpracy z osobami, ktére stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa pafnistwa (patrz wyrok Wielkiej Izby w sprawie A. i inni p. Wielkiej
Brytanii, § 220). W sprawie tej Trybunal wskazal takze, ze nawet ustanowienie tzw.
»Specjalnego petnomocnika”, majgcego dostgp do niejawnych dokumentéw, nie moze
by¢ uznane za wystarczajgcg gwarancj¢ proceduralng, jezeli zainteresowany nie otrzyma
wystarczajgcych informacji o zarzutach przeciwko niemu, aby udzielié swojemu
petnomocnikowi odpowiednich instrukcji. W sprawie powyzszej Trybunat dopatrzyt si¢
naruszenia Konwencji, pomimo ze sgd posiadat dost¢p do tajnych dokumentéw. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzsze uwagi Trybunatu majg charakter ogdlny i majg zastosowanie w
niniejszej sprawie, niezaleznie od réznic w modelu postgpowania sadowego w Polsce i w
Wielkiej Brytanii.



- Standard ONZ i orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka ONZ

Kwestia gwarancji proceduralnych zwiazanych z wydalaniem cudzoziemcow
zagrozonych torturami w kraju pochodzenia zajmowat si¢ takze Komitet Praw Cztowieka
ONZ, m.in. w sprawie Ahani przeciwko Kanadzie, skarga nr 1051/2002. W sprawie tej
wniosek o azyl zlozony przez obywatela Iranu zostal rozpatrzony negatywnie na
podstawie materialow niejawnych. W toku postgpowania sad krajowy przedstawit
skarzgcemu streszczenie powodéw, dla ktorych zostat on uznany za zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Komitet Praw Czlowieka ONZ powotal si¢ na wyrok
kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej wydalenia cudzoziemca ze
wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, gdzie jednoczesnie
cudzoziemiec ten byl zagrozony doznaniem krzywdy w przypadku wydalenia. W sprawie
doszto do naruszenia gwarancji proceduralnych przystugujacych cudzoziemcowi z tego
wzgledu, ze nie zostal mu zapewniony dostep do wszystkich materiatéw stanowiacych
podstawe decyzji, zas decyzja nie zawierala uzasadnienia, przez co cudzoziemiec nie
moglt przedstawi¢ swojego stanowiska w sprawie. Zdaniem Komitetu, procedura ta nie
spetniala wymaganych standardow w $wietle art. 13 w zw. z art. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Komitet Praw Czlowieka ONZ wskazal, ze w sytuacji, gdy w gre wchodza jedne z
najwazniejszych wartosci chronionych przez Pakt, tj. wolno$¢ od tortur, wowczas
postgpowanie powinno mie¢ jak najbardziej rzetelny charakter, tak aby mdc stwierdzic,
czy dana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko doznania tortur (pkt 10.5-10.8).
Stanowisko Komitetu jest w tym zakresie wyrazne: w kazdym wypadku, w ktérym
mozliwe jest naruszenie zakazu tortur, skarzacy musi zosta¢ zapoznany z powodami
wydalenia i musi mieé mozliwo$¢é odniesienia si¢ do nich (Bachan Singh Sogi przeciwko
Kanadzie skarga nr 297/2006, pkt 10.4 — 10.5).

- Prawo krajowe

Przechodzac do kontekstu krajowego, HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze problem
podejmowania decyzji o wydaleniu cudzoziemc6é6w na podstawie informacji niejawnych
jest problemem o charakterze systemowym, na ktéry Fundacja zwraca uwage juz od
wielu lat, m.in. przy okazji spraw Ameera Alkhawlany, doktoranta Uniwersytetu
Jagiellonskiego pochodzenia irakijskiego wydalonego z Polski, Lyudmily Kozlovskiej,
obywatelki Ukrainy prowadzacej w Polsce Fundacje Otwarty Dialog, ktorej dane zostaly
wpisane do systemu SIS II, czy tez Chakiba Marakchi, obywatela Maroko, prowadzacego
na terytorium Polski zycie rodzinne, ktéremu na podstawie tajnych dokumentéw
odméwiono udzielenia zezwolenia na pobyt w Polsce.’

W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ takze do przyktadu niedawnej sprawy prowadzonej
przed Sadem Okregowym w Biatymstoku (sygn. akt III K 113/16, niepublikowana).
Czterech obywateli Rosji pochodzenia czeczenskiego zostalo oskarzonych o wspieranie

2 Problem ten zostat zasygnalizowany takze Komisarzowi UE ds. Migracji, spraw wewngtrznych i
obywatelstwa w pi$mie Helsinskiej Fundacji Praw Czfowieka z dnia 14 wrzeénia 2018 r. nr L. Dz.
1549/2018/JB, dostepnym na:
hitp://www.hilhr.pl/wp-content/uploads/2018/09/letter-Commissioner-Avrampoloulos-HRHR-14-09-20
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tak zwanego Panstwa Islamskiego w Syrii (IS). Podstawa postawionych im zarzutéw byly
przettumaczone na jezyk polski streszczenia transkrypcji z ich rozméw telefonicznych.
Owe streszczenia zawietaly domniemane o$wiadczenia oskarzonych dotyczace ich
wsparcia finansowego dla IS. Obroficy argumentowali, ze w rozmowach podstuchanych
nie bylo ani stowa o IS, a akt oskarzenia zostal przygotowany na podstawie
nieprawidtowo przettumaczonych transkrypcji z rozméw telefonicznych. Wydaje sig, ze
tylko dlatego, ze oskarzeni mieli wiedz¢ na temat dowodéw, na ktérych oparto
przedstawione im zarzuty dotyczace dzialalnosci terrorystycznej, mogli skutecznie
podwazy¢ argumenty prokuratora w tym zakresie. W rezultacie, w wyroku z 7 sierpnia
2017 r. Sad Okregowy w Biatymstoku stwierdzil, ze podczas postgpowania okazato sie,
ze ,streszczenia” zawierajg btedy oraz stowa lub frazy dodane przez osobg, ktéra je
wykonata, ktore nie zostaty uzyte w rozmowie telefonicznej. Sad Okregowy podkreslit,
ze oskarzeni slusznie zauwazyli nieprawidlowe tlumaczenie swoich rozmoéw
telefonicznych. Wyrok ten zostal nastepnie podtrzymany przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w dniu 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt II AKa 26/18, niepublikowany).
Sprawa ta unaocznia, w jaki sposob dostep do dokumentéw niejawnych gwarantuje
cudzoziemcom rzeczywista mozliwo$¢ wyrazenia opinii i podwazenia argumentow
wladz.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢é, ze w przeciwiefistwie do postgpowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, polska
procedura karna przewiduje dostep strony do materialdéw niejawnych. Zgodnie z art. 156
§ 4 Kodeksu postgpowania karnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1987) niejawne
akta sprawy sa dostgpne dla stron (w tym oskarzonego i jego obroncy). Daje im to
mozliwos$¢ przedstawienia swojego punktu widzenia i obalenia argumentéw prokuratora
w ramach postgpowania karnego, co zapobiega wystapieniu ryzyka naduzycia
zwigzanego z wykorzystaniem tajnych materialéw w postgpowaniu. Dotychczas nie
stwierdzono, aby taka mozliwo$¢ spowodowala zagrozenie dla bezpieczefistwa panstwa
poprzez ujawnienie oskarzonym tajnych metod dochodzeniowych.

- Podsumowanie

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze
skarzacy nie zostal w wystarczajacy sposob poinformowany w trakcie postgpowania o
podstawach, dla ktérych zostal on uznany za zagrazajacego bezpieczenstwu, przez co nie
mogt on si¢ do tych podstaw odnies¢. Nalezy stwierdzié, ze samo poinformowanie
skarzacego w zaskarzonej decyzji o tym, ze podstawg wydalenia sa ,,0kolicznosci
uzasadniajgce stwierdzenie, iz pobyt Cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej stanowi realne i powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego” nie spelnia ww. standardoéw. Skarzacy nie zostal w zaden sposéb
powiadomiony o zasadniczych wzgledach wydanej decyzji, nie powiadomiono go tez o
streszczeniu zawarto$ci rozpatrywanych informacji lub dowodéw.

W opinii HFPC, brak odpowiedniego dostepu do tych materiatéw, a takze odstapienie od
uzasadnienia faktycznego decyzji, uniemozliwily skarzgcemu skorzystanie z prawa do
obrony i skutecznego $rodka odwotawczego, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia
ww. przepiséw prawa.



II. Brak zbadania potencjalnego naruszenia zakazu tortur

W tresci wydanej decyzji MSWiA wskazal, ze ,,Pan Azamat Bayduev powoluje si¢ takze
na okoliczno$é obawy przed powrotem do kraju pochodzenia, jednak tut. organ nie ma
podstawy prawnej do badania i orzekania w sprawie ww. obaw Cudzoziemca przed
powrotem do kraju pochodzenia.” (str. 4 decyzji MSWiA z dn. 25.05.2018 nr
DAiPM-WSNPA-0748-23/2018). Wbrew jednak twierdzeniom organu taka podstawa
prawna znajduje si¢ w szeregu obowiazujacych aktéw prawnych, tj. w art. 330 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 348 pkt 1 lit. b ustawy o cudzoziemcach, art. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 9 Konstytucji RP, art. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zw. z art. 9 Konstytucji
RP, art, 3 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania w zw. z art. 9 Konstytucji RP, art.
19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich, w zakresie obowiazku przestrzegania zasady
non-refoulement.

Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, ze
wydalenie cudzoziemca moze prowadzi¢ do naruszenia art. 3 Konwencji, jezeli istniejg
powazne podstawy, zeby sadzié, ze dana osoba bedzie narazona w panstwie docelowym
na rzeczywiste ryzyko doznania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (m.in. Soering p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 14038/88; Cruz Varas i inni p.
Szwecji, skarga nr 15576/89; Chahal p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 22414/93). Tozsama
interpretacja dotyczy takze art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz art. 3 ust. | Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

W kontekscie niniejszej sprawy niezwykle wazny jest takze wyrok Trybunatu w sprawie
Chahal p. Wielkiej Brytanii, ktéry uznaje si¢ za punkt zwrotny w kwestii ochrony
cudzoziemcoéw podejrzanych o dzialalno$¢ terrorystyczng przed wydaleniem do kraju
pochodzenia. Rozwazajac naruszenie art. 3 Konwencji w przypadku deportacji
cudzoziemca do Indii, Trybunat zwrdcit uwage na okoliczno$¢ ta, ze wedlug dostepnych
raportéw, powszechne bylo tam zjawisko tortur, ktérym poddawani byli zatrzymani na
komisariatach policji. Trybunat oparl si¢ w tym zakresie m.in. o raporty Amnesty
International i Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur, ktéry opisal praktyke
torturowania os6b przebywajacych w aresztach policyjnych jako ,endemiczng” i
krytykowal, ze wiadze Indii nie podejmujg wilasciwych srodkéw w celu pociagnigcia
sprawcow do odpowiedzialno$ci. W zwigzku z powyzszym Trybunatl uznal, ze istnieje
realne ryzyko poddania skarzacego dziataniom naruszajacym art. 3 Konwencji w
przypadku jego powrotu do Indii.

Z analogiczng sprawg mamy do czynienia w przypadku pana Azamat Bayduev, wobec
ktérego wydana zostata decyzja o zobowigzaniu do powrotu w zwiazku z zarzucanym mu
prowadzeniem dziatalno$ci terrorystycznej lub szpiegowskiej, albo byciem
podejrzewanym o popetnienie jednego z tych przestepstw.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze cudzoziemiec nie jest osobg skazang ani nawet
oskarzona o dziatalno$é terrorystyczna i nie zostato nigdy przeciwko niemu wszczgte na
terytorium Polski postgpowanie karne w tym zakresie. Nie przesadzajgc o tredci
materiatéw niejawnych, do ktérych cudzoziemiec nie miat dostgpu na etapie
postepowania przed organem, mozna jednakze przypuszczaé, ze zebrane informacje nie
stanowily wystraczajgcego materialu dowodowego do postawienia cudzoziemcowi
zarzutdéw karnych. Uznajagc nawet jednak, ze cudzoziemiec faktycznie prowadzil
dzialalno$¢ terrorystyczng lub szpiegowska, albo byt o nia podejrzewany, nie zwalnia to
organdw z obowigzku zbadania mozliwego naruszenia art. 3 Konwencji w toku
postepowania w przedmiocie zobowiazania cudzoziemca do powrotu, a w przypadku
uznania, ze takie ryzyko wystepuje — powstrzymania si¢ od wydania takiej decyzji. Z
przytoczonego wyzej orzecznictwa ETPCz wynika bowiem, ze zakaz tortur zawarty w art.
3 Konwencji jest zakazem absolutnym. Oznacza to, ze zadne okolicznosci nie moga
wylaczy¢ jego stosowania, nawet tak powazne jak zagrozenie terrorystyczne ze strony
cudzoziemca. Obowigzkiem organéw krajowych rozstrzygajacych o wydaleniu
cudzoziemca jest zatem kazdorazowe zbadanie czy decyzja taka nie naruszy art. 3
Konwencji.

Nalezy w tym miejscu wskazaé na przepisy prawa krajowego tj. art. 356 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 351 pkt 1 b w zw. i art. 349 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, z ktérych wynika,
ze nawet jezeli organ uzna, iz cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a
jednoczeénie jego zobowiazanie do powrotu moze nastgpié jedynie do panstwa, w ktoérym,
w rozumieniu Konwencji, modgiby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, organ ma obowigzek udzieli¢ mu zgody na pobyt
tolerowany.

Ryzyko naruszenia zakazu tortur w niniejszej sprawie wynika zaréwno z indywidualnych
okolicznosci zwigzanych ze skarzacym, jak i z ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia.
Odnoszac si¢ do tej pierwszej kwestii, nalezy zauwazyé, ze skarzacy przez 10 lat byt
objety w Polsce jedna z form ochrony miedzynarodowej, tj. ochrong uzupetiajaca. Przez
10 lat istniaty zatem przestanki do zapewniania skarzacemu ochrony przed koniecznoscig
powrotu do kraju pochodzenia, ze wzgledu na ryzyko naruszenia jego podstawowych
praw w przypadku wydalenia do Federacji Rosyjskiej, w tym m.in. prawa do wolno$ci od
tortur. Pozbawienie skarzacego tej ochrony i wydanie decyzji o zobowiazaniu go do
powrotu z uwagi na podejrzenie prowadzenia przez cudzoziemca dziatalno$ci
terrorystycznej nie pozwala na automatyczne uznanie, ze zagrozenie naruszeniem art. 3
Konwencji nie wystgpuje. Wreez przeciwnie — posiadana dotychczas przez cudzoziemca
ochrona uzupetniajaca tym bardziej nakazuje skrupulatne zbadanie jego sytuacji osobistej
przez organ orzekajacy o zobowigzaniu go do powrotu. Jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, cudzoziemiec podnosit w toku postgpowania przed
MSWiA obawg¢ przed przesladowaniem w kraju pochodzenia. Taka obawa powinna byla
zosta¢ zweryfikowana w sposéb rygorystyczny, a mozliwo$é ztamania zakazu tortur
powinna byta zosta¢ wykluczona ponad wszelkg watpliwosé. Tym bardziej, iz jak wynika
z powszechnie dostgpnych raportéw, aktualna sytuacja w Czeczenii w zakresie
przestrzegania praw cztowieka, jest ogélnie zia. Powszechne stosowanie przemocy przez



sily bezpieczenstwa doprowadzito w ciggu ostatnich lat do $mierci badz zaginigcia wielu
0s6b. Dzialania s prowadzone zar6wno przez personel rzadowy, jak i przestgpcow, lecz
wiadze z reguly nie $cigaja sprawcow. Zatrzymania czgsto odbywaja sie bezprawnie, a do
czasu oficjalnego postawienia zarzutéw stuzby wymuszaja od zatrzymanych zeznania za
pomocg tortur, najczesciej z uzyciem pradu elektrycznego. Tortury maja charakter
powszechny i systemowy, a stosujacy je funkcjonariusze panstwowi korzystaja z
przyzwolenia wladz na takie praktyki.’

Zdaniem obroncow praw czlowieka, glowny problem stanowi praktyka rosyjskich stuzb,
nastawionych na zawyzanie statystyk zwigzanych z wylapywaniem i osadzaniem oséb
podejrzanych o dziatalnoéé separatystyczna.! Zwigzane jest to z rosyjskim systemem
oceny efektywnoS$ci organéw S$ciagania, opierajagcym si¢ na pokazywaniu wskaznikow
ilosciowych, co prowadzi do wielu naduzy¢. Zdaniem Europejskiego Urzgdu Wsparcia w
dziedzinie Azylu (EASO)’, powracajacy do kraju Czeczeni mogg by¢ potencjalnie celem
atakéw wiadz polegajagcych na wszczynaniu postgpowan opartych na sfalszowanych
dowodach, aby podwyzszy¢ wynik rozwigzanych spraw. Moga by¢ oni takze oskarzani o
udzial w dziataniach bojowych. Bezprawne zatrzymania, tortury oraz wymuszone
zaginigcia stanowig udokumentowane praktyki lokalnych stuzb bezpieczenstwa.
Dotychczas juz w ponad 300 sprawach dotyczacych Republiki Czeczenii rozpatrzonych
dotychczas przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, uznano Rosj¢ winng powyzszych
naruszen. Wsrdd panstw Rady Europy, Rosja zostala uznana za ,,najbardziej dotknigta
plaga wymuszonych zaginigé”.®

Do masowych naruszen praw cztowieka dochodzi takze w rosyjskich wigzieniach. Skala
tych naruszen, do ktoérych zaliczyé nalezy przede wszystkim tortury i nieludzkie
traktowanie wigZniow, jest na tyle znaczaca, ze nawet oficjalne dane pokazujg ich
masowy charakter. Zarzadzona przez Federalng Stuzbe Wykonywania Kar (FSIN)
kontrola po skandalu zwigzanym z torturowaniem Evgeny Makarova ujawnita 168
naruszen dotyczacych uzycia sily i ,,§rodkéw specjalnych” przez funkcjonariuszy FSIN w
ostatnim czasie.”

Z informacji opublikowanych przez organizacje Amnesty International wynika, ze
Azamat Bayduev zostal zatrzymany i przewieziony w nieznane miejsce po przekazaniu
do Rosji, a nastgpnie uwieziony. Bioragc pod uwage opisany wyzej stan przestrzegania

? Organization for Security and Cooperation in Europe, OSCE Rapporteur’s Report under the Moscow
Mechanism on alleged Human Rights Violations and Impunity in the Chechen Republic of the Russian
Federation (by Professor Dr. Wolfgang Benedek), 21 grudnia 2018, dostepne na: hitps:/bit.ly/2rQcbUv
[za:] Szczepanik M., Republika Strachu. Prawa cziowieka we wspdiczesnej Czeczenii, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2019, dostepne na:

hitp:/fwww. hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/0 1 /Czeczenia-raport-CO1-2019-FIN. .pdf

" Republika strachu (...)

* European Asylum Support Office, Russian Federation: The situation for Checheny in Russia.

§ Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing persons and victims of enforced
disappearance in Europe, France 2016, dostepne na:
https://rm.coe.int/missing-persons-and-victims-of~enforced-disappearance-in-europe-issue-/16806daal
C.
7 1. Strzelecki, Rosja za kratkami. Specyfika rosyjskiego wieziennictwa, Ofrodek Studidéw Wschodnich,
07.02.2019, dostepne na:
hitps://www.osw.waw.pl/pl/publikacie/komentarze-osw/2019-02-07/rosja-za-kratkami-specyfika-rosyjs
kiego-wieziennictwa# finl6.




praw czlowieka w Federacji Rosyjskiej, nalezy zatozy¢ istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa, ze skarzgcy zostat poddany torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, a zatem ztamanie przez Polskg art. 3 Konwencji.
Pomimo iz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moze nie
wplyngé na sytuacje samego skarzacego, wobec ktorego decyzja o zobowigzaniu do
powrotu zostata wykonana, moze pozwoli¢ wytyczy¢ standardy rozstrzygania w
podobnych sprawach w przyszioéci i zapewnienie pelniejszej ochrony cudzoziemcow
przed mozliwym naruszeniem art. 3 Konwencji. Wnosimy zatem o wzigcie pod uwage
przez Sad stanowiska HFPC przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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