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1. Wstep

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej takze: Fundacja, HFPC), bedace;j
organizacjg pozarzadows, ktéra w swej dziatalnosci porusza problematyke zwigzang z
demokratycznym panstwem prawnym, pragniemy przedstawi¢ stanowisko w sprawie
odwotania od wyroku z dnia 22 marca 2019 roku dotyczacego ukarania dyscyplinarnego Sedzi
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim [ GTIEIETEzGEGEE Scizic e
zwrdcila sie do Fundacji informujgc o wszczetym przeciwko niej przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie postepowaniu dyscyplinarnym. Od
samego poczatku dziatalnosci przedmiotem zainteresowania HFPC jest niezawisto$¢ sadow i
niezalezno$¢ sedziow. W zakresie naszych dziatan wielokrotnie znajdowaty si¢ rowniez sprawy
dotyczace tymczasowego aresztowania i dostepu do adwokata. W zwiazku z powyzszym, na

tle niniejszej sprawy Fundacja pragnie poczyni¢ kilka systemowych uwag.
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2. Status prawny Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na gruncie orzecznictwa
ETPC oraz TSUE

Europejska Konwencja Praw Czlowieka! (dalej takze: EKPCz, Konwencja) w art. 6
wskazuje, ze sprawy powinny by¢ rozpatrywane przez niezawisty sad. Jak wskazuje Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (dalej takze: ETPCz), aby ustali¢, czy sad mozna uznaé za
»hiezawisty” w rozumieniu art. 6 EKPCz, uwzgledni¢ nalezy miedzy innymi sposéb
mianowania jego czlonkow oraz okres ich kadencji, istnienie zabezpieczen przed naciskami
zewnetrznymi oraz czy dany organ posiada przymioty niezawistosci? . Sprawa T
S o patrywana jest przez Izbe Dyscyplinarna, ktora jest nowg izbg Sadu
Najwyzszego. Wszyscy sedziowie powotani do tej izby zostali wybrani przez nowa Krajowa
Rad¢ Sgdownictwa (dalej takze: KRS), w ktorej skfad zgodnie z art. 187 Konstytucji RP
wchodza: Pierwszy Prezesa Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej; pigtnastu
cztonkéw wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych; czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposrod
postow oraz dwoch czlonkéw wybranych przez Senat sposrod senatordéw. Ponadto, zgodnie z
art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa?® (dalej: ustawa
0 KRS), to Sejm wybiera sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych pigtnastu czlonkéw Rady na wspdlng czteroletnig
kadencjg. Oznacza to, ze KRS praktycznie w catosci sktada si¢ z cztonkéw mianowanych przez
wladze ustawodawcza i wykonawcezg (23/25 cztonkéw). ETPCz podkreslil, ze z uwagi na
doniosto$¢ ograniczenia wptywu czynnikéw politycznych na sktad danego organu nalezy
oceni¢ sposob, w jaki sedziowie sg powolywani do niego, z uwzglednieniem organdw, ktore
ich delegowaly, oraz roli rodowiska sedziowskiego w tym procesie. Na tej podstawie orzekt,
ze sklad danego organu ujawnil szereg strukturalnych brakéw, ktére naruszaly wymogi
niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 6 ust. | EKPCz. W szczegélnosci ETPCz wziat
pod uwagg okoliczno$¢, ze rozpatrywany organ sktadat si¢ w wiekszosci z cztonkéw, ktérzy

nie reprezentowali $rodowiska sg¢dziowskiego, wyznaczonych bezposrednio przez ciala

' Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 1997 roku w sprawie Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
22107/93, § 73.
3 Tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 84 ze zm.



ustawodawcze i wykonawcze, oraz to, ze liczba czlonkdéw reprezentujgcych wymiar
sprawiedliwosci wybranych przez ich srodowisko byta ograniczona, a organy wykonawcze

wchodzity w skiad tego podmiotu jako cztonkowie powotani z urzedu®.

Jednoczesnie fakt zasiadania Ministra Sprawiedliwosci w KRS, ktéry obecnie jest
Prokuratorem Generalnym, moze wywieraé odstraszajacy wptyw na sedzidéw i by¢ postrzegany
jako potencjalne zagrozenie. Prokurator Generalny znajduje si¢ na szczycie hierarchii systemu
prokuratury i nadzoruje prace wszystkich prokuratoréw. Ze wzgledu na petniong przez siebie
role prokuratorzy uczestniczg w wielu sprawach, w ktérych orzekaja sedziowie. Przynalezno$é
Prokuratora Generalnego do organu, ktory zajmuje sie powotywaniem, dyscyplinowaniem i
odwolywaniem s¢dziéw, stanowi ryzyko, ze w takich sprawach sedziowie nie bedg postepowac
w sposob bezstronny lub ze Prokurator Generalny nie s¢dzie postepowaé w sposdb bezstronny
wzgledem sedzidw, ktorych decyzji nie aprobuje®. Rowniez ETPCz wskazat, ze do razacego
naruszenia obowigzujgcych przepisow krajowych, dotyczacych powotywania sedziow,
dochodzi wéweczas, gdy pozostatym rodzajom wiadzy, w szczeg6lnosci wtadzy wykonawczej,
przystuguje nadmierne uznanie podwazajace integralno$¢ samego procesu powolania z

naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPCz5.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 1 C-625/187, w ktérym to odnosit sie on do kwestii dotyczacych Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Pytania prejudycjalne skierowane w
niniejszej sprawie dotyczyty m.in. kwestii wyboru przez KRS s¢dziéw do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci TSUE wskazat, ze musi dbaé o to, aby wyktadnia
art. 47 akapitu 2 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP), zapewniala poziom ochrony, ktéry
nie narusza poziomu gwarantowanego przez art. 6 EKPCz zgodnie z jego wyktadnia dokonana
przez ETPCz®. Jednoczesnie TSUE wskazal, ze: .,/ wlymdg niezawistosci sedziowskiej,

stanowiqcej integralny element sqdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony

* Wyrok ETPCz z dnia 25 wrze$nia 2018 roku w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11, §§ 68-
70.

> Wyrok ETPCz z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarganr21722/11,
§ 114,

® Wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 roku w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18, § 103.

7 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLLI:EU:C:2019:982.

8 Ibidem, pkt 118.



sqdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sqdowego, ktére to prawo ma
Sfundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
Jjednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspélnych pavistwom cztonkowskim
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci parstwa prawnego™. TSUE podkreslit, ze
wymog niezawistosci ma dwa aspekty. Jeden z nich ma charakter zewnetrzny i wymaga, aby
dany organ wypelnial swoje obowigzki w peini autonomicznie, bez podleglosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania oraz wolny od nakazéw i wytycznych z
jakiegokolwiek zrodla. Drugi aspekt ma charakter wewnetrzny i potaczony jest z pojeciem
bezstronnosci oraz dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow
w odniesieniu do jego przedmiotu'®, W kwestii dotyczacej mianowania sedziéw do Krajowej
Rady Sadownictwa TSUE wskazat, ze do zadan sadu odsytajacego (w tej sprawie byt nim Sad
Najwyzszy): ,,(...) bedzie nalezato ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno
Jaktycznych, jak i prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS
zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypeinia wyznaczong mu role — czy
KRS daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organéw wiladzy ustawodawczej i

wykonawczej” 1!

. Odnoszac si¢ do kwestii Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego TSUE
wskazal, ze to sad odsylajacy powinien dokonaé oceny, czy m.in. fakt, ze sedziowie ww. izby
sg wybierani przez KRS: ,(..) moze wzbudzié¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
waipliwosci co do niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich Ilub posrednich wphwiéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem Scierajqcych sig przed nig interesow, i prowadzié
w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci lub bezstronnosci, co
mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sqdownictwo powinno budzié w jednostkach w

spoleczehstwie demokratycznym” 12

. Co istotne TSUE wskazal, ze w sytuacji gdy do
rozpoznania sporu wlasciwy jest organ: ,.(...), ktdry nie spetnia wymogéw niezawistosci lub
bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii, w szczegdélnosci w art. 47 Karty praw
podstawowych, inny organ, przed ktéry wniesiono taki spdr, ma obowigzek, w celu
zagwarantowania skutecznej ochrony sqdowej w rozumieniu tego art. 47 i w mysl zasady

lojalnej wspdipracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpié od stosowania tego przepisu

9 Ibidem, pkt 120,
10 Ibidem, pkt 121-122.
W Ibidem, pkt 140.
12 Ibidem, pkt 153.



krajowego, azeby spér ten mogl zostaé rozpatrzony przez sqd, ktéry spetnia powyzsze wymogi
i ktory bytby wilasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stal temu na
przeszkodzie, czyli co do zasady sqd, ktory byt do tego wlasciwy zgodnie z przepisami
obowigzujqgcymi przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajgcej te wiasciwosé

organowi niespelniajgcemu wskazanych powyzej wymogéw”!?

. Majac na uwadze powyzsza
argumentacje, TSUE odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Najwyzszego wskazal, ze:
wlajrtykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stojg one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczqce stosowania prawa Unii mogly nalezeé do wylgcznej
wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sqdu w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne
okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki
zostali powolani jego czlonkowie, mogqg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
waipliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegélnosci od
bezposrednich lub posrednich wplywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem Scierajqcych sig przed nim intereséw, i prowadzié w ten sposob do
braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sqdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Do sqdu odsylajqcego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich
istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego. W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowac w ten sposob, ze zobowiqzuje ona sqd odsylajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajqcego dla takiego organu wiasciwosé do
rozpoznania sporéw w postgpowaniu glownym, azeby spory te mogly zostaé rozpatrzone przez
sqd, kiory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wlasciwy

w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na przeszkodzie” .

Warto réwniez wspomnieé w tym miejscu o rekomendacjach CM/Rec(2010)12 Komitetu
Ministréw Rady Europy, ktory podkreslil, ze decyzje w zakresie wyboru sedziéw oraz maj ace

znaczenie dla ich kariery powinny by¢ podejmowane przez organ niezalezny od wiladzy

13 Ibidem, pkt 166.
4 Ibidem, pkt 172.



wykonawczej i ustawodawczej, ktorego sktad w co najmniej potowie powinien by¢ ztozony z

('3 . , . . A 5
sedziow wybieranych przez $rodowisko sedziowskie!*.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, nalezy wskazag, ze sprawa R ©

jest rozpatrywana przez niezalezny sad ze wzgledu na to, ze wladza ustawodawcza oraz
wykonawcza majg przemozny wptyw na wybor cztonkéw do KRS. Jednoczesnie KRS nie moze
mie¢ przymiotu niezaleznosci, jesli sedziowie w niej zasiadajacy nie sg w wiekszosci wybrani
przez srodowisko sedziowskie. Pomimo tego, ze KRS tylko przedstawia Prezydentowi RP
osoby do powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, to konsekwencjg braku
niezaleznosci KRS jest brak niezaleznosci sedziéw mianowanych na stanowisko s¢dziego Sadu

Najwyzszego. Dlatego tez, nalezy wskazaé, ze sedziowie zasiadajacy w Izbie Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego rozpatrujacy sprawe na podstawie powyzszych
standarddw nie posiadajg przymiotu niezaleznosci i niezawistosci, o ktorych mowa w art. 6

EKPCz oraz art. 47 KPP.

Powotane wyzej okolicznosci powinny sktoni¢ Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
do zawieszenia prowadzonych przez nig postgpowan, do czasu rozstrzygniecia watpliwosci
pojawiajacych sie wokdt jej statusu przez Sad Najwyzszy zgodnie z kryteriami wskazanymi w
orzeczeniu TSUE z 19 listopada 2019 r. Z tych samych wzgledéw wszystkie osoby orzekajgce
w Izbie Dyscyplinarnej SN, w poszanowaniu prawa jednostki do niezaleznego sadu, powinny

wstrzymac si¢ od petnienia funkcji sedziowskich.
3. Stan faktyczny

3.1. Tlo postgpowania dyscyplinarnego

S S 7ar7uCoNO popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
oczywiste] i razacej obrazie przepisow prawa. Za takg obraze uznano stwierdzenie, ze
postanowienie Sadu Rejonowego w Migdzyrzeczu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
zostalo wydane bez udziatu obroncy, ktérego udzial byt obowigzkowy ze wzgledu na

watpliwoscei co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego.

. ktotego sprawa stanowi merytoryczne tlo postepowania
dyscyplinarnego sedzi SN 70stal zatrzymany w dniu 8 sierpnia 2016 roku w

1> Rekomendacje CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw cztonkowskich w sprawie
sedziowskiej  niezaleznosci,  skutecznoéci i  odpowiedzialnosci,  dostep, pkt 46,  dostep:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016805afb78 (data dostepu: 20-11-2019).




zwigzku z podejrzeniem popelienia przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k. Zostal on
przestuchany przez funkcjonariusza Policji, a nastgpnie przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Miedzyrzeczu. Podczas przestuchania w Komendzie Powiatowej w
Miedzyrzeczu mezczyzna podal, ze jest niezdolny do stuzby wojskowej z uwagi na
uposledzenie umystowe, a takze, ze stale leczy si¢ psychiatrycznie oraz nie potrafi czyta¢ ani

pisac.

Dnia 11 sierpnia 2016 roku doprowadzono go do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu w
celu przesluchania i ewentualnego zastosowania tymczasowego aresztowania. Sgd Rejonowy
w Migdzyrzeczu, na wniosek prokuratora, wyznaczyl podejrzanemu obronce z urzedu.
Uzasadnit t¢ decyzje watpliwosciag co do tego, czy stan psychiczny pozwala mezezyZnie na
udzial w postgpowaniu i prowadzenie swojej obrony w sposob rozsgdny. Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 roku zastosowal tymczasowe aresztowanie na okres 2
miesigcy. W czasie orzekania o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego na sali nie byt obecny
obronca podejrzanego, natomiast po wydaniu postanowienia ztozyt on zazalenie na powyzsze

orzeczenie. Trafilo ono do IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w

Gorzowie Wielkopolskim, do referatu sedzi J EEGTGTGNGNGE

Posiedzenie w przedmiocie zazalenia obroncy odbylo si¢ dnia 29 sierpnia 2016 roku. W
jego toku prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Sad Okrggowy pod przewodnictwem sedzi SEEEEEtEttp
postanowil przychyli¢ si¢ do tego wniosku prokuratury i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Miedzyrzeczu na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt. 10 k.p.k. W uzasadnieniu wskazano, ze juz na etapie postepowania
przygotowawczego prokurator powzigt watpliwosei co do stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego, ktdry nie potrafi czyta¢ ani pisa¢. Okolicznosci te uzasadniaty, ze powinien on
by¢ reprezentowany przez obroficg z urzedu, co w tamtym czasie nie mialo miejsca. W ocenie
Sadu Okregowego zaszta bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz podejrzany zostat
przestuchany bez obroncy, ktorego obecnosé byta w tej sytuacji obowigzkowa ze wzgledu na

niepoczytalno$¢ zatrzymanego. Na mocy powyzszego postanowienia dnia 29 sierpnia 2016
0K U e OpuUScil areszt.

W oparciu o nowy wniosek Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu dnia 14 wrzesnia 2016 roku
po raz kolejny postanowil zastosowaé tymczasowe aresztowanie, tym razem w jednostce
penitencjarnej z oddzialem leczniczym o specjalnosci psychiatrycznej, na okres 2 miesiecy (do

dnia 13 listopada 2016 roku). Obronca podejrzanego ztozyt zazalenie na to postanowienie, w

7



konsekwencji czego Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, postanowieniem z dnia 28
wrze$nia 2016 roku, zmienit koncowa date tymczasowego aresztowania na dnia 25

pazdziernika 2016 roku, natomiast w pozostatej czgsei utrzymal orzeczenie w mocy.

W dniu 14 paZzdziernika 2016 roku prokurator zlozyt wniosek o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania wobec ﬁdo dnia 25 listopada 2016 roku. Sad
Rejonowy w Migdzyrzeczu nie uwzglednil wniosku, uzasadniajge, ze podejrzany nie utrudniat
postgpowania, a przebywajac w izolacji zdat sobie sprawe z nagannos$ci swoich dziatan.
Prokurator zlozyt zazalenie na to postanowienie, jednak Sgd Okregowy w Gorzowie

Wielkopolskim utrzymat je w mocy, w zwiazku z czym dnia 25 pazdziernika 2016 roku

S onownie wyszedt na wolnosé.

W toku postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy stwierdzili, ze w okresie
zarzucanego mu czynu (NS by! nicpoczytalny, zatem prokurator skierowat do
Sadu Rejonowego w Migdzyrzeczu wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu i terapii. Sad Rejonowy w
Migdzyrzeczu umorzyl postgpowanie, orzekajac obowigzek stawienia si¢ w szpitalu
psychiatrycznym w celu podjgcia terapii psychologiczno-seksuologicznej. W pozostatym
zakresie nie uwzglednit wniosku. Prokurator ztozyl zazalenie na to orzeczenie, w wyniku czego
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil je, orzekajac dodatkowo srodek

zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

3.2. Postepowanie dyscyplinarne s¢dzi .

W dniu 27 grudnia 2017 roku do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we
Wroctawiu wptyngt wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w
Szczecinie o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi 3R w zwiazku z
popelnieniem przez nig przewinienia okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2017

roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych!® (dalej: u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny we
Wroclawiu uniewinnit s¢dzic S E 0 popeinienia opisanego przewinienia
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu wskazat, ze w $wietle ujawnienia u podejrzanego choroby
psychicznej i uposledzenia umystowego, juz na etapie picrwszego przestuchania przez

funkcjonariusza Policji, zachodzita sytuacja jednoznacznych watpliwosci co do jego

'® Tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 52 ze zm.



poczytalnosci 1 mozliwosci racjonalnej obrony. Jak wskazano w wyroku, obowigzek
zapewnienia obrony obligatoryjnej zwigzany jest z dang sytuacja od chwili jej ujawnienia, a
wige, w tym przypadku, od momentu powzigcia przez organ uzasadnionej watpliwosci co do
stanu psychicznego podejrzanego. W tej sytuacji juz dnia 8 sierpnia 2016 roku watpliwosci
byty uzasadnione i juz wtedy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 79 § 1 pkt 3 oraz
pkt 4 k.p.k. W przypadku zaistnienia tych przestanek, jak wynika z doktryny, nalezy zapewnic¢

profesjonalnego obroncg niezaleznie od etapu postgpowania.

Od przywotanego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we Wroctawiu
odwotat si¢ zardéwno Minister Sprawiedliwosci, jak i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie. W odwotaniu wystosowanym dnia 21 lutego 2018 roku
Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl orzeczenie w calosci na niekorzy$é sedzi S
S \\110573¢ 0 jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. W ocenie
Ministra nieposiadanie przez podejrzanego obroficy w toku postepowania dotyczgcego
tymczasowego aresztowania nie stanowito podstawy do uchylenia postanowienia o
zastosowaniu §rodka zapobiegawczego i uwolnienia podejrzanego. Podkreslit on, ze prawo
podejrzanego do obrony zostato zrealizowane poprzez wyznaczenie mu na etapie postepowania
przed sadem I instancji obroficy z urzedu przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu. Ponadto,
zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. dotyczy postgpowania sadowego, zatem w postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, na etapie przygotowawczym, moze byé mowa jedynie o
wzglednej przyczynie odwolawczej. Minister podnidst réwniez, ze sedzia naruszyta przepisy
w petni $wiadomie, co wedtug niego podkreslata w swoich pismach i wyjasnieniach. Podobng
linie argumentacji przyjat Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazujgc dodatkowo, ze
sedzia RN ogole nie przeanalizowata kwestii, czy dziatanie Sagdu Rejonowego
w Migdzyrzeczu byto zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 249 § 3 k.p.k.

Sedzia S o (niosta si¢ do powyzszych pism, wnoszac w odpowiedzi o
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Podniosla, ze pouczenie nieumiejacego pisaé i czytaé podejrzanego poprzez wreczenie mu
pliku dokumentéw bylo fikcja realizacji prawa do obrony. W jej ocenie, umieszczenie w
areszcie takiej osoby, na dodatek chorej psychicznie, bez udzialu jego obroficy w tym
postepowaniu, byloby sprzeczne z ideg wymierzania sprawiedliwosci. Decyzja o
tymczasowym aresztowaniu stwarzala powazne zagrozenie dla podejrzanego, poniewaz nie

orzeczono o osadzeniu go w jednostce przystosowanej do leczenia psychiatrycznego. Sedzia



podkreslita réwniez, ze jej interpretacja przepisow dotyczacych mozliwosci tymczasowego

aresztowania S Dy1a W pelni poparta i wspierana przez prokuratora, ktory

réwniez wnioskowal o uchylenie stosowania $rodka zapobiegawczego.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 roku Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, po
rozpoznaniu wyzej opisanych odwotan, uznala sedzig gt Winng przewinienia
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisoéw art. 79 § 3 k.p.k., art. 249 § 3
k.pk. iart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i wymierzyta jej kar¢ upomnienia. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podkreslil, ze nieobecnos¢ wyznaczonego z urzedu obroncy podejrzanego, w toku
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie uzasadniala uchylenia przez
sedzic SR ostanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego i zwolnienia
podejrzanego. Ponadto wskazal, ze przestuchanie podejrzanego w toku posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania jest jedynie czynnoscig sadowsg w
postepowaniu przygotowawczym — w zwigzku z tym nawet nieobecno$é obroncy
obligatoryjnego nie stwarzataby podstaw do zastosowania przepiséw dotyczgcych
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Sad potozyt szczegdlny nacisk na to, ze sedzia Sl
SRR byta $wiadoma obowigzujgcego stanu prawnego — na dowdd tego przywotat jej
wyjasnienia z dnia 14 kwietnia 2017 roku, gdy powiedziala, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze z
formalnego punktu widzenia sytuacja, ktéra zmaterializowata si¢ na posiedzeniu Sadu
Rejonowego w Migdzyrzeczu w dniu 11 sierpnia 2016 roku, byla zgodna z przepisami k.p.k.
Sedzia S sk 2Zata tez, Ze utrzymanie w mocy postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu bytoby razaco niesprawiedliwe. Wedtug Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
stanowisko przedstawione przez sedzi¢ w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sposéb
oczywisty 1 razacy naruszalo przepisy i stanowito przekroczenie imperium sedziowskiego do
interpretacji przepiséw. Uchylenie tymczasowego aresztowania mialo stworzy¢ realne i
oczywiste niebezpieczenstwo dla istotnych intereséw pokrzywdzonej oraz mie¢ negatywny
wplyw na dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc zagrozenie dla prawidtowego toku

postepowania przygotowawczego i realizacji jego celdw.
4. Stan prawny
4.1. Istotna post¢gpowania dyscyplinarnego

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziéw uregulowana zostala w ustawie Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Jak wskazuje Antoni Gérski, gléwnym celem odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej jest ochrona wizerunku stuzby s¢dziowskiej. Oznacza to, ze wzgledem sedziéw
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stosuje si¢ podwyzszone standardy dotyczace zachowania i jego egzekwowania w sytuacji
naruszenia'’. Zgodnie z art. 107 § 1 w.s.p., sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywista i razacg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu.
Sad Najwyzszy zdefiniowat obraze przepiséw prawa jako oczywisty btad sedziego, gdy jest on
tatwy do stwierdzenia i popelniony w zwigzku z zastosowaniem okreslonego przepisu: ,,(...)
mimo Zze znaczenie ftego przepisu nie powinno nasuwac wgtpliwosci nawet u osoby o

przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga glebszej analizy™'®,

W tym samym orzeczeniu okreslono réwniez, na czym polega razgcy charakter obrazy
przepisow prawa, wskazujgc ze nalezy: ,,(...) odnosi¢ [go] do jej skutkéw ocenianych na tle
konkretnych okolicznosci, gdy popeiniony bigd narusza istotne interesy stron bgdz innych oséb
biorqcych wudzial w postgpowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci”!®. Nalezy jednak zauwazyé, ze do uznania, jakoby doszto do popenienia
deliktu dyscyplinarnego, nie wystarczy li tylko popelnienie bl¢du przez sedziego w trakcie
orzekania. Niezbedne jest zaistnienie przestanek oczywistoéci i razacego charakteru?® przy
jednoczesnym narazeniu okreslonych débr — interesu strony, badz uczestnika postepowania

21

albo zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci®' oraz negatywnych skutkéw orzeczenia w

konkretnej sytuacji??.

Abstrahujac od kryteriow popetnienia tego typu deliktu dyscyplinarnego, warto zwrdcié
uwage na to, co w judykaturze rozumiane jest jako obraza przepisdw prawa. Jak wskazuje w
swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,.(...) przewinienie dyscyplinarne, polegajgce na
oczywistej i razqcej obrazie przepisow prawa moze dotyczy¢ jedynie takich przepisow, kiore

nie wigzq si¢ z samym orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie prawidlowego i sprawnego

2923

toku postgpowania”. Oznacza to, ze przez stosowanie przepisOw prawa rozumie si¢ wyktadnie

1 stosowanie przepisdéw procesowych: ,.(..) niewigzgcych si¢ bezposrednio z samym

2 24

orzekaniem Wynika to przede wszystkim z faktu, ze kr¢powanie zagrozeniem

17 Gérski Antoni (red.), Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, Opublikowano: LEX 2013.

'* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2014 roku, sygn. akt SNO 61/14, zob. takze: Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt SNO 2/14.

19 Ibidem, zob. takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 roku, sygn. akt SNO 18/02.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 roku, sygn. akt SNO 71/03.

2! Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt SDI 35/13.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2011 roku, SNO 34/11.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt SNO 39/15.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 roku, sygn. akt SNO 40/13.
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odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w przypadku popelnienia bledu w orzekaniu, stanowi¢

moze powazne zagrozenie dla niezawislo$ci sedziowskiej>>.

Warto podkresli¢, ze nawet gdyby sedzia JREEE 2k tycznie popelnita blad w
orzekaniu w niniejszej sprawie, to postepowanie dyscyplinarne nie byloby wlasciwym
narzedziem do korygowania tego rodzaju pomytek. Jak bowiem podkreslit Sagd Najwyzszy:
»(-.) W sytuacji gdy dochodzi do wydania blednego, nawet w sposob oczywisty, orzeczenia
nalezy ze szczegolng ostroznosciq podchodzi¢ do odpowiedzialnosci sedziego za takg decyzjg
procesowg, a to z uwagi na konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej, ktora wprawdzie
nie uprawnia sedziego do ignorowania przepisow prawa, jednakze chroni jego prawo do

popetniania bledéw, ktdre powinny byé korygowane w trybie kontroli instancyjne;”?®.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze pojecie ,,razqcego i oczywistego naruszenie prawa” w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., nie moze by¢ utozsamiane z tym samym pojeciem zawartym w
art. 523 § 1 k.p.k., co ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak wskazuje bowiem Antoni Gérski: ,,
o ile [...] ocena charakteru naruszenia prawa stanowigcego podstawe kasacyjng dokonywana
jest z punktu widzenia zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia, to , razqgca i oczywista obraza
przepiséw prawa’ stanowigca delikt dyscyplinarny wigzana by¢ musi ze sposobem jego
stosowania przez sedziego, ktory stangl pod zarzutem popetnienia takiego deliktu. Jest
oczywiste, Ze utozsamienie tych dwdch zwrotow ustawowych musiatoby prowadzié do
pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wszystkich sedziéw, ktérych orzeczenia
uchylone zostaly na skutek uwzglednienia kasacji, co z oczywistych wzgledéw jest nie do

prayjecia”®’.

Analizujgc wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 roku
nalezy zauwazy¢, ze w sprawie s¢dzi S 0s2to do faktycznego podwazenia
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Takie rozwigzanie stoi niewgtpliwie w
sprzecznosci z celem, jaki powinno realizowac postepowanie dyscyplinarne. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy: ,,(...) za bledy w niezawisltym orzekaniu sedzia moze byé pociggniety do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie wyjgtkowo — tylko za oczywiste i razgce pogwalcenie

przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly sprawy bez

% Ibidem, zob. takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygn. akt IT K 32/09.
6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt SNO 32/14.

27 Gorski Antoni (red.), Prawo o ustroju sqdow... op. cit, cyt. za: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 roku, sygn. akt SNO 50/08.
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potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego™?®. Przenoszac powyzsza teze na grunt
stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nie sposob uznaé dzialania obwinione;j

za takie pogwalcenie, a tym bardziej za pogwalcenie oczywiste i razace.

4.2. Standardy miedzynarodowe dotyczacego stosowania tymczasowego

aresztowania oraz dost¢pu do adwokata

Jak juz zostato zauwazone, postgpowanie dyscyplinarne nie moze stuzy¢ ocenie orzeczen
wydawanych przez niezaleznych sedzidw, tak jak ma to miejsce w niniejsze] sprawie
prowadzonej przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Jezeli jednak taka ocena zostalaby
podjeta, nalezy przeprowadzi¢ ja z uwzglednieniem standardéw miedzynarodowych

dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania oraz dostepu do adwokata.

Problemy ze zgodnym =ze standardem strasburskim stosowaniem tymczasowego
aresztowania w Polsce istnialy w naszym kraju od samego poczatku obowigzywania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Stalo$¢ tego zjawiska spowodowata reakcje
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w postaci zakomunikowania Polsce istnienia
problemu strukturalnego w tej materii juz 10 lat temu®’. Mnozace sie negatywne dla Polski
orzeczenia ETPCz, a w szczegolnosci koniecznos$é ich wykonania nie tylko na plaszczyznie
finansowej, ale przede wszystkim systemowej, spowodowaty, ze w duzej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 roku®’, w istotny sposéb
uzupetnione zostaly przepisy dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania. Stato si¢ tak
wbrew podnoszonemu zdaniu doktryny, ze kodeksowe unormowania nie sa sprzeczne z
orzecznictwem ETPCz, a jedynie nalezy je prawidtowo stosowaé®!. Zmiany wprowadzone w
tej nowelizacji do Kodeksu postepowania karnego dotyczace tymezasowego aresztowania szty
zasadniczo w dwdch najwazniejszych kierunkach — wzmocnienia prawa do obrony osoby

tymczasowo aresztowanej oraz doprecyzowania przestanek i zasad stosowania tymczasowego

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt SNO 39/15.

¥ Wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2009 roku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06.

30 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2013 r. poz. 1247).

1 Dowodem na te tez¢ jest stopniowy spadek liczby os6b tymczasowo aresztowanych w latach poprzedzajacych
nowelizacjg, co m.in, spowodowato decyzje Komitet Ministrow Rady Europy z dnia 4 grudnia 2014 roku o
zakonczeniu nadzoru nad wykonaniem wyrokéw ETPCz w grupie spraw Trzaska przeciwko Polsce
(CM/ResDH(2014)268) — grupa spraw przed ETPCz, w ktérej skarzacy podnosili nadmierng diugosci
tymczasowych aresztowar i braki w instancyjnej kontroli decyzji o zastosowaniu lub przedtuzeniu tego $rodka.
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aresztowania, co miatoby, w zamysle ustawodawcy, ograniczy¢ orzekanie tego najsurowszego

$rodka zapobiegawczego’2.

Przejawem orzecznictwa strasburskiego byty rozstrzygnigcia ETPCz na kanwie art. 6 ust.
3 lit. ¢ EKPCz, ktdry stanowi, ze: ,,kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma
co najmniej prawo do bronienia sig¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a
Jjesli nie ma wystarczajgcych Srodkow na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania
z pomocy obrovicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”.
Mimo ze przywotany przepis odnosi si¢ bezposrednio tylko do oskarzonego, ETPCz rozszerza
znaczenie tego terminu orzekajac, ze: ,,(...) gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 powinny
obowigzywaé zanim osoba zostanie formalnie oskarzona, natomiast organ scigania posiadat
dostateczne podstawy, aby podejrzewaé jg/jego o popelnienie przestepstwa®. Szczegdlnie
istotnym orzeczeniem w kontekscie prawa dostepu do adwokata jest wyrok Salduz przeciwko
Turcji. W orzeczeniu tym ETPCz uznal, ze: ,,(...) aby prawo do uczciwego procesu pozostato
wystarczajgco ,, praktyczne i skuteczne”, art. 6 ust. 1 wymaga, aby z zasady dostep do obroncy
byl zapewniony od pierwszego przestuchania przez policje, chyba ze w Swietle konkretnych
okolicznosci w danym przypadku wykazane zostanie, ze istniejq uzasadnione powody do

ograniczenia tego prawa™*,

Europejskie standardy prawa do obrony, odzwierciedlajgce wieloletnie orzecznictwo
ETPCz, podsumowuje przyjeta w pazdzierniku 2013 roku przez Parlament i Rade Europejska
Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniach karnych oraz
w postgpowaniach zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze prawa do
poinformowania oséb trzecich o pozbawieniu wolnosci 1 komunikacji z osobami trzecimi oraz
z organami konsularnymi podczas pozbawienia wolno$ci (dalej: Dyrektywa). Dotyczy ona
jednego z dwdch aspektow omawianego prawa — prawa 0so6b podejrzanych i/lub oskarzonych
do adwokata. Na podstawie Dyrektywy, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zagwarantowania, aby podejrzani i oskarzeni mieli: ,prawo dostepu do adwokata w takim
terminie i w taki sposdb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujgce

im prawo do obrony”*. Zobowigzanie to obejmuje dostep do adwokata przed przestuchaniem

32 Adam Klepczynski, Piotr Ktadoczny, Katarzyna Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy
problem. Analiza aktualnej praktyki stosowanie tymczasowego aresztowania. Raport Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Warszawa 2019 r., s. 49.

> Wyrok ETPCz z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 16404/03.

3 Wyrok ETPCz z dnia 27 listopada 2008 roku w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.

3% Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2013/48/UE.
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przez policje, podczas niektorych czynnosci dochodzeniowych, w ktorych wymagane lub
dozwolone jest uczestnictwo podejrzanych lub oskarzonych, jak réwniez niezwlocznie po
pozbawieniu wolnosci lub wezwaniu ich przez sad wiasciwy. Podejrzani oraz oskarzeni majg
prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich adwokata w czasie przestuchiwania, jak rowniez
powinni mie¢ prawo do spotkania na osobnosci oraz komunikacji z reprezentujagcym ich
adwokatem, za$ ich komunikacja z reprezentujacymi ich adwokatami powinna by¢ poufna.
Dodatkowo, na panstwa cztonkowskie natozony jest obowigzek zapewnienia, aby przy
stosowaniu Dyrektywy: ,,uwzgledniane byly odrebne potrzeby podejrzanych i oskarzonych

wymagajgcych szczegélnego traktowania’™®.

Nalezy podkresli¢, iz w chwili orzekania w sprawie S  © VVicc dnia

29 sierpnia 2016 roku, Dyrektywa byta juz niemal trzy lata po dacie przyjecia przez wszystkie
panstwa czlonkowskie UE, w tym Polske. Wszczgcie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu za przewinienie majace polega¢ na orzekaniu zgodnie ze standardami
ETPCz powtorzonymi w tresci samej Dyrektywy, nalezy uznaé za chybione. Zastrzezen nie
moze bowiem budzi¢ fakt, ze sedzia dokonata proeuropejskiej wyktadni przepiséw w oparciu

o0 przyjeta juz Dyrektywe oraz istniejace standardy migdzynarodowe.

W kontekscie niniejszej sprawy warto réwniez zwrdci¢ uwage na niezwykle niepokojgce
dane zaprezentowane przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w raporcie ,,Tymczasowe
aresztowanie — (nie)tymczasowy problem™®’. Zwrécono w nim uwage na fakt, ze pomimo
chwilowego spadku liczby zastosowan tego srodka zapobiegawczego®®, od 2016 zauwazy¢
mozna konsekwentny wzrost ilosci wnioskéw prokuratorskich, ktdre spotykajg sie z
pozytywnym rozpoznaniem przez sgd>’. Jak wynika z danych zgromadzonych przez Fundacje,
jednym z glownym probleméw jest praktycznie 90% skutecznos$é wnioskow prokuratoréw o
zastosowanie tymczasowego aresztowania®®, W zwigzku z tym kazda sytuacja, w ktérej sedzia
w trakcie orzekania o zastosowaniu tymczasowego aresztowania dostrzega standardy

miedzynarodowe, a takze ratio legis polskich przepisow, zastuguje na pozytywne odnotowanie.

36 Art. 13 Dyrektywy 2013/48/UE.

37 Adam Klepczynski, Piotr Ktadoczny, Katarzyna Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie... op.cit.

%% 0d 2009 do 2015 roku odsetek 0séb tymczasowo aresztowanych w ogélnej populacji zakladéw karnych i
aresztow $ledczych konsekwentnie spadat z 11,26% do 5,88%, Ibidem, s. 5.

% W dniu 31 grudnia 2018 roku wspétczynnik ten wynosit 10,19%, Ibidem, s. 5.

“0 A. Klepezynski, P. Kladoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie... op. cit., s. 15.
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5. Podsumowanie

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przypomnie¢, ze skutecznos¢ systemow o
charakterze represyjnym, w tym systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zalezna jest od
mozliwosci egzekwowania ich orzeczen, a takze skutkéw, jakie wywieraja w plaszczyznie
prewencji generalnej i indywidualnej. Tylko sad odznaczajacy si¢ pelng niezaleznoscia daje
szanse na prowadzenie postepowania w sposob rzetelny, z poszanowaniem prawa jednostki do
sadu. Orzeczenie wydane w warunkach pojawiajacych si¢ watpliwosci wokot statusu Izby
Dyscyplinarnej budzié¢ musi skutek przeciwny, w istocie prowadzacy do zdeprecjonowania
Sadu Najwyzszego, jego orzecznictwa, a takze systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedziow.

Odnoszac przedmiotowe rozwazania do omawianej sprawy, warto raz jeszcze podkresli¢,
ze postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow nie jest instytucjg shuzacg do merytorycznej
kontroli orzeczen — nie mozna zatem w jego ramach kwestionowaé stusznosci zastosowania
przepisdbw w procesie orzekania. Tego rodzaju watpliwosci i zastrzezenia winny byé
podnoszone w kontroli instancyjnej, ktéra stuzy do eliminowania bledéw i umozliwia ich
korygowanie bez uszczerbku dla sedziowskiej niezawistosci, nie natomiast przez Izbg
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego w trakcie rozstrzygania o ewentualnej odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j.

Ponadto nalezy zaznaczyé¢, Zze niezapewnienie prawa dostepu do adwokata osobie
podejrzanej, co do ktérej w sposob ewidentny mozemy stwierdzi¢, ze zachodza przestanki
obrony obligatoryjnej, stanowi¢ moze powazne naruszenie obowigzujacych standardow.
Obowigzek taki wynika bowiem obecnie zaréwno z prawa unijnego, jak i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Pociggniecie przedstawiciela wymiaru sprawiedliwosci do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za orzeczenie, ktére w sposob oczywisty jest zgodne z

obowigzujgcymi normami chronigcymi prawa jednostki, jest nieuzasadnione.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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