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Wstep

Przedstawiamy Panstwu raport z obserwacji spraw sadowych, w ktérych obwinionymi
i oskarzonymi byli obywatele bioracy udziat w zgromadzeniach publicznych. Decydujac sie na
prowadzenie monitoringu, chcielismy wesprzeé wszystkich uczestnikéw tych rozpraw i po-
stepowan w dziataniach majacych na celu zagwarantowanie prawa do rzetelnego procesu.
Naszym celem byto takze dostarczenie opinii publicznej rzetelnej informacji na temat przebie-

gu tych postepowan.

Raport obejmuje materiat zgromadzony w trakcie 250 obserwacji w 142 sprawach, w 16 sa-
dach powszechnych na terenie catego kraju w okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019 .
Monitoring postepowan sadowych prowadzony byt przy pomocy sieci wspdtpracownikéw
HFPC. Nalezeli do nich m.in. absolwenci prowadzonej przez nas w latach 1991-2008 Szkoty
Praw Cztowieka, byli oraz obecni stazyéci HFPC oraz osoby powszechnie znane, ktére udziat
w tym projekcie uznaty za wazny. Obserwacje przeprowadzane byty wedtug zestandaryzo-
wanego kwestionariusza?, ktérego ksztatt zostat ustalony na podstawie naszego wieloletnie-
go doswiadczenia w obserwacji postepowan sadowych. Przedstawiciele HFPC byli proszeni
o doktadne opisanie przedmiotu i przebiegu obserwowanych przez nich postepowan. Oceniali
takze zachowanie sedzidw, oskarzycieli publicznych, swiadkdw oraz publicznosci obecnej na

rozprawach i posiedzeniach sadowych.

Obserwacje proceséw toczacych sie wobec uczestnikéw zgromadzen publicznych nie sa je-
dyna forma dziatan podejmowang przez nas na rzecz wolnosci zgromadzen w Polsce. Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka posiada bogate doswiadczenie w tym zakresie. Przyktadowo

1 Kwestionariusz znajduje sie w Zataczniku 1. do przedmiotowego raportu.



Wolnos$é zgromadzen w praktyce polskich sadéw

w 2008 r. prowadzilismy sprawe ekologa Dariusza Sz., na kanwie ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiedcia zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zwo-
tywania zgromadzenia bez wymaganego zezwolenia. Wyrok Trybunatu w tej sprawie usta-
nowit podwaliny pod instytucje zgromadzen spontanicznych (P 15/08), a Dariusz Sz. zostat

uniewinniony od zarzutéw przewodniczenia i organizacji nielegalnego zgromadzenia.

Przepis Prawa o zgromadzeniach, wymagajacy zawiadomienia organu gminy o zgromadzeniu
nie pdzniej niz na 3 dni robocze przed datg zgromadzenia, zostat finalnie uznany przez TK za
niezgodny z Konstytucja wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r. (K 44/12), do ktérej to sprawy HFPC
ztozyta obszerna opinie amicus curiae. Takze w 2014 r. — w pazdzierniku, sprzeciwialiémy sie
nowelizacji Prawa o zgromadzeniach, wprowadzajgcej zakaz zakrywania twarzy podczas de-
monstracji, skierowanej do Sejmu tydzier po zamieszkach, jakie miaty miejsce podczas obcho-

déw Swieta Niepodlegtodci w Warszawie w 2013 r.

Wreszcie, w ostatniej kadencji parlamentu, Fundacja protestowata przeciwko nowelizacji Pra-
wa 0 zgromadzeniach, ktéra wprowadzita hierarchie zgromadzen, przyznajac pierwszernstwo
W organizacji zgromadzen panstwowych, religijnych, a nastepnie tzw. zgromadzen cyklicz-
nych. Projekt ten stat sie obowiazujacym prawem i byt prawdziwym testem dla Trybunatu
Konstytucyjnego po wprowadzeniu do niego sedzidw dublerdw przez dwczesna wiekszosd
parlamentarna. Testem niestety niezdanym.

Juz w nowym staniem prawnym HFPC wstgpita do postepowania dotyczacego wydanego
przez wojewode zakazu organizacji zgromadzenia uproszczonego przez Stowarzyszenie
»1ama” na skwerze Hoovera w Warszawie 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie
uchylit zarzadzenie wojewody, stanowiac precedens z punktu widzenia legalnosci organi-
zowania tzw. ,kontrmiesiecznic smolenskich” (SO Warszawa, XXIV Ns 37/17). Sad podzie-
lit argumentacje HFPC, Zze Prawo o zgromadzeniach nie przewiduje mozliwosci zakazania
zgromadzen uproszczonych, a wiec takich, ktére nie powoduja zadnych utrudnien dla ruchu

drogowego i z tego tytutu podlegajacych notyfikacji w specjalnej, przyspieszonej procedurze.

Kwestia legalnosci organizowania tzw. ,kontrmiesiecznic smolerskich” byta réwniez przed-
miotem opinii amicus curiae, ktéra Helsirska Fundacja Praw Cztowieka przedstawita Sadowi
Najwyzszemu. W uchwale z 28 marca 2018 r. SN podzielit nasza opinie, ze nawet po uptywie
terminu zgromadzenia, ktére zostato zakazane przez wojewode, sady powinny rozpatrywac
odwotania od takiej decyzji (SN Il SZP 1/18). Uchwata Sadu Najwyzszego miata ogromne
znaczenie praktyczne, poniewaz wojewoda mazowiecki od chwili wejscia w zycie nowelizacji
Prawa o zgromadzeniach do momentu wydania uchwaty wydat ponad 30 decyzji o zakazie
zgromadzen. Wiekszo$¢ z nich zapadta w ostatniej chwili — tak, by organizatorzy nie mieli



mozliwosci odwotania sie do sadu (w 21 z 32 przypadkdw, w czasie od maja 2017 r. do lutego
2018 r., zarzadzenie zastepcze wojewody zostato wydane w dniu planowanego rozpocze-
cia zgromadzenia, a jego publikacja nastepowata zwykle na 2-3 godziny przed planowanym
rozpoczeciem zgromadzenia). Co istotne, wszystkie decyzje dotyczyty demonstracji organizo-
wanych w trybie uproszczonym, a te nigdy nie moga by¢ zakazane, a wiec decyzje wojewody

byty bezprawne.

W czasie trwania monitoringu postepowan sadowych Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
podejmowata rowniez inne dziatania wobec naruszen wolnosci zgromadzen. Sporzadzili-
$my na przyktad kilka opinii amicus curiae dotyczacych zakazu organizacji zgromadzen, m.in.
w GniezZnie, Lublinie, Rzeszowie, Warszawie czy Kielcach. Wystepowali$my takze z pisma-
mi interwencyjnymi do komendantéw Policji w sprawach mozliwego przekroczenia upraw-
nien przez funkcjonariuszy, do ktérych mogto dochodzi¢ podczas zgromadzen publicznych
w Polsce.

Decydujac sie na prowadzenie monitoringu uznaliSmy, iz w obliczu bezprecedensowego ata-
ku na niezaleznos¢ saddw i niezawistos¢ sedzidw, obecnosé bezstronnych obserwatoréw na
rozprawach i posiedzeniach sagdowych moze pomdc w zagwarantowaniu przez sady prawa
do rzetelnego procesu, zwiekszajac jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa uczestnikéw po-
stepowania. Analizujac otrzymane wyniki mozemy niewatpliwie przyjaé, iz byliémy jednym
z czynnikow, ktére w pozytywny sposdéb wptynety na przebieg dotychczas prowadzonych
procesow sadowych. Dlatego tez nie zamierzamy przerywad naszych obserwacji. W nadziei,
ze zaobserwowana przez nas niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw orzekajacych nie
ostabnie, monitoring postepowan sadowych oséb bioracych udziat w zgromadzeniach pu-

blicznych jest i bedzie nadal prowadzony.

W tym miejscu pragniemy serdecznie podziekowad naszym darczyricom, bez ktérych prze-
prowadzenie tak kompleksowego monitoringu nie bytoby mozliwe?.

Danuta Przywara

Prezes Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

2 Lista naszych darczyricéw znajduje sie na stronie internetowej HFPC, pod linkiem: http:/www.hfhr.pl/
wspieraja-nas/darczyncy/.






Wykaz skrotow

art. artykut
BOR Biuro Ochrony Rzadu
Dz. U. Dziennik Ustaw
. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
EKPCz/Europejska . ) . o .
i sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Konwencja Praw . ) .
i Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993
Cztowieka
nr 61 poz. 284)
HFPC/Fundacja Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
KK Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz.
553 z pdzn. zm.)
KPK Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.)
KPW Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. 2001 Nr 106 poz. 1148 z pézn. zm.)
KW Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971 Nr 12
poz. 114 z pézn. zm.)
KOD Komitet Obrony Demokragji
. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja ;
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.)
KRS Krajowa Rada Sadownictwa




m.in. miedzy innymi

m.st. miasto stoteczne

np. na przyktad

OBWE Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
ONR Obdz Narodowo-Radykalny

PAP Polska Agencja Prasowa

PiS Prawo i Sprawiedliwos$¢

poz. pozycja

PZPR Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

r. rok

RP Rzeczpospolita Polska

Sejm RP Sejm Rzeczpospolitej Polskiej

SO Sad Okregowy

SR Sad Rejonowy

tj. tekst jednolity

TK Trybunat Konstytucyjny

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskigj
tzw. tak zwany

ul. ulica

ustawa o Poligji

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179

z pézn. zm.)

u.p.z./Prawo

o zgromadzeniach

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2015
poz. 1485 z pdézn. zm.)

ust. ustep

ww. wyzej wymienione
w zb. w zbiegu

W ZW. w zwiagzku




Przedmiot obserwowanych spraw

W okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka obserwo-
wata 1423 sprawy zwigzane z szeroko rozumiana wolnoscia zgromadzen. HFPC odwiedzita
16 saddw w catej Polsce. Obserwatorzy Fundacji byli obecni na posiedzeniach i rozprawach
sadowych w: Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiecia, Sadzie Rejonowym dla Warsza-
wy-Mokotowa, Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza, Sadzie Okregowym w Warsza-
wie, Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim VIl Wydzia-

le Zamiejscowym w Hajndwce, Sadzie Okregowym w Biatymstoku, Sadzie Rejonowym dla

Miejsca obserwowanych spraw

B Warszawa

Bl Wroctaw

M Hajnéwka
Inne

Biatystok

3 Woykresy umieszczone w raporcie obrazuja 140 spraw, ze wzgledu na to, ze 2 pozostate obserwowane przez
HFPC dotycza nieporéwnywalnych kategorii przedmiotowych. Sa to: sprawa dotyczaca zakazu ,Marszu
Niepodlegtosci* oraz sprawa zazalenia na umorzenie postepowania przez prokurature.
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Wolnosé zgromadzen w praktyce polskich sadéw

todzi-Srédmiedcia, Sadzie Rejonowym w Radomiu, Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Sréd-
miescia, Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej, Sadzie Okregowym we Wroctawiu,
Sadzie Rejonowym w Przemyslu, Sadzie Rejonowym w Opolu, Sadzie Rejonowym w Toruniu
oraz Sadzie Rejonowym w Kielcach.

Warto podkredli¢, ze wiele z obserwowanych przez HFPC spraw byto do siebie zblizonych.
Dotyczyty one np. zdarzen, ktére miaty miejsce w trakcie tych samych zgromadzen. Czesto
wobec tych samych obwinionych i oskarzonych toczyty sie réwnolegle inne postepowania,
réwniez zwigzane z udziatem w manifestacjach. Zdarzato sie, ze sprawy byty taczone i pro-
wadzone pod jedng sygnatura w celu wspdlnego rozpoznania. Co ciekawe, jeden z sadow
okregowych odnidst sie w toku wyrokowania do takiej praktyki. Ocenit jg jako naganna i uznat,
ze to niewskazane, aby sady rejonowe tgczyty sprawy w ten sposdb, ze prowadzi sie jedno
postepowanie w stosunku do tak wielu oséb. Argumentowat to tym, ze ,stan faktyczny nie
w kazdym przypadku jest taki sam, tracimy z oczu niuanse” (SO Warszawa, X Kz 810/18).

Typy obserwowanych spraw

100 %7

80

60

40

20 18 14 9

: H = :
Wykroczenie Zazalenie Zazaleniena  Przestepstwo Zadoscuczynienie

na umorzenie zatrzymanie

Postepowania sadowe, w ktdrych uczestniczyli obserwatorzy HFPC, w zdecydowanej wigkszosci
dotyczyty czyndw kwalifikowanych jako wykroczenia — monitorowalismy 97 spraw z tego zakre-
su. Najczesciej powotywanym zarzutem byt w nich art. 52 Kodeksu wykroczen, ktéry sankcjonuje
Czyny naruszajace przepisy o zgromadzeniach. Ten przepis stanowit podstawe obwinienia w 61
sprawach, ktére obserwowata Fundacja. Obwinionym zarzucono m.in. posiadanie broni, materia-
téw wybuchowych, wyrobdw pirotechnicznych podczas udziatu w zgromadzeniu, przeszkadzanie
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, organizowanie zgromadzenia bez wymaganego ze-
zwolenia czy przewodniczenie zgromadzeniu po jego rozwiazaniu. We wnioskach o ukaranie po-

wotywano sie réwniez na bezprawne zajmowanie miejsca zgromadzenia i wzbranianie sie przed
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jego opuszczeniem. Podstawe obwinienia czesto stanowit réwniez art. 65 KW, ktéry penalizuje
wprowadzanie w btad organdw panstwowych co do swoich danych osobowych. Obwinionym
zarzucano takze tamowanie ruchu na drodze publicznej — kwalifikacja czynu z art. 90 KW poja-
wiata sie czesto w kontekscie blokowania réznego rodzaju manifestacji i zgromadzen oraz przy

zgromadzeniach spontanicznych.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka monitorowata tez powazniejsze sprawy, w ktérych oskarzo-
nym zarzucano popetnienie przestepstwa. Byto ich zauwazalnie mniej — HFPC $ledzita 9 spraw
z tego zakresu. Powotywane zarzuty uwzgledniaty przede wszystkim naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego z art. 222 KK i wymuszenie dokonania na nim czynnosci
stuzbowych z art. 224 KK. Zdarzyty sie tez postepowania dotyczace spowodowania uszczerbku

na zdrowiu i przeszkadzania publicznemu wykonywaniu aktéw religijnych.

Obserwatorzy Fundacji pojawiali sie réwniez na posiedzeniach sadowych. Wiele z nich byto
niejawnych, jednak w zdecydowanej wiekszosci sedziowie nie sprzeciwili sie obecnosci przed-
stawicieli HFPC na sali sadowej. Tylko kilkakrotnie zdarzyto sie, ze osoba petnigca funkcje ob-
serwatora poproszona zostata o opuszczenie sali z uwagi na niejawnosé postepowania. Fun-
dacja byta obecna na 32 posiedzeniach dotyczacych miedzy innymi umorzenia postepowania
oraz rozpoznawania zazalen na zatrzymanie. Oskarzyciele publiczni czesto kierowali do sadu
zazalenia na postanowienia o umorzeniu, ktdre takze rozpatrywane byty w toku posiedzen.
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Kwalifikacje prawne czynow

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
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Art.
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Art.
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Art.
Art.
Art.
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157 KK
158 KK
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|
|
|
|
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Przepis Omoéwienie

Art. 52 KW naruszenie przepiséw o zgromadzeniach

Art. 90 KW | tamowanie lub utrudnianie ruchu

Art. 65 KW wprowadzenie w btad organu panstwowego lub instytucji

Art. 63a KW | bezprawne ogtoszenia

Art. 51 KW zaktdcanie spokoju lub porzadku publicznego

Art. 157 KW | nieopuszczenie wbrew zadaniu cudzego terenu

Art. 222 KK | naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza

Art. 151 KW | przejscie przez grunt lesny w miejscu, w ktérym jest to zabronione
Art. 226 KK | zniewazenie funkcjonariusza lub konstytucyjnego organu

Art. 224 KK | wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe

Art. 119 KW | kradziez lub przywtaszczenie cudzej rzeczy

Art. 97 KW naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie w porzadku w ruchu drogowym
Art. 195 KK | ztodliwe przeszkadzanie w wykonywaniu aktéw religijnych

Art. 158 KK | udziat w bdjce lub pobiciu

Art. 157 KK | wywotanie $redniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu

Art. 141 KW | nieobyczajne ogtoszenie, napis, rysunek

14



Przedmiot obserwowanych spraw
Naruszenie przepisdw o zgromadzeniach i blokowanie przemarszéw «

Kwalifikacje prawne wedtug miast

Warszawa

Wroctaw

Hajnéwka

Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Warszawa Wroctaw Hajnéwka Inne
B Art. 52 KW 48 8 3 2
W Art. 90 KW 28 0 1 0
B Art. 65 KW 14 0 2 0
B Art. 63a KW 2 6 0 2
Art. 51 KW 5 0 1 1
Art. 157 KW 0 0 5 0
Inna 12 2 4 2

Naruszenie przepisow o zgromadzeniach i blokowanie
przemarszow

Najczestszym zarzutem stawianym obwinionym w sprawach o wykroczenia byt art. 52 KW,
ktéry dotyczy naruszania przepiséw o zgromadzeniach. Monitorowane sprawy z zarzutami
o takim charakterze czesto dotyczyly tzw. ,miesiecznic smolenskich”, odbywajacych sie przez

8 lat, dziesigtego dnia kazdego miesigca oraz organizowanych réwnolegle kontrmanifestacji.

Podczas ,miesiecznicy” 10 czerwca 2017 r. miato dojs¢ do zaktécen obchoddw przez wzno-
szenie okrzykdéw o tresci ,ktamca” podczas przemodwienia Jarostawa Kaczynskiego. Jedna
z 0sOb dodatkowo korzystata z tuby nagtasniajacej. W innym przypadku oskarzono mezczy-
zne obecnego na tzw. ,miesiecznicy smolenskiej” 10 wrzesnia 2017 r. o to, ze uczestniczac
w kontrmanifestacji popychat funkcjonariusza. Zaktadano, ze jego celem byto uniemozliwienie
policjantowi przeprowadzenia interwencji. Czasami zarzuty dotyczyty niekorzystania z chod-
nika i przejscia dla pieszych przez obwinionych — protestujacy bowiem czesto poruszali sie po
jezdni w trakcie kontrmanifestacji odbywajacych sie w tym samym miejscu i czasie co ,mie-
siecznice smolenskie”.

Kolejna kategorig obserwowanych spraw byty postepowania zwiazane z marszami i demon-
stracjami zwolennikdw Obozu Narodowo-Radykalnego oraz Mtodziezy Wszechpolskiej. Do-
tyczyty one m.in. sprzeciwiania sie poleceniom Policji, blokowania przemarszy poprzez siada-
nie na skrzyzowaniu ulic, czy wykrzykiwania haset, takich jak ,Spontaniczne zgromadzenie”,



Wolnos$é zgromadzen w praktyce polskich sadéw

.Mamy prawo protestowac” czy ,Warszawa wolna od faszyzmu”. Obserwator HFPC uczest-
niczyt réwniez w postepowaniu prowadzonym przeciwko mezczyznie, ktéry miat zniewazyc

policjanta petnigcego stuzbe przy zabezpieczaniu marszu ONR.

Réwniez podczas odbywajacego sie w Warszawie Marszu Niepodlegtosci w 2017 r. doszto
do incydentdéw skutkujacych wszczeciem postepowan sadowych. Kilku aktywistéw obwiniono
o usitowanie przeszkodzenia wspomnianemu zgromadzeniu poprzez prezentowanie transpa-
rentdw o kontrowersyjnych tresciach, m. in. ,\Warszawa zhanbiona”.

Procesy dotyczace podobnych zgromadzen Helsinska Fundacja Praw Cztowieka obserwo-
wata takze w innych migjscowosciach. W sprawie toczacej sie w Hajndwce obwinionym po-
stawiono zarzut zaktécania lll Marszu Pamieci Zotnierzy Wykletych, ktéry odbyt sie 24 lutego
2018 r. Grupa okoto 6 mezczyzn miata siedzieé na chodniku w trakcie marszu i trzymad sie za
rece. Zdaniem oskarzyciela wybrali do siedzenia migjsce wyjatkowo istotne dla ruchu pieszego,
co stanowito podstawe do ich obwinienia. W |l instancji sprawe rozpatrywat Sad Okregowy
w Biatymstoku — tam réwniez byli obecni obserwatorzy z ramienia Helsirskiej Fundacji Praw
Cztowieka.

Fundacja obserwowata takze postepowania toczace sie przed warszawskimi sagdami w zwiaz-
ku z protestami, ktére odbywaty sie przed budynkiem Sejmu, m. in. w dniach 16 i 17 grud-
nia 2016 r. Obwinionym zarzucono kontynuowanie zgromadzenia po podjeciu decyzji o jego
rozwigzaniu przez Policje, poprzez uniemozliwienie wyjazdu z Sejmu pojazdom osobowym,
ktérymi przemieszczali sie postowie. Protestujagcym postawiono takze zarzuty dotyczace nie-
opuszczenia miejsca zgromadzenia okreslonego jako spontaniczne, po tym jak zostato ono

rozwigzane przez odpowiednie stuzby.

Pojawity sie takze sprawy zwigzane z wroctawskim Marszem Niepodlegtosci — tu obwiniono kilku
aktywistéw ,Obywateli RP” o to, ze zablokowali jego przemarsz, stajac na drodze z transparenta-
mi gtoszacymi hasta ,, Tu sa granice przyzwoitosci” oraz ,Polska wolna od faszyzmu”. Protestujacy
mieli zostad zaatakowani przez osoby uczestniczace w marszu, a nastepnie zatrzymani przez Po-
licje, ktdra skierowata wniosek o ich ukaranie w zwigzku z zaktécaniem niezakazanej manifestacji.
Inna grupa kontrmanifestujacych miata stanac¢ podczas marszu na ulicy, prébujac uniemozliwic
przejscie narodowcom. Mieli oni trzymac transparenty z hastem ,Faszyzm nie przejdzie”. Miedzy
manifestujgcymi miato dojsé do sprzeczki, wskutek ktdrej obwinionym zostat wyrwany baner. Do-

datkowo, jak wynika z postawionych zarzutéw, ktos z ttumu rzucit w ich kierunku race.

Przedmiot obserwacji Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka stanowity takze postepowania
w sprawach osoéb, ktére protestowaty przeciwko wycince drzew w Puszczy Biatowieskiej.
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Przedmiot obserwowanych spraw

Incydenty zwigzane z manifestowaniem swoich pogladow «

Protestujacy starali sie utrudnic¢ lub uniemozliwi¢ wyjazd maszyn z terenu wycinki na droge
publiczng. Obserwatorzy HFPC byli obecni réwniez na rozprawach sadu Il instancji w tych

sprawach, ktére odbywaty sie w Biatymstoku.

Jak juz wspomniano w niniejszym raporcie, nie wszystkie sprawy stanowiace przedmiot na-
szych obserwacji zostaty zakoriczone — przyktadowo juz od lutego 2019 r. obserwujemy po-
stepowanie toczace sie w Radomiu. Dotyczy ono zdarzenia, do ktérego doszto 24 czerwca
2017 r. Podczas zgromadzenia Komitetu Obrony Demokracji dziatacze starli sie z cztonkami
Mtodziezy Wszechpolskiej oraz Obozu Narodowo-Radykalnego. Jak wynika z zamieszczonych
W sieci nagran z tego zdarzenia, kontrmanifestanci probowali wyrywad flagi dziataczom KOD.
Czterech przedstawicieli Srodowisk narodowych zaczeto szarpad aktywiste z Komitetu Obrony
Demokracji. Przewrdcili go na ziemie i kopali. Mezczyzn rozdzielita straz demonstracji. Sprawa
poczatkowo prowadzona byta pod katem zarzutu pobicia dziatacza KOD, jednak w toku poste-
powania zmieniono kwalifikacje czynu na bdjke. Wskutek tej zmiany poszkodowany aktywista

stat sie réwnoczesnie jednym z oskarzonych.

Incydenty zwigzane z manifestowaniem swoich pogladow

Czescé z obserwowanych przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka spraw dotyczyta pojedyn-
czych incydentdw zwiazanych z wolnoscia stowa. Aktywisci w ramach protestu umieszczali
w przestrzeni publicznej transparenty i demonstrowali swoje hasta. W jednej ze spraw nama-
lowano na chodniku farba kredowa napis ,Policja czy Pislicja” — zdarzenie miato miejsce 20
pazdziernika 2017 r. Na stworzenie napisu nie wyrazit zgody zarzadca drogi. Policja uznata, ze
to spdtdzielnia mieszkaniowa, jako zarzadca, powinna takiej zgody udzieli¢. Spétdzielnia poin-
formowata jednak, ze teren nie jest w jej zarzadzie. Policja nie wzieta tej informacji pod uwage,
a postepowanie kontynuowano. Inna z obserwowanych przez HFPC spraw dotyczyta osoby,
ktéra umiescita transparent z napisem , A ja wolnosé kocham” na domu przy ul. Mickiewicza,
w ktdrym mieszka Jarostaw Kaczynski. Zarzadca budynku nie wyrazit zgody na umieszczenie

tego transparentu, wskutek czego kobiecie postawiono zarzut z art. 63a KW.

Z kolei w Kielcach prowadzono postepowanie w sprawie trzech kobiet, ktére poprzez propa-
gowanie konkretnych haset miaty zaktécaé mecz druzyn narodowych Rosji i Polski, odbywa-
jacy sie w ramach Mistrzostw Swiata w Pitce Recznej Kobiet do lat 18. Policja zostata zawia-
domiona przez organizatora wydarzenia. Obwinione miaty ze sobga transparenty z hastami
.Uwolnié¢ Olega Siencowa”. Napis byt umieszczony w trzech wersjach jezykowych — polskigj,
angielskiej i rosyjskiej. Panie miaty odmdwié wykonania polecen ochrony i nie stosowac sie do
regulaminu obiektu. Funkcjonariusze po przybyciu na miejsce podjeli probe wylegitymowania
obwinionych. Kobietom zarzucono utrudnianie przeprowadzenia czynnosci i odmowe wyjscia
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Wolnosé zgromadzen w praktyce polskich sadéw

na zewnatrz. Argumentowaty one, ze nie chciaty opuszczad budynku ze wzgledu na panujace
warunki atmosferyczne. Po tym, jak deszcz ustat, miaty dobrowolnie przej$¢ w inne miejsce,
w poblizu radiowozu w celu wystawienia im przez policjantéw wezwan do stawiennictwa

w komisariacie.

Z ciekawym stanem faktycznym, pozostajacym w tematyce propagowania haset i manife-
stowania pogladdw poprzez banery, obserwatorzy HFPC spotkali sie w Toruniu. Obwiniony
w tamtejszej sprawie 29 lipca 2018 r. przykleit na budynku, w ktérym miescito sie biuro po-
selskie posta Krzysztofa Czabanskiego, kartke z napisem ,PZPR”. Uzyt do tego tasmy klejacej.
Mezczyzna zgtosit sie nastepnie na Policje, zawiadamiajac o popetnieniu czynu zabronionego.
Przedstawit funkcjonariuszom motywacje, ktéra sktonita go do tych dziatarh — pragnat solidary-
zowac sie z innym obwinionym, ktéremu w analogicznej sytuacji prokuratura postawita zarzut

propagowania ustroju totalitarnego.

Wsrdd wspomnianych incydentéw zdarzaty sie takze sytuacje zaktdcania spokoju i porzadku
publicznego. Tego rodzaju zarzut ustyszat mezczyzna, ktéry 10 listopada 2018 r. w trakcie
uroczystosci odstoniecia pomnika Lecha Kaczyriskiego miat wykrzykiwac przez megafon ha-
sta, takie jak ,Konstytucja”, ,samowola budowlana”, ,ktamca” wobec Premiera Mateusza Mora-
wieckiego i ,marionetka” wobec przemawiajacego Prezydenta Andrzeja Dudy. Inny protestu-
jacy zostat obwiniony o zaktdcanie spokoju i spoczynku nocnego poprzez gtosne odtwarzanie
muzyki w samochodzie oraz o ztamanie przepisdéw o prawie drogowym poprzez zatrzymanie
samochodu zbyt blisko przejsécia dla pieszych. Mezczyzna przejechat ulica Mickiewicza w War-

szawie, odtwarzajac przez otwarte szyby auta utwoér ,Mury” Jacka Kaczmarskiego.

Przedmiot obserwowanych spraw w kilku przypadkach stanowity sytuacje dotyczace odpa-
lania materiatéw pirotechnicznych — miato to miejsce m. in. podczas warszawskich protestéw
13 listopada 2017 r. pod Komenda Stoteczna Policji.

Zarzuty dotyczace zachowania wobec funkcjonariuszy
oraz legitymowania

Jak juz wspomniano w niniejszym raporcie, cze$¢ zarzutdw postawionych protestujacym do-
tyczyta czyndw okreslonych w Kodeksie karnym zwigzanych z naruszaniem nietykalnosci cie-
lesnej funkcjonariuszy badz ich zniewazenia. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka byta obecna
na 6 tego rodzaju rozprawach/posiedzeniach. Przyktadowo, w trakcie kontrmanifestacji odby-
wajacej sie 10 maja 2017 r. miat migjsce incydent, wskutek ktérego protestujgcy mezczyzna
zostat oskarzony o uzycie przemocy i grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza Policji. Miat on

powiedzieé do policjanta, ktdry chciat go wylegitymowac oraz usunad z terenu zgromadzenia,
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Przedmiot obserwowanych spraw
Zarzuty dotyczace zachowania wobec funkcjonariuszy oraz legitymowania «

ze ,jeslijeszcze raz to zrobi, to da mu w ucho”. Mezczyzna miat réwniez chwycié funkcjonariu-
sza za reke. Postawienie zarzutu naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta zdarzyto sie row-
niez w sprawie dotyczacej blokowania trasy przemarszu organizacji ,Szturm” 1 maja 2018 r.

Mezczyzna miat popchnad jednego z nich, usitujac opuscic¢ otaczajacy go kordon.

W odniesieniu do zachowania manifestantoéw pojawiat sie réwniez zarzut zniewazenia funk-
cjonariuszy. Miato to miejsce m.in. podczas jednego ze zgromadzen zorganizowanych przez
Obdz Narodowo-Radykalny. Do zdarzenia doszto 1 sierpnia 2017 r.— wzdtuz marszu szta gru-
pa 0s6b, niosac transparenty. Na polecenie przetozonych policjanci legitymowali te osoby. Z ich
relacji wynika, ze przypierano je do muru. Oskarzony miat interweniowad w sprawie starszej
kobiety, ktdra przytrzymywano pod sciang. Ostatecznie sam zostat potraktowany w ten sam
sposdb. Wtedy miat nazwad policjanta ,gestapowcem” i zarzuci¢ mu, ze ,[funkcjonariusze]

uzywaja metod jak gestapo”.

Do incydentéw miedzy funkcjonariuszami Policji a uczestnikami zgromadzen doszto réwniez
w trakcie protestéw w obronie niezaleznosci sagddw 7 grudnia 2017 r., kiedy protestujacy
w trakcie demonstracji przeszli spod budynku Sejmu pod siedzibe PiS na ul. Nowogrodzkiej.
Obwiniono wéwczas 44 osoby w zwiazku z zarzutem zablokowania drogi publicznej, jednak
w tej samej demonstragji brat udziat mezczyzna, ktérego pdzniej oskarzono o naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej funkcjonariusza. Miat on dopusci¢ sie tego po tym, jak Policja podjeta in-

terwencje w celu rozwigzania zgromadzenia uznanego na nielegalne.

Na podstawie obserwacji poczynionych przez przedstawicieli Fundacji dostrzezono réwniez
pewna tendencje do stawiania zarzutéw dotyczacych odmowy wylegitymowania sie oraz
ujawniania danych osobowych. Przyktadowo w jednej ze spraw mezczyznie postawiono za-
rzuty za to, ze po wezwaniu na przestuchanie w charakterze osoby podejrzewanej odmdwit
ujawnienia swojego miejsca zatrudnienia. Réwniez w trakcie zgromadzen i protestéow zdarza-
ty sie podobne sytuacje. Podczas tzw. ,miesiecznicy smoleniskiej” 10 sierpnia 2017 r. grupa
protestujgcych odmdwita funkcjonariuszowi podania danych osobowych, w zwigzku z czym
postawiono im zarzuty z art. 65 KW.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka monitorowata tez sprawe mezczyzny, ktdry szesnaste-
go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2017 r., sktadat wieniec przed budynkiem
Sejmu. Odmdwit on okazania dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi Policji, ktéry chciat go
wylegitymowad. Sytuacja miata miejsce 16 kwietnia 2018 r. Potrzebe przeprowadzenia czyn-
nosci policjanci uzasadnili tym, iz jego aktywno$¢ prowadzi do ,zasmiecania migjsca publicz-

nego”. Mezczyzna, nie chcac postugiwacd sie niewaznym dowodem osobistym, odmdwit jego
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przedstawienia. Jego tozsamosé potwierdzita osoba bliska, mimo to postawiono mu zarzut
nieokazania dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi.

Szczegdlinie charakterystyczna sprawa z podobnego zakresu, monitorowana przez HFPC,
byto postepowanie toczace sie przeciwko opozycjoniscie Wtadystawowi Frasyniukowi, ktd-
rego wyniesiono z kregu siedzacych na trasie tzw. ,miesiecznicy smolenskiej”. Gdy funkcjo-
nariusze chcieli go wylegitymowad, przedstawit sie im jako Jan Jézef Grzyb. W toku procesu
policjanci ttumaczyli, ze nie zdawali sobie sprawy, czyja tozsamosc sprawdzaja, mimo ze osoby
zgromadzone wokdt miejsca incydentu skandowaty jego prawdziwe imie i nazwisko. W innym
postepowaniu panu Frasyniukowi zarzucono naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariu-
sza Policji podczas kontrmanifestacji wobec tzw. ,miesiecznicy smolenskiej” odbywajacej sie
10 czerwca 2017 r.

Incydenty zwiazane z czynnoscia legitymowania zdarzyty sie rowniez podczas protestow we
Wroctawiu. Grupy aktywistéw ,Obywateli RP” gromadzity sie przed komisariatem i pokojowo
protestowaty podczas przestuchiwania innych oséb z nimi zwiazanych. Policjanci prébowa-
li legitymowad zgromadzonych, ktérzy jednak odmaowili okazania dokumentéw. W zwiazku
z podobnymi, spontanicznymi zgromadzeniami toczyty sie takze inne procesy — miedzy innymi
przeciwko osobom, ktdre wspierajac innych aktywistow staty przed wejsciem do komisariatu
z banerami przedstawiajacymi hasta, takie jak ,Mamy prawa fizyki, prawa logiki, prawa czto-

wieka” czy ,Nie damy sie zastraszyd”.



Przebieg posiedzen sadowych

Obserwatorzy z ramienia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka byli proszeni o opisanie prze-
biegu posiedzen sadowych, w ktérych uczestniczyli. Na rozprawach i posiedzeniach odczy-
tywano whnioski o ukaranie i akty oskarzenia. Obwinieni oraz oskarzeni sktadali wyjasnienia.
Przedstawiciele HFPC stuchali zeznan $wiadkdw, pytan ze strony sadu i stron postepowa-
nia. Obserwatorzy Fundacji ogladali zdjecia z wydarzen, zapisy z monitoringu ulicznego, filmy
amatorskie oraz publikacje prasowe, ktdre stanowity materiat dowodowy w sprawach i byty
odtwarzane na rozprawach. Obserwatorzy byli réwniez proszeni o zwracanie uwagi na to, czy

przebieg rozprawy byt doktadnie protokotowany.

Obecnos¢ na rozprawach i posiedzeniach

Po rozpoczeciu przewodu sadowego sedziowie sprawdzali obecnosd i przyjmowali dane oso-
bowe od zebranych. Przewodniczacy, co do zasady, zezwalali na obecnos$¢ medidw. Prosili
dziennikarzy o okazanie legitymacji prasowych oraz informowali, Ze moga rejestrowac prze-
bieg rozprawy. Zaznaczali jednak, ze materiat nie moze zostac opublikowany do momentu pra-
womocnego zakonczenia postepowania. Wyjasniali, ze ma to na celu uniemozliwienie $wiad-
kom zapoznania sie z innymi zeznaniami w sprawie. Sad pouczat réwniez o ochronie danych
obwinionych/oskarzonych i zakazie rozpowszechniania ich wizerunku bez wyraZnej zgody.
W jednej ze spraw sad odmodwit zezwolenia na rejestrowanie przebiegu rozprawy przedsta-
wicielowi Amnesty International, uzasadniajac, ze nie jest on przedstawicielem $rodkdéw ma-

sowego przekazu.

W przypadku posiedzen niejawnych osoby, ktére chciaty w nich uczestniczyé, byty przez
sad proszone o opuszczenie sali. Przewodniczacy czesto zezwalali jednak obserwatorom
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Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na pozostanie na posiedzeniach, powotujac sie na art.
95b § 1 KPK*. Posiedzenia te dotyczyty zazalen na zatrzymania przeprowadzane przez funk-

cjonariuszy Policji podczas zgromadzen.

Przyktadowo, w sprawie utrudniania wyjazdu pani Magdalenie Ogérek z siedziby TVP obrorica
jednej z obwinionych oséb wystapit z wnioskiem o ,chwilowe” wytaczenie jawnosci postepo-
wania i odebranie wszelkich danych osobowych pod nieobecnosé publicznosci. Sad przychylit
sie do wniosku i poprosit publiczno$é o opuszczenie sali na moment odbierania informacji od

obwinionych.

Wyjasnienia obwinionych/oskarzonych

W wiekszosci przypadkéw obwinieni przyznawali sie do popetnienia zarzucanych im czyndw.
Uwazali jednak, ze ich dziatania nie wypetniaty znamion zarzucanych im wykroczen lub prze-
stepstw. Podkreslali, ze ich czyny byty jedynie forma protestu. Mezczyzna obwiniony o to, ze
podczas zgromadzenia spontanicznego pod Komenda Stoteczng Policji miat przy sobie race,
przyznat ,bytem tam, uzytem materiatéw pirotechnicznych, zrobitem to swiadomie, biorac pod
uwage ryzyko postepowania sadowego. Chciatem w ten sposdb zwrdécié uwage Policji, wtadz
miasta i opinii publicznej na niewtasciwe zachowanie uczestnikdw Marszu Niepodlegtosci —
na race, butelki, puszki po piwie i skrajnie nienawistne hasta, a Policja nie reagowata. Przeciw

temu chciatem zaprotestowad”.

Fundacja zauwazyta, ze do swoich wyjasnier obwinieni czesto podchodzili bardzo emocjo-
nalnie. Jedna z obwinionych w sprawie blokady przemarszu przedstawicieli ,frontu szturmo-
wego nacjonalizmu” 1 maja 2018 r. wyjasnita, ze w czasie wojny z rak faszystéw zgineta po-
towa jej rodziny, zatem wie, czym jest faszyzm i do czego prowadzi. Powiedziata, ze znalazta
sie na przemarszu z premedytacja i zamiarem wyrazenia dezaprobaty i sprzeciwu przeciwko
hastom, ktdére na nim padaty. Wyciagneta z zeszytu pamiatke rodzinng — materiatowa opaske
z czerwonym tréjkatem z literg P i numerem. Byta to opaska babci obwinionej z obozu koncen-
tracyjnego. Kobieta powiedziata réwniez, ze ,pamieta wytatuowany numer na przedramieniu
dziadka”. To byto powodem, dla ktérego ,nie chciata pozwoli¢, aby faszysci przemierzali ulice

Warszawy”.

W sprawie dotyczacej zgromadzenia pod siedziba KRS w kwietniu 2018 r., ktdéra obserwo-

wata HFPC, obwiniony wyjasnit, Zze jego intencja nie byto wywotanie zamieszania. Poprzez

4 Art. 95b § 1 KPK: ,Posiedzenie odbywa sie z wytgczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo
prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej”.
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Przebieg posiedzen sadowych
Zeznania s$wiadkow «

uczestnictwo w pokojowej manifestagji ,chciat wyrazié¢ swdj sprzeciw przeciwko temu, ze wta-
dza sadownicza zostaje upolityczniona”.

Zeznania swiadkow

W wiekszosci postepowan sgdowych obserwowanych przez Helsirnska Fundacje Praw Czto-
wieka $wiadkami byli funkcjonariusze Policji petniacy obowigzki stuzbowe podczas zgroma-
dzen, ktérych dotyczyty sprawy. Osobami wzywanymi w charakterze swiadkdw byli rdwniez

uczestnicy wydarzen — protestujacy, organizatorzy zgromadzen oraz kontrmanifestacji.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze zeznajacy policjanci bardzo czesto nie pamietali wydarzen,
w zwiazku z ktérymi byli wzywani do sadu. Wskazywali, ze toczy sie wiele podobnych poste-
powan sadowych zwigzanych z tymi samymi wydarzeniami i maja trudnosci w rozrdéznieniu,

czego dotycza konkretne sprawy.

W sprawie blokowania Marszu ONR w Warszawie zeznajacy w charakterze $wiadka policjant
wielokrotnie wskazywat, ze nie pamieta doktadnie kolejnosci wydarzen z marszu. Méwit, ze
nie pamieta nawet, czy wydarzenie byto marszem ONR. Drugi z zeznajacych w sprawie funk-
cjonariuszy, ktéry petnit obowiazki stuzbowe podczas wydarzenia, rowniez nie potrafit podad
doktadnego przebiegu zdarzen. W tej samej sprawie sedzia zarzadzit zwrdcenie sie do komen-
danta Policji o przekazanie informacji o szkoleniach policjantéw dotyczacych rozpoznawania
i reagowania na hasta faszystowskie ze wzgledu na przedmiot postepowania. Z wnioskiem
o dane wystapit obronca jednego z obwinionych w sprawie. Nie byt on pewien, czy funkcjo-
nariusze sa w petni przygotowani do ochrony tego rodzaju wydarzen.

Na rozprawie dotyczacej blokowania wjazdu na parking pod Krajowa Rada Sadownictwa
w kwietniu 2018 r. jeden z policjantéw wezwanych na swiadka zeznat, Ze w ciggu ostatniego
pot roku podejmowat wiele podobnych interwencji wobec oséb z ,Obywateli RP” i nie ma nic
wiecej do dodania niz to, co jest zapisane w notatce stuzbowej. Funkcjonariusz powiedziat,
ze zna obwinionego z widzenia, z réznych zgromadzen. Podczas przestuchania $wiadka pa-
dto pytanie, dlaczego nie byto protokotu z zatrzymania obwinionego. Policjant stwierdzit, ze
,formalnie obwiniony nie zostat zatrzymany”. Obrorica dopytata wiec, czy faktycznie nie byt
pozbawiony wolnosci i czy mégt swobodnie odej$é. Zdaniem policjanta, mezczyzna nie mdogt
spokojnie odejéé, dopdki nie zostat wylegitymowany. Swiadek zeznat, ze ,nie miato miejsca
ztodliwe przedtuzanie czynnosci zatrzymania do wylegitymowania. Gdy chcemy wylegitymo-
wad, osoba nie moze sie oddali¢”.
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W niektdrych obserwowanych przez HFPC rozprawach $wiadkowie byli jednak w stanie od-
nies¢ sie do wydarzen, ktdrych dotyczyty postepowania. Jeden ze swiadkdw w juz wczesniej
opisanej w raporcie sprawie protestu pod Sejmem stwierdzit, ze w chwili zatrzymania obwi-
nionego pod budynkiem znajdowato sie kilkunastu policjantdw, ktdrzy najpierw obserwowa-
li, a nastepnie prébowali wylegitymowad obwinionego. Funkcjonariusze umotywowali swoje

dziatania tym, ze obwiniony ,zasmiecat otoczenie”.

Argumenty obrony

Nalezy odnotowad, ze adwokaci i radcowie prawni czesto powotywali sie na wolnos¢ zgro-
madzen i wolnos¢ stowa, zagwarantowane przez Konstytucje RP oraz Europejska Konwencje
Praw Cztowieka w zadawanych przez siebie pytaniach i podawanych argumentach. Pod-
kreslali znaczenie tych praw dla spoteczenstwa w demokratycznym panstwie. Przyktadowo
w sprawie blokowania Marszu Niepodlegtosci we Wroctawiu obroricy w mowach konicowych
powotali sie na art. 54 Konstytugji, art. 10 EKPCz, a takze wytyczne OBWE dotyczace zapew-
nienia bezpieczenstwa manifestantom i kontrmanifestantom.

Obroncy czesto sktadali wnioski o umorzenie postepowania. W uzasadnieniach argumen-
towali, ze czyny obwinionych miaty na celu propagowanie demokracji oraz obrone pod-
stawowych zasad paristwa polskiego. Stwierdzali, ze dziatania obwinionych byty spo-
tecznie potrzebne i nie nalezy ich sankcjonowad. Ponadto obroricy powotywali sie na
gwarancje z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W sprawie blokady prze-
marszu upamietniajagcego zotnierzy wykletych obrona wskazata na pokojowy charakter
kontrmanifestacji, wolnoéci wypowiedzi i zgromadzen zagwarantowane w Konstytucji
i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Przywotano réwniez wyrok Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w sprawie Kasparov i inni przeciwko Rosji® dotyczacy tolerowania
przez wtadze pokojowych zgromadzen. Podkreslono, ze obwinieni protestowali w sposéb
pokojowy przeciwko ideologii ONR, gdy wtadze i Policja nie reagowaty. Obroncy zwracali
réwniez uwage na Prawo o zgromadzeniach, znaczenie kontrmanifestacji dla spotecznego
przekazu i zagwarantowane w ustawie o Policji — ochrone godnosci obywateli i zapewnie-
nie im korzystania z praw i wolnosci. Jeden z obwinionych w sprawie stwierdzit, ze ,wobec
biernosci panstwa obywatele maja obowiazek podjad dziatania”.

Podczas innej z obserwowanych przez HFPC rozpraw obrorica obwinionej przywotat jej za-
chowanie z 10 czerwca 2017 r. podkreslajac, iz nie krzyczata, nie tamowata ruchu ani w za-

den inny sposdb nie przeszkadzata w przebiegu obchoddéw tzw. ,miesiecznicy smolenskie;j”.

5 Wyrok ETPCz w sprawie Kasparov i inni przeciwko Rosji 3 pazdziernika 2013 r., skarga nr 21613/07.
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Dodatkowo, zwazywszy na fakt, ze obwiniona ma ponad 80 lat, nie bytaby ona — w ocenie
obrony — w stanie popetnic¢ wiekszosgci zarzucanych jej wykroczen. Kobieta miata jedynie staé

obok latarni, co zostato ukazane w materiatach dowodowych.

W sprawie dotyczacej przebywania na terenie wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej obron-
ca wnidst o uniewinnienie argumentujac, ze obwinieni dziatali w stanie wyzszej koniecznosci,
ktérym byta koniecznosé zebrania materiatu o wycince lasu. Podkreslit, Ze byta to realizacja
wolnosci prasy oraz stowa. Obroncy przytaczali réwniez argumenty zawarte w wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, ktdry dotyczyt wycinki lasu w Puszczy. Obrona
zwrocita uwage, ze obwinieni dziatali wczesniej we wszystkich mozliwych, przewidzianych
prawem akcjach, ktére nie przynosity pozytywnych rezultatéw. Obronca uzasadniat, ze obwi-
nieni dziatali pokojowo, nie zaktdcali ciszy, spokoju czy porzadku publicznego. Zdaniem obrony
protest byt zasadny, co potwierdza wyrok TSUE, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci uznat
wycinke za nielegalna. Obronica postawit réwniez teze, ze fakt ztozenia apelacji przez Policje

stanowi przejaw nekania obwinionych.

W sprawie wroctawskiej dotyczacej wydarzen podczas Marszu Niepodlegtosci w 2017 r.
w mowie koricowej jeden z obroncdw stwierdzit, ze ,obwinieni walczgc z faszyzmem staneli
de facto na strazy prawa i bronili wartosci chronionych przez Rzeczpospolita Polska”. W jego
opinii zgromadzenie zorganizowane przez obwinionych nalezato ponadto uznad za sponta-
niczne, gdyz — chod nie znaleZli sie oni w rzeczonym miejscu przypadkowo — to podjeli swoje
dziatania dopiero w odpowiedzi na agresywne zachowanie uczestnikdw wroctawskiego Mar-
szu Niepodlegtosci. Drugi z obroricéw dodatkowo podkreslit, ze obwinieni nawet fizycznie
nie byli w stanie przeszkodzi¢ w rzeczonej manifestacji, ze wzgledu na to, ze byto ich okoto
dwudziestu przeciwko paru tysigcom uczestnikdw zgromadzenia. Ponadto zachowanie funk-
cjonariuszy Poligji, zdaniem obrony, nosito znamiona naruszenia wolnoéci do wyrazania po-

gladéw obwinionych.

6 Wyrok TSUE w sprawie C-441/17 Komisja Europejska przeciwko Polsce z 17 kwietnia 2018 .






Rozstrzygniecia sagdowe

Jak juz wspomniano, przedmiotem obserwacji przeprowadzonych przez HFPC na potrzeby ni-
niejszego raportu byly 142 postepowania toczace sie przed 16 réznymi sadami w catej Polsce.
129 sposrdd nich zakonczyto sie, a 13 wecigz pozostaje w toku. W 68 sprawach HFPC zwrdcita
sie do sadu z wnioskiem o dostep do informagji publicznej, aby poznad uzasadnienia pozostatych
rozstrzygnie¢ sagdowych, na ktérych ogtoszeniu nie byli obecni przedstawiciele Fundacji. Zdecydo-
wana wiekszos$¢ postepowan toczacych sie w sprawach, ktdre obserwowata Helsirska Fundacja
Praw Cztowieka, konczyta sie w sposdb korzystny dla oséb obwinionych/oskarzonych. W | in-
stangji wydano 28 postanowien o umorzeniu postepowania oraz 45 wyrokdw uniewinniajacych.
Do wydania wyroku skazujacego przed sadem | instancji doszto w 12 przypadkach. HFPC obser-
wowata réwniez 14 posiedzen dotyczacych zazalen na zatrzymania. W jednym przypadku sad
uznat zatrzymanie za nieprawidtowe, niezasadne oraz nielegalne, a w dwdch innych sprawach
orzekt jedynie o nieprawidtowosci i niezasadnosci. Osiem pozostatych postepowan dotyczacych
zatrzyman zakonczyto sie odmowa uwzglednienia zazalenia lub pozostawieniem srodka zaskar-

zenia bez rozpoznania.

Sady Il instancji w 18 sprawach utrzymaty w mocy orzeczenia saddw rejonowych. Natomiast

7 razy sady odwotawcze uchylity wyroki saddw pierwszej instangji.
Obserwatorzy HFPC byli réwniez obecni na posiedzeniach sadowych dotyczacych: uchylenia
decyzji o zakazie zgromadzenia, zados$éuczynienia za niestuszne skazanie oraz zazalenia na

postanowienie prokuratury o umorzeniu postepowania w stosunku do funkcjonariuszy Policji.

W uzasadnieniach orzeczen sady powotywaty sie na Prawo o zgromadzeniach, Konstytucje
i Europejska Konwencje Praw Cztowieka, Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
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Rozstrzygniecia w | instancji
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Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Przywotywano takie wyroki ETPCz
dotyczace wolnosci zgromadzen jak Stankow and United Macedonia Organization Limited
przeciwko Butgarii’, Kasparov przeciwko Rosji®. Powotywano sie takze na orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, m. in. w sprawie Kp 1/04°. Podkreslano wage wywodzonych z Kon-
stytucji praw do manifestowania pogladdw i wolnosci zgromadzen. Wskazywano, ze ich ran-
ga jest wyzsza niz samego prawa do swobodnego przemieszczania sie. W rozstrzygnieciach
zwracano uwage na okolicznosci spraw oraz podkreslano, ze sg one szczegdlnie istotne dla
spoteczenstwa. Sady czesto powotywaty sie na to, ze wszczynane postepowania mogag wpty-
wacd ograniczajaco na mozliwosci realizacji konstytucyjnej wolnosci zgromadzen przez oby-
wateli. W ponizszych podrozdziatach raportu omdéwione zostang gtéwne linie argumentagiji,

jakimi postugiwaty sie sady w motywach poszczegdlnych rozstrzygnied.

Wyroki uniewinniajace

Wyroki uniewinniajace zapadty w 50 obserwowanych przez Helsiriska Fundacje Praw Czto-
wieka sprawach. Ich uzasadnienia zazwyczaj zawieraty w swojej tresci szereg odniesien do
standardéw miedzynarodowych oraz norm konstytucyjnych w zakresie wolnosci zgromadzen
i wyrazania pogladéw. Jeden z warszawskich saddw rejonowych uzasadniajac uniewinnienie
w sprawie dotyczacej udziatu i kierowania niezgtoszonym zgromadzeniem, wskazat, ze ,pra-
wo do zgromadzen stanowi podstawe funkcjonowania panstwa demokratycznego” (SR War-
szawa-Mokotow, Il W 70/18). Inny sad uzasadniajac swoje orzeczenie powotat sie na brak
spotecznej szkodliwosci zachowania obwinionych, mimo ze wypetniato ono znamiona czynu
zabronionego. Do uniewinnienia na podobnej podstawie doszto takze w sprawie mezczy-
zny, ktérego obwiniono o to, iz podczas przestuchania w komisariacie Policji przy ul. Dzielngj
w Warszawie odmowit udzielenia informacji o swoim zatrudnieniu. Sad wskazat, ze nie ma
zadnego przepisu, ktdry naktadatby taki obowigzek na obwinionego. W zwiazku z tym nie do-

strzegt wypetnienia znamion zarzuconego wykroczenia.

Wyroki uniewinniajace zapadty takze w wielu sprawach dotyczacych kontrmanifestacji odby-
wajacych sie w tym samym czasie co tzw. ,miesiecznice smolenskie”. W jednej ze spraw sad
podkreslat, ze ,zgodnie z regulacjami ustawy Prawo o zgromadzeniach uczestnicy zgroma-
dzenia (...) mieli prawo do przebywania na chodniku przed tzw. tablicami smoleriskimi (i jezd-

ni jezeli ilo$¢ uczestnikdw zgromadzenia to uzasadniata) albo sami albo obok uczestnikéw

7 Wyrok ETPCZ w sprawie Stankow and United Macedonia Organization Limited przeciwko Butgarii 17 lutego
2004 r., skarga nr 44158/98.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Kasparov i inni przeciwko Rosji z 3 pazdziernika 2013 r., skarga nr 21613/07.

9  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp 1/04 10 listopada 2004 r.
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miesiecznicy smolenskiej” (byli obwinieni o utrudnianie przebiegu ,miesiecznicy” poprzez blo-
kowanie trasy przemarszu). Argumentem przewazajacym byt tutaj fakt, ze ,dziatania Biura
Ochrony Rzadu (obecnie Stuzby Ochrony Panstwa) nie powinny faktycznie ograniczad prawa
do zgromadzen, a tak sie niestety stato w tym przypadku”. BOR nie zostato bowiem poinfor-
mowane o tym, ze przed zgtoszeniem ,miesiecznicy smolenskiej” dokonano zgtoszenia innego
zgromadzenia w tym samym miejscu. Otrzymanie tej informadji ,wykluczyé winno wygrodze-
nie wskazanego terenu”. W ocenie sadu ,dziatania funkcjonariuszy Policji, ktérzy otoczyli kor-
donem obwinionych i innych uczestnikéw zgromadzenia i nie pozwalali im przej$é w migjsce
zgtoszonego przez nich zgromadzenia, pozbawione byty uzasadnienia”. Podkreslono, ze ,bez-
podstawnie faworyzowane byto zgromadzenie miesiecznicy smoleriskiej i jego uczestnicy” —
W sytuacji, gdy obwinieni, ktérym przystugiwato wynikajace z ustawy pierwszenstwo zajecia
wskazanego we wczesniejszym zgtoszeniu migjsca zgromadzenia, nie zostali w to migjsce
dopuszczeni, uczestnicy miesiecznicy bez wiekszych przeszkdd zrealizowali w catosci zapla-
nowane zgromadzenie w tym miejscu i czasie gdzie chcieli to zrobié¢”. Ponadto ,to, iz w zgro-
madzeniu uczestniczg osoby podlegajace szczegdlnej ochronie stuzb panstwowych, w ocenie
sadu nie czyni takiego zgromadzenia bardziej doniostym i istotniejszym od innych”. Zdaniem
sadu ,bez wzgledu na to kto organizowat zgromadzenia, kto w nich uczestniczyt i jaki byt ich
cel organy panstwa winny w taki sam sposdb traktowad wszystkich uczestnikdw zgromadzen”
(SR Warszawa-Srédmiescie, XI W 1258/17).

Wyrokiem uniewinniajgcym zakonczyto sie réwniez postepowanie toczace sie przeciwko oso-
bom bioragcym udziat w zgromadzeniu przed budynkiem Sejmu w dniu 17 grudnia 2017 r. Ak-
tywisci mieli tamowad ruch drogowy poprzez zebranie sie na ulicy. Sad orzekt jednak, ze ,ze
wzgledu na towarzyszace protestowi okolicznosci, takie jak procedowanie w Sejmie ustawy
budzetowej czy wykluczenie jednego sposréd postéw z obrad, nalezy uznad te zdarzenia za
istotne ze spotecznego punktu widzenia i stwierdzi¢, ze mogty by¢ podstawa do dziatania dla
obywateli” (SR Warszawa-Srédmiedcie, XI W 1997/17).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w jednej ze spraw uniewinnit osoby, ktére obwinio-
no o przeszkadzanie w przebiegu Marszu Zotnierzy Wykletych. W ocenie SR w istocie braty
one udziat w zgromadzeniu spontanicznym. W identyczny sposdb sad rozstrzygnat wobec
kilkudziesieciu oséb obwinionych o przeszkadzanie w zgromadzeniu Mtodziezy Wszechpol-
skiej i ONR 15 sierpnia 2017 r. Jak wskazat obserwator Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka, ,uzasadnienie wyroku byto wyczerpujace, petne odniesien do zasady demokratycznego
panstwa prawa, tolerangji i otwartosci”. Sad podkreslit, Zze ,0soby biorgce udziat w kontrma-
nifestacji miaty prawo sprzeciwiaé sie rasistowskim hastom nawotujacym do nienawisci
i swobodnie zamanifestowad swéj sprzeciw” (SR Warszawa-Srédmieécie, XI W 717/18). Do

uniewinnienia doszto réwniez w postepowaniu przeciwko osobom, ktére siedzac na jezdni na
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ul. Rakowieckiej miaty dazy¢ do zablokowania Marszu Zotnierzy Wykletych. Stato sie tak tak-
ze w sprawie przed Sadem Rejonowym Wroctaw — Srédmiescie, dotyczacej zorganizowania
zgromadzenia bez wymaganego zezwolenia. Podobne rozstrzygniecie zapadto przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiedcia. Sad wskazat, ze ,oskarzyciel nie uwzglednit, iz za-
chowanie obwinionego byto realizacjag wolnosci zgromadzen i wolnosci stowa. Sam fakt, ze
politycy obecni na demonstracji styszeli wykrzykiwane przez kontrmanifestantéw hasta i od-
czuwali w zwiazku z nimi dyskomfort, nie naruszat porzadku publicznego” (SR Warszawa-
-Srédmiedcie, XI W 484/19).

Wyrok uniewinniajacy w | instancji zapadt takze wobec osdb protestujacych przeciwko wycin-
ce Puszczy Biatowieskiej poprzez uniemozliwianie wyjazdu ciezkich maszyn na droge publicz-
na. Podobne rozstrzygniecie miato miejsce réwniez w sprawie obserwowanej przez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka przed Sadem Rejonowym w Opolu. Sad uznat, iz zgromadzenie,
w ktdrym brat udziat obwiniony, miato charakter spontaniczny, a on sam nie bytjego przewod-
niczacym. Podkreslono, ze wytacznie w oparciu o wnioskowanie przedstawione przez Policje
nie mozna przyjac innej wersji wydarzen (SR Opole Il W 26/17).

W sprawie przeciwko Wiadystawowi Frasyniukowi, ktéry miat wprowadzié funkcjonariuszy
Policji w btad co do swojej tozsamosci, sad rozstrzygnat o jego uniewinnieniu. Z przytoczonych
przez obserwatora HFPC ustnych motywdw rozstrzygniecia wynika, ze ,okolicznosci towa-
rzyszace catej sytuacji nie wskazywaty na dziatanie obwinionego w zamiarze bezposrednim,
a jest on konieczny przy zarzucanym wykroczeniu”. Ponadto sad miat wskazad, ze ,poste-
powanie powinno by¢ celowe”, a oskarzenie pana Frasyniuka, zdaniem sadu, takie nie byto.
W ocenie sadu, ,ustawodawca okresla zasade celowosci, z ktdrej wynika, zeby nie wnosic aktu
oskarzenia, jezeli nie jest to celowe”. Warta uwagi jest ponadto przywotywana przez obser-
watora argumentacja sadu wskazujaca konsekwencje wszczynania postepowan o takim cha-
rakterze dla realizowania wolnosci zgromadzen. Zgodnie z relacjg obserwatora, sad wskazat,
Ze ,represja panstwa w postaci postepowania powinna by¢ stosowana wytacznie, jezeli jest
to absolutnie konieczne do utrzymania porzadku publicznego. Jezeli tak nie jest, to prowadze-
nie takich postepowan moze by¢ odebrane jako cos, co ma hamowad aktywnosé obywateli,
posiadad efekt odstraszajacy, zeby ludzie mieli przeswiadczenie, ze nie warto manifestowad
swoich pogladdw, poniewaz moze to spotkad sie z postepowaniem”. W ocenie sadu ,przed
prowadzeniem postepowan trzeba sobie zadad pytanie, czy jest to konieczne i jaki bedzie ich
skutek, aby nie zostaty zrozumiane jako zniechecanie spoteczeristwa do manifestacji swoich
pogladéw” (SR Warszawa-Srédmiedcie XI W 2617/18).

W uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego osoby, ktére obwiniono o przeszkadzanie w prze-
prowadzeniu zgromadzenia ONR i Mtodziezy Wszechpolskiej ku czci zotnierzy wykletych, sad
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wskazat, ze odwotywanie sie przez cztonkdw ww. organizacji do wolnosci zgromadzen ,przy
uwzglednieniu ich wtasnych dziatan i postaw, jest daleko posunieta hipokryzja”. W uzasad-
nieniu wskazano: ,Trzeba bowiem pamietad, iz organizacje te nie majg zadnych opordw, aby
odmawiac innym obywatelom prawa do wolnosci zgromadzen”. Sad podnidst, ze wolnosé
zgromadzen jest dla organizatoréw wspomnianego marszu ,wartoscig pozorng” oraz ze ,nie
maja oni zadnych skruputdw, aby powodowani jawnie deklarowana dyskryminacjg i homofo-
bia, odmawiac prawa do gromadzenia sie w przestrzeni publicznej innym obywatelom, tylko
z uwagi na ich orientacje seksualna, czy poglady” (SR Warszawa-Srédmieécie, XI W 717/18).

Ciekawym uzasadnieniem postuzyt sie takze Sad Rejonowy w Kielcach uniewinniajac trzy ko-
biety, ktére podczas meczu druzyn narodowych Rosji i Japonii prezentowaty transparenty z ha-
stami ,Uwolni¢ Olega Sencowa” w trzech jezykach — polskim, angielskim oraz rosyjskim. Sad
wskazat, ze czyn obwinionych nie byt spotecznie szkodliwy. Zauwazyt takze, ze protest miat
charakter pokojowy, a kobiety chciaty zwrdci¢ swoim zachowaniem uwage na ,istotny pro-
blem, jakim jest naruszanie praw cztowieka przez rzad Rosji, czego przyktadem byto uwiezie-
nie Olega Sencowa”. Ponadto sad podnidst, ze ,rowniez polski Sejm podjat uchwate dotyczaca
sprzeciwienia sie przetrzymywaniu wieznidw politycznych na terytorium Rosji”. Sad Rejono-
wy podkreslit takze, Zze dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu istotne sa réwniez motywy
dziatania sprawcy. Zdaniem SR, ,w takiej sytuacji, gdy sprawca, wypetniajac znamiona czynu
zabronionego, dziata kierowany pobudkami zastugujacymi na uwzglednienie, wéwczas nalezy
stwierdzié, ze taki czyn nie jest spotecznie szkodliwy”. W ocenie Sadu obwinione kierowaty sie
wiasnie takimi ,szlachetnymi pobudkami” (SR Kielce, IX W 1469/18).

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa jeden z obwi-
nionych zostat uniewinniony, natomiast drugi — uznany za winnego. Udzielono mu nagany.
Postepowanie dotyczyto blokady wjazdu do siedziby Krajowej Rady Sadownictwa.

Postanowienia o umorzeniu postepowania

W 28 obserwowanych przez Helsirska Fundacje Praw Cztowieka sprawach sady umorzy-
ty postepowania. Sad umorzyt sprawe dotyczaca protestéw w obronie niezaleznosci sadéw
odbywajacych sie w lipcu 2017 r., podczas ktérych grupa protestujacych uniemozliwiata po-
jazdom parlamentarzystéw opuszczenie terenu Sejmu. W ocenie sadu, ,celem zgromadzenia
byto zamanifestowanie pogladdw uczestnikdw tej demonstracji i przedstawienie ich krytycz-
nej oceny co do przygotowywanych zmian ustawodawczych”. Wskazano, ze ,obwinieni, tak
jak i pozostali uczestnicy tych demonstracji, nie przybyli w okolice Sejmu RP po to, aby utrud-
nia¢, czy ograniczac ruch kotowy lub pieszy na drogach publicznych”, ale ze ,korzystali ze

swobody wyrazania pogladdw oraz wolnosci gromadzenia sie i manifestowali swoje poglady,
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dziatajac w granicach prawa”. Sad podnidst, ze ,wtadze publiczne powinny w kazdych okolicz-
nosciach wykazywac odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie
od tego, ze ich odbywanie wigzad sie moze z pewnymi zaburzeniami porzadku publicznego”.
W postanowieniu powotano sie réwniez na gwarancje wynikajace z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (SR Warszawa-Srédmiescie,
XIW 3417/17).

Sad Rejonowy w Toruniu uzasadniajac postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie
dotyczacej umieszczenia plakatu o tresci ,PZPR"” na budynku biura poselskiego podkreslit, ze
obwiniony w danej sprawie nie popetnit wykroczenia, gdyz ,jego dziatanie nie byto spotecznie
szkodliwe i nie mozna byto moéwic¢ o podstawach do poniesienia przez niego odpowiedzial-
nosci”. Poszkodowany nie chciat powiadamiaé organdw $cigania i nie odnidst jakiejkolwiek
szkody. Sad wskazat, ze ,sankcjonowanie zachowania obwinionego w tych okolicznosciach
mimo wszystko nie jest wskazane, poniewaz byto ono jedynie forma solidaryzowania i z pew-
noscia nie stanowito formy propagowania ustroju totalitarnego. Miato na celu wyrazenie opinii,
krytyki spotecznej wobec polityka, zgodnie z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem” (SR
Torun, VIl W 523/18).

Przy umarzaniu postepowania jeden z saddéw odwotat sie do Konstytugcji i Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, ,ustanawiajacych prawo do zgromadzen jako jedno z podstawowych
praw cztowieka w spoteczenstwie demokratycznym”. Wskazat réwniez na ,watpliwa z punktu
widzenia polskiego prawa tresé okrzykdw i haset padajacych ze strony uczestnikédw marszu
ONR” (SR Warszawa-Srédmiescie, XI W 2060/17). W jednym przypadku sad zauwazyt, iz
.prawo do swobodnego zgromadzenia jest podstawowym prawem obywateli Rzeczpospo-
litej, wobec czego wymagany winien by¢ pewien stopien tolerancji ze strony wtadz publicz-
nych”. Sad podkreslit réwniez, ze ,wszelkie ograniczenia zgromadzen powinny mie¢ charak-
ter wyjatkowy”. W ocenie SR tamowanie ruchu przed siedziba Krajowej Rady Sadownictwa
(czego dotyczyta przedmiotowa sprawa) nie byto czynem spotecznie szkodliwym — na drodze
prowadzacej do budynku nie wystepuje natezony ruch pojazddw, a cata sytuacja trwata zale-
dwie trzydziesci minut (SR Warszawa-Mokotéw, Il W 1718/18).

Inny sad postanowit skierowad sprawe na posiedzenie w celu rozwazenia umorzenia, gdyz
zgromadzony materiat dowodowy nie wskazywat na popetnienie czynu w postepowaniu do-
tyczacym przeszkadzania w Marszu Niepodlegtosci poprzez prezentowanie transparentéw
z napisem ,Warszawa zhanbiona”. W innej sprawie obserwator przytoczyt uzasadnienie,
w ktérym wskazano, ze tzw. ,miesiecznicy” 10 czerwca 2017 r., ktdrej dotyczyta przedmioto-
wa sprawa, nie mozna byto w ogdle uznac za zgromadzenie w rozumieniu art. 3 u.p.z., ,gdyz
nie sg dostepne dla wszystkich. Teren, na ktérym odbywata sie miesiecznica byt odgrodzony,
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a wstep limitowany” (SR Warszawa-Srédmiescie, XI 4304/17). Na podstawie przeprowadzo-
nych obserwacji mozna wysnu¢ wniosek, iz sady czesto powotywaty sie na podobna argu-

mentacje, odmawiajac uznania tzw. ,miesiecznic” za zgromadzenia w rozumieniu u.p.z.

W jednym z uzasadnien wskazano, ze ,kontrmanifestacje sa zjawiskiem naturalnym w de-
mokratycznym panstwie i nie naruszaja prawa, jesli sa prowadzone w sposéb pokojowy i bez
uzycia przemocy”. Sad wyrazit tez poglad, ze ,realnym naruszeniem prawa bytoby ocenianie
wyrwanych z kontekstu stéw, nawet jedli gtoszone hasta sa radykalne”(SR Warszaw-Sréd-
miescie, XI W 2634/17). W podobnym duchu utrzymane zostato inne uzasadnienie, w ktérym
wskazano, iz ,prawa uczestnikdw miesiecznicy tylko wtedy bytyby naruszone, gdyby obwi-
nieni zablokowali im dostep do miejsca zgromadzenia albo uniemozliwili im prezentowanie
swoich pogladéw, skutecznie ich zagtuszyli lub gdyby stosowali wobec nich przemoc” (SR
Warszawa-Srédmieécie, XI W 4304/17).

W innym postepowaniu dotyczacym wznoszenia okrzykdéw dezaprobaty wobec polityka pod-
czas zgromadzenia sad uznat, ze dziatanie obwinionych byto kontrmanifestacja. W ocenie
sadu uzycie stowa ,ktamca” w takiej sytuacji jest dopuszczalne, a ,politycy wystepujacy pu-
blicznie, w warunkach demokratycznego panstwa prawa musza liczy¢ sie z rozmaitymi reak-
cjami i ocenami”. Wedtug sadu ,obwinieni realizowali istote kontrmanifestacji, odbywajacej sie
po to wtadnie, aby zaznaczy¢ odmienne stanowisko wobec uczestnikéw zgromadzenia wzbu-
dzajacego potrzebe protestu”. Sad podkreslit, ze ,zrealizowanie prawa do wyrazania krytyki
nie moze by¢ jednoczes$nie realizowaniem czynnosci sprawczej wykroczenia z art. 52 § 2 pkt
1 KW, gdyz takie zatozenie burzytoby logike systemu prawnego, opartego na konstytucyj-
nych fundamentach, w ktérym z jednej strony dozwolony bytby spdér w przestrzeni publicznej,
a drugiej prowadzenie takiego sporu (np. poprzez wznoszenie okrzykdw na kontrdemonstracji)
bytoby zabronione” (SR Warszawa-Srédmiedcie, XI W 35/18).

Umarzajac postepowanie w kolejnej sprawie, tym razem dotyczacej wydarzen podczas pro-
testow przed Sejmem, sad podkreslit, ze przeskoczenie przez obwinionego przez metalowe
ptotki ustawione przed Sejmem nie jest wykroczeniem. W ocenie sadu ,,samo istnienie takich
barierek przed kompleksem budynkdw Sejmu stanowi przedmiot debaty publicznej i budzi
kontrowersje co do zasadnosci odgradzania sie przedstawicieli wtadzy ustawodawczej od
obywateli”. W okolicznosciach sprawy, jak podkreslono w orzeczeniu, ,to raczej ustawienie
metalowych barierek, separujacych teren Sejmu od obywateli odbierane byto jako utrudnie-
nie powszechnie akceptowanego zachowania sie w tym miejscu dostepnym z zatozenia dla
wszystkich, a nie zachowanie protestujacych, ktérzy przez takie barierki przechodzili”. Abs-
trahujac od konkretnego stanu faktycznego sad zwrdécit uwage na ,budzaca zaniepokoje-

nie praktyke organdw $cigania, polegajaca na stawianiu uczestnikom zgromadzen zarzutéw
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popetnienia wykroczen, nie zwigzanych nieroztacznie z przebiegiem tych zgromadzen, ale
ktére w konkretnych okoliczno$ciach wydaja sie stuzy¢ nie ochronie dobra prawnego, lecz
zniecheceniu do aktywnosci spotecznej i korzystania z prawa do zgromadzen”. Sad odnidst sie
przy tym do funkcjonujacego w nauce prawa pojecia legal harrasment, czyli ,nekania prawem”.
W uzasadnieniu podkreslono, ze ,w demokratycznym panstwie prawa przedmiotowa praktyka
nie powinna mieé migjsca, a organy $cigania powinny starannie rozwazad, czy stosuja prawo
wykroczen w sposdb rowny i adekwatny (celowy) wobec uczestnikédw zgromadzen i prote-
stéw przeciwko dziataniom wiadzy” (SR Warszawa-Srédmiedcie, XI W 5931/18).

Wyroki skazujace

W 12 monitorowanych przez Helsirska Fundacje Praw Cztowieka sprawach doszto do wy-
dania wyrokdéw skazujacych. Jednym z nich byto orzeczenie w sprawie kobiety, ktéra miata
zaktdcad legalny protest przed Kongresem Kobiet we Wroctawiu. Miata ponadto ukrasé sym-
boliczna tabliczke przedstawiajaca trumienke dziecka. Obwiniong skazano na kare 500 ztotych
grzywny. Orzeczono takze o obowiazku zwrotu 10 ztotych, tj. wartosci tabliczki, jako korzysci
uzyskanej z przestepstwa. Kobieta zostata dodatkowo obcigzona kosztami sadowymi w wy-
sokosci 150 ztotych oraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 430 ztotych. Sad
w ustnym uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze ,legalny protest zostat zaktécony przez obwi-
niona i nie podlega to zadnej watpliwosci” (SR Wroctaw-Srédmiedcie, Il W 227/18).

W inngj sprawie mezczyzne obwiniono o blokowanie zgromadzenia zwigzanego z ,miesiecznica
smolenska” 10 maja 2017 r. Z jego wyjasnien wynikato, ze nie blokowat jezdni, a jedynie siedziat
na chodniku. Za popetniony czyn wymierzono mu kare 400 ztotych grzywny. Obcigzono go takze
kosztami sagdowymi w wysokosci 140 ztotych. Obserwator HFPC zrelacjonowat, Zze w ustnych mo-
tywach rozstrzygniecia wskazano ,mozna wyrazac swoje poglady, jesli sie nie przeszkadza innym
W wyrazaniu pogladéw” (SR Warszawa-Srédmiescie, XI W 2260/17).

W jednej z obserwowanych przez HFPC spraw doszto do skazania mezczyzny za to, ze szes-
nastego dnia kazdego miesiaca sktadat pod Sejmem wieniec nagrobny. Jak juz opisywano
wczesdniej w niniejszym raporcie, obwiniony robit to od momentu zainstalowania przed bu-
dynkiem Sejmu barierek. Postepowanie przeciwko niemu zostato zainicjowane interwencja
policjantéw. Podjeli ja powotujac sie na to, ze mezczyzna ,zasmieca otoczenie”. Pan odmdwit
wylegitymowania sie oraz przyjecia mandatu w wysokosci 500 ztotych. Sprawa zostata skie-
rowana do sadu, ktdry za odmdwienie wylegitymowania sie skazat mezczyzne na kare 200
ztotych grzywny oraz obcigzyt go kosztami sadowymi w wysokosci 150 ztotych (SR Warsza-
wa-Srédmieécie, XI W 3758/18).
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Do skazania na kare grzywny w wysokosci 500 ztotych doprowadzito réwniez postepowanie,
w ktdrym mezczyzne oskarzono o zaktdcenie spokoju i spoczynku nocnego oraz zatrzymanie
pojazdu w odlegtosci mnigjszej niz 10 metréow od przejscia dla pieszych. W ramach protestu
skazany zagrat, opuszczajac szyby samochodu, utwér ,Mury” Jacka Kaczmarskiego, przejez-
dzajac przed domem Jarostawa Kaczynskiego. W tym samym czasie odbywata sie tam de-
monstracja. W ocenie sadu ,,orzeczona kara przyniesie odpowiednitadunek dolegliwo$ci, ktory
powstrzyma obwinionego na przysztosé przed popetnianiem wykroczen oraz przed manife-
stowaniem swoich pogladéw w porze nocnej” (SR Warszawa-Zoliborz, IV W 159/18).

Réwniez kara grzywny, tym razem w wysokosci 300 ztotych, zakoniczyta sie sprawa mezczy-
zny, ktéry podczas ustalania przez funkcjonariusza Policji danych odmaoéwit udzielenia informa-
cji co do miejsca swojego zatrudnienia. Obawe uzasadniat tym, ze nie ma takiego obowiazku,
a pozyskiwanie tego typu informagji stanowi ,chorg ciekawos¢” Policji. Podnosit tez, Zze z po-
uczenia, jakie otrzymat, nie wynikato, zeby byt zobowigzany do podania takiej informacji. Sad
wskazat jednak, ze niewywiazanie sie z obowigzku przedstawienia swojego miejsca zatrud-
nienia nie moze by¢ usprawiedliwione brakiem stosownego pouczenia, poniewaz ,jednym
z wymogow formalnych wniosku o ukaranie wnoszonego przez oskarzyciela publicznego jest
wskazanie migjsca zatrudnienia obwinionego”. Podkredlono, ze ,koniecznos$¢ podania infor-
magji o zatrudnieniu byta jedynie wtasciwym wykonywaniem czynnosci stuzbowych i wypet-
nianiem natozonych ustawowo obowiazkéw” (SR Warszawa-Srédmieécie, XI W 4162/17).

Do skazania wielu 0séb doszto réwniez w wyniku postepowania prowadzonego przeciwko osobom,
ktdre przeszkadzaty w publicznym wykonywaniu aktu religijnego, jakim byta procesja odbywajaca
sie w Przemyslu 26 czerwca 2016 r. Jak juz wskazywano w niniejszym raporcie, sprawcy zniewazali
grupe 0séb uczestniczaca w przemarszu ze wzgledu na ich przynaleznosé narodowa. Wtargneli na
jezdnie, szarpali i przetrzymywali uczestnikdéw. Sad orzekt wobec kazdej z 0séb kare ograniczenia
wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Dtugosé
orzeczonych kar wahata sie od 4 miesiecy do nawet 1 roku i 2 miesiecy (SR Przemysdl, Il K 599/17).

Ostatni z wyrokdéw skazujgcych w sprawach obserwowanych przez Helsiriska Fundacje Praw
Cztowieka zapadt w lipcu 2019 r. i byt szeroko komentowany w mediach. Mezczyzne skazano
na 2 miesigce ograniczenia wolnosci w wymiarze 30 godzin miesiecznie za naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej funkcjonariusza podczas petnienia przez niego obowiazkdéw stuzbowych.
Skazany miat odepchnac policjanta podczas préby przejscia przez kordon Policji. Sad w uza-
sadnieniu dat wiare zeznaniom dwadch funkcjonariuszy, natomiast odmowit wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw powotanych na wniosek oskarzonego ze wzgledu na to, ze uznat je za

niespdjne. Podkreslit tez, ze rozwazat umorzenie postepowania, ale ,jakkolwiek zachowanie
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policjanta byto niejasne, nie mozna go ruszaé w ten sposéb”. Wydany w sprawie wyrok jest
nieprawomocny (SR Warszawa-Srédmiedcie, V K 498/18).

Powtarzajacym sie kilka razy rozstrzygnieciem byto uznawanie obwinionych za winnych przy
jednoczesnym odstapieniu od wymierzenia kary. Jedno z takich rozstrzygniec¢ zapadto w spra-
wie dotyczacej zaktdcania Marszu Niepodlegtosci we Wroctawiu przez 4 osoby, ktére stanety
na jego trasie z banerami. Zdarzyto sie tak réwniez w sprawie dotyczacej blokowania trasy
przemarszu zgromadzenia odbywajacego sie 1 marca 2018 r. Jego celem byto ,,uczczenie pa-
mieci zotnierzy polskiego powojennego podziemia niepodlegtosciowego i antykomunistycz-
nego”. Sad orzekt, ze ,zachowanie obwinionych polegajace na siadaniu na jezdni stanowiacej
trase przemarszu wypetniato znamiona zarzucanego wykroczenia”. Niemniej, odstapit od wy-
mierzenia kary, majac na uwadze wspomniane juz wyzej stanowisko ETPCz, ze ,wtadze pu-
bliczne powinny w kazdej sytuacji wykazywaé odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych
zgromadzen niezaleznie od tego, ze moga one wigzac sie z zaburzeniami porzadku publicz-
nego” (SR Wroctaw-Srédmiescie, VW 696/18).

Podobnie orzekt sad w sprawie dotyczacej blokady wyjazdu ciezkiego sprzetu do wycinki
drzew z parkingu w okolicach Puszczy Biatowieskiej. Sad uniewinnit obwinionych od popet-
nienia zarzucanych czynow. Jednakze jednego mezczyzne uznat za winnego i jednoczesnie
odstapit od wymierzenia kary. Pozostate osoby uniewinniono, przywotujac ich dziatanie w sta-
nie wyzszej koniecznosci. Wedtug obserwatora HFPC sad wskazat, ze ,dobro chronione byto
wiekszej wartosci niz dobro poswiecane, a niebezpieczenstwa nie mozna byto uniknac”. Pod-
kresdlit réwniez ,znaczenie, jakie ma dyrektywa dotyczaca ochrony dzikich ptakéw i ochrony
siedliskowej, zwtaszcza w kontekscie hierarchii aktéw prawnych”. Sad zaznaczyt tez, ze w mo-
mencie wydawania wyroku ,,orzeczenia TSUE wyczerpuja te tematyke stanowiac, ze w chwili
obecnej taki sam protest bytby legalny”. W przypadku jednego z uniewinnionych stwierdzono
jego ograniczong poczytalnosé. Wspomniana okolicznosé pozostata jednak bez wptywu na
fakt, ze ,protest byt konieczny ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci”. Sad wskazat w uza-
sadnieniu, ze uznanie za winnego jednego z obwinionych byto spowodowane nieztozeniem
przez niego jakichkolwiek wyjasnien oraz niestawiennictwem przed sadem. Nie skorzystat on
z mozliwosci ztozenia wyjasnien pisemnie ani nie odbierat korespondencji (SR w Bielsku Pod-
laskim, VIl Zamigjscowy Wydziat Karny w Hajndwce, VIl W 642/17).

Zazalenia na zatrzymanie

W obserwowanych przez Helsiriska Fundacje Praw Cztowieka posiedzeniach sady rozpatry-
waty m.in. zazalenia, ktére sktadano wskutek zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Fun-
dacja odnotowata 14 postanowien w tym przedmiocie. W trzech przypadkach sady orzekty na
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korzy$c¢ skarzacych. Natomiast w pozostatych 8 rozstrzygnieciach odmoéwiono uwzglednienia
zazalenia na zatrzymanie badZ pozostawiono $rodek odwotawczy bez rozpoznania uznajac

go za niedopuszczalny z mocy ustawy.

W jednym przypadku sad uznat zatrzymanie za niezasadne, nielegalne i nieprawidtowe.
W pierwszej kolejnosci rozwazono, czy czynnosci Policji stanowity jedynie legitymowanie, czy
tez doszto do zatrzymania. Oceniajac te kwestie sad wskazat, ze ,w oparciu o art. 15 ust. 1 usta-
wy o Policji, nie moga stanowic legitymowania czynnosci skutkujace ograniczeniem wolnosci,
do ktdrych zaliczy¢ mozna na przyktad ograniczenie swobody poruszania sie, brak mozliwosci
opuszczenia komisariatu oraz przebywanie pod kontrola funkcjonariuszy”. Zdaniem sadu ,nie
mozna uznaé za niezbedne przewiezienia oséb do komendy, gdyz legitymowanie mogto by¢
kontynuowane na migjscu zdarzenia, a wezwania [do stawiennictwa] mozna byto przestac pocz-
13". W ustnych motywach podkreslono, ze policjanci uzyli natomiast wobec zatrzymanych ,$rod-
kdéw przymusu w postaci sity fizycznej”, a ,po przewiezieniu do komisariatu nakazali im czekad

przez godzine na wreczenie wezwari” (SR tédz-Srédmiedcie, VI Kp 170/19).

Badajac legalno$é powyzszego zatrzymania sad podkreslit, ze ,Policja moze zatrzymad osobe
jedynie w przypadku tacznego spetnienia przestanki ogdlnej (zatrzymania na goracym uczynku
popetnienia wykroczenia lub bezposrednio po nim) oraz co najmniej jednej sposrdd przestanek
szczegolnych przewidzianych w przepisach”. W ocenie sadu ,,0 ile w danym stanie faktycznym
mozna byto stwierdzic zaistnienie przestanki ogdlnej (ujecia na gorgcym uczynku popetnienia
wykroczenia polegajacego na nieopuszczeniu zbiegowiska publicznego pomimo wezwania
wiasciwego organu, przeszkadzaniu w przebiegu niezakazanego zgromadzenia lub tamowa-
nia ruchu na drodze publicznej), o tyle wobec skarzacych nie zaistniata przestanka szczegdlna
w postaci niemoznosci ustalenia ich tozsamosci ani koniecznosci zastosowania trybu przy-
spieszonego”. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,zatrzymani bez oporu poddawali sie bowiem
czynnosci legitymowania, nie odmawiali okazania dowoddw osobistych. Zdaniem sadu ,ich
zachowanie nie swiadczyto o checi ucieczki lub ukrycia sie — pomimo wezwania nie opusci-
li oni miejsca zgromadzenia, chcac demonstrowad swdj sprzeciw wobec gtoszonych w jego
trakcie haset i prezentowanych symboli”. Ponadto podkreslone zostato, ze ,zachowanie to nie
mogto by¢ w zadnej mierze uznane za agresywne”. Dodatkowo sad zaznaczyt, ze ,jedna ze
skarzacych jest pokrzywdzong w sprawie o lekkie uszkodzenie ciata”, wskutek tego samego

zdarzenia i ze ,toczy sie w tym zakresie odrebne postepowanie karne”.
Przy badaniu zasadnosci zatrzymania w powyzszej sprawie, sad uwzglednit okolicznosci fak-

tyczne oraz zasade proporcjonalnosci. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na to, ,czy zatrzy-

manie nie byto arbitralne w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC, a wiec — czy rzeczywistym celem
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zatrzymania byto zabezpieczenie osoby podejrzanego dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci
oraz czy nie dato sie tego celu osiagnad innymi, mniej dolegliwymi srodkami”.

Jak wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia ,oceniajac prawidtowos¢ zatrzymania sad miat
na uwadze, czy osoby zatrzymane zostaty pouczone o przyczynie zatrzymania, o przystu-
gujacych im prawach oraz czy z czynnosci sporzadzony zostat odpowiedniej tresci protokét,
a nadto — czy zatrzymanym umozliwiono kontakt z adwokatem lub radca prawnym”. Zaden
z tych wymogdw nie zostat w ocenie sadu spetniony w niniejszej sprawie, a juz cho¢by samo
niesporzadzenie protokotu swiadczyto o powaznej nieprawidtowosci zatrzymania (SR +6dz-
-Srédmiedcie, VI Kp 170/19).

W pozostatych sprawach, obserwowanych przez HFPC, sady rozstrzygaty przeciwnie, nie da-
jac wiary zarzutom skarzacych. Sad Rejonowy Warszawa-Mokotéw postanowit nie uwzgled-
ni¢ dwdch zazalen na zatrzymanie, potaczonych do wspdlnego rozpoznania. Pierwsze z nich
zostato ztozone przez mezczyzne, ktdry potozyt sie na jezdni podczas demonstracji, utrudnia-
jac przemieszczanie sie po niej. Drugie skierowata do sadu kobieta, ktéra zostata zatrzymana
podczas blokady zgromadzenia. Uznano, ze w obu przypadkach postepowanie funkcjonariu-
szy byto zasadne. W ocenie sadu zatrzymanie prewencyjne, jakiego dokonali policjanci, pozo-

stato w zgodzie z art. 15 ustawy o Policji.

Z kolejnym przypadkiem nieuwzglednienia zazalenia na zatrzymanie mieliSmy do czynienia
w sprawie obserwowanej przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka w Hajndwce. Zazale-
nie zawierato réwniez zarzuty dotyczace niecelowosci i nieprawidtowego wykonania przez
Policje préby wylegitymowania. Sad odmoéwit uwzglednienia srodka odwotawczego uznajac,
ze ,zasadnos¢ zatrzymania nalezy ocenié¢ wedtug przepiséw ustawy Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, a nie Kodeksu postepowania karnego”, powotanego w tresci pi-
sma. Ponadto podkreslono, ze ,jedng z przyczyn zasadnosci zatrzymania mogta by¢ niemoz-
liwos$¢ ustalenia tozsamosci potencjalnego sprawcy” — biorac pod uwage, ze skarzgcy miat sie
nie wylegitymowacd, jego zatrzymanie oceniono jako zasadne (SR Bielsk Podlaski VII Zamiej-
scowy Wydziat Karny w Hajnéwece oraz VIl Ko 267/18).

W innej sprawie toczacej sie w tej samej miejscowosci kobiety zaskarzyty zatrzymanie, ktére-
mu zostaty poddane w trakcie blokowania marszu srodowisk narodowych. Sad nie uwzglednit
Srodka odwotawczego wskazujac, ze ,materiat dowodowy nie potwierdzit zarzucanej przez
skarzace niezasadnosci zatrzymania”. Nie zgodzit sie z ich twierdzeniami, iz nie wystepowa-
ty odpowiednie przestanki, nie zostaty poinformowane o przyczynie dziatan funkcjonariuszy
i nie przeprowadzono z zatrzymanymi zadnych wymaganych czynnosci (SR Bielsk Podlaski,
VIl Wydziat Zamiejscowy w Hajnéwece, VIl Ko 257/18, VII Ko 258/18).
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Zazalenia na umorzenie postepowania

Postepowania sgdowe, ktdre obserwowata Helsiriska Fundacja Praw Cztowiek czesto byty
umarzane. Skutkowato to kierowaniem przez oskarzycieli publicznych zazalen do sadéw dru-
go-instancyjnych na te rozstrzygniecia. Odnotowalismy 18 postepowan w przedmiocie tego
srodka odwotawczego. W 13 przypadkach sady odwotawcze utrzymaty w mocy postanowie-
nia 0 umorzeniu postepowania przez sady | instancji. Natomiast 5 razy zdarzyto sie, ze sady
okregowe uchylaty postanowienia saddw rejonowych i przekazywaty sprawy do ponownego,

merytorycznego rozpoznania.

Jedna z obserwowanych przez HFPC spraw dotyczyta grupy aktywistéw ,Obywateli RP”,
ktéra odtaczyta sie od zorganizowanego zgromadzenia. Nastepnie spontanicznie przemasze-
rowata ona pod budynek, w ktérym miesci sie siedziba partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Poste-
powanie w tej sprawie zostato umorzone, jednak komendant rejonowy odwotat sie od tego
orzeczenia. Sad Okregowy w Warszawie nie przychylit sie jednak do sformutowanych przez
komendanta zadan i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Uznat, ze ,konstytucyjne
prawo do manifestowania pogladdw oraz wolnosé zgromadzen sa waznigjsze niz prawo do
swobodnego poruszania sie po miescie” — podtrzymat tym samym linie argumentacji sadu
pierwszej instancji. Podkredlit takze, iz ,zgromadzenie byto legalne i tylko zmienito swdj cha-
rakter na spontaniczny. Tym samym nie moze by¢é mowy o odpowiedzialnosci na podstawie
Kodeksu wykroczen” (SO Warszawa, IX Kz 194/19).

W innym przypadku rowniez SO w Warszawie przy utrzymywaniu w mocy postanowienia
0 umorzeniu powotat sie na standardy zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Podkreslit, ze ,stanie na jezd-
ni w grupie protestujacych, czy nawet przemieszczanie sie i wznoszenie okrzykdw, w ramach
zgromadzenia, do jakiego wdéwczas doszto w okolicach KRS, nalezato traktowac jako realiza-
cje prawa do wolnosci zgromadzen”. W odniesieniu do odmowy podania danych osobowych
sad wskazat réwniez, ze ,sam fakt istnienia wykroczenia okreslonego w art. 65 KW nie po-
zwala na przyjecie, iz obywatel jest zawsze obowigzany do podania swoich danych. Zgodnie
przeciez z art. 51 ust. 1 Konstytugji RP, czyli najwyzszego aktu prawnego obowigzujacego na
terenie Polski, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby” (SO Warszawa, X Kz 1569/18).

Sad Okregowy w Warszawie w jednym z uzasadnien odnidst sie takze do zarzutdw z art. 90
KW iich konfrontacji z wolnoscig zgromadzen. W jego ocenie ,nie moze mie¢ miejsca wyktad-
nia przepisdw prawa, ktéra w nastepstwie prowadzi do naruszenia wolnosci konstytucyjne;j,
w tym przypadku bedzie to wolnos$¢ zgromadzen i wyrazania swoich pogladdéw”. Zdaniem

sadu ,wyprowadzenie z domniemanych celéw ograniczenia wolnosci konstytucyjnych nie jest
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dopuszczalne”. W wyroku podkreslono, ze ,.skonfrontowanie wolnosci konstytucyjnych a do-
mniemanego zagrozenia sprawnosci ruchu drogowego przez jego ograniczenie nie pozwala
na przypisanie temu domniemaniu pierwszenstwa”. Sad wskazat réwniez, ze ,art. 57 czy art.
54 Konstytugji nie daja podstaw do wyprowadzenia, ze jakiekolwiek utrudnienia w ruchu dro-
gowym stanowia podstawe do wytgczenia konstytucyjnej wolnosci zgromadzen” (SO War-
szawa, X Kz 960/18).

W innej sprawie dotyczacej zazalenia na umorzenie postepowania SO w Warszawie odnidst
sie do istoty kontrdemonstracji oraz tego, jak nalezy rozumiec ,przeszkadzanie w przebie-
gu zgromadzenia”. Wskazat, Ze jest nig ,prezentowanie pogladdw i opinii krytycznych, badz
nawet przeciwstawnych hastom i pogladom gtoszonym na konkurencyjnej demonstragji i to
w taki sposdb, aby byty one styszalne”. Sad podkreslit, ze ,niewatpliwie zachowanie obwinio-
nych oraz innych uczestnikéw kontrdemonstracji powodowato pewien odczuwalny dyskom-
fort u znajdujacych sie w poblizu uczestnikdw sasiedniego zgromadzenia”. Jednakze zdaniem
sadu, wspomniane zachowanie ,nie moze by¢ — w realiach zgromadzonego materiatu dowo-
dowego — oceniane, jako motywowane celem przeszkodzenia w odbyciu sie tego zgromadze-
nia, lecz jedynie wyrazeniem poprzez swoje zachowanie wtasnego stanowiska”. Co wiecej
sad zarzucit skarzacemu, iz ,zapomina, ze kazda kontrmanifestacja jest organizowana po to,
by w pewien sposdb oddziatywadé na zgromadzenie, przeciwko ktéremu jest organizowana.
W demokratycznym panstwie prawnym element zgromadzen organizowanych w przestrzeni
publicznej jest normalna, standardowa forma wyrazania sprzeciwu, krytyki. W realiach niniej-
szej sprawy pewien dyskomfort wywotany obecnosciag przeciwnej manifestacji i jej przejawami
(okrzyki, gesty, transparenty, kwiaty) nie oznacza »przeszkadzania« w rozumieniu art. 52 § 2
pkt 1 KW” (SO Warszawa, X Kz 929/18).

Podczas innego posiedzenia odwotawczego dotyczacego umorzenia postepowania sad
okregowy postanowit przekazad sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu.
W ustnych motywach wskazano, ze ,sad rejonowy btednie ustalit dowody, powotujac sie na
informacje przekazywane w mediach. Ustalenia SR opieraty sie na wiedzy notoryjnej. Sad Re-
jonowy mdgt przeprowadzié rzetelne postepowanie, ale tego nie zrobit”. Obserwator HFPC
dodatkowo relacjonowat, ze ,w postanowieniu podkreslono, iz Sad Rejonowy niewtasciwie
zrozumiat sens art. 168 KPK” (SO Warszawa, X Kz 424/18).

Powyzsze rozstrzygniecie nie stanowito odosobnionego przypadku — Sad Okregowy w War-
szawie wskutek zazalenia oskarzyciela publicznego na postanowienie o umorzeniu poste-
powania zadecydowat o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji. Jednoczes$nie w uzasadnieniu wskazat, ze ,nie ma powodu, aby w tej sprawie po-

wotywad sie na Konstytucje czy Rzecznika Europejskiego, bo wystarczy Kodeks wykroczen”.
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Z relacji obserwatora wynika, ze sad uznat, iz ,obwinieni wiedzieli po co sa na zgromadzeniu,
po co ono jest” i ze ,mogta to by¢ prowokacja ze strony kontrmanifestantéw”. Sedzia ocenit,
iz ,sad pierwszej instangji, uznajac, ze nie ma znamion wykroczenia, nie powinien byt orze-
ka¢ o spotecznej szkodliwosci czynu, a zrobit to, ale tez niedoktadnie, bo nie zbadat wszyst-
kich okolicznosci zdarzenia”. Sad podkreslit takze, ze ,nie wolno wartosciowaé manifestacji ze
wzgledu na gtoszone na nich hasta” (SO Warszawa, X Kz 680/18).

W sprawie dotyczacej kobiety, ktdra obwiniono o zaktdcanie ,miesiecznicy smolenskiej”
w czerwcu 2018 r. réwniez doszto do uchylenia rozstrzygniecia sadu rejonowego i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia ztozyt oskarzyciel publiczny. Sad w uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia powotat
sie na ,btedne ttumaczenie petnomocnika, ze przewodniczacy zgromadzenia moze wydawad
polecenia tylko uczestnikom tego zgromadzenia”, poniewaz istnieje taka ,mozliwosé réwniez
wobec 0s6b zaktdcajacych jego przebieg”. Ponadto oceniono uznanie spotecznej szkodliwosci
czynu za znikoma jako btad, ,poniewaz zgodnie z KW nalezy ustalié, ze spoteczna szkodliwosé
nie istniata wcale”. Sad stwierdzit, ze ,prawo do demonstracji dotyczy wszystkich uczestnikdw
zycia publicznego. Zatem niedopuszczalne jest, by akceptowad préby blokowania pogladéw
odmiennych, ktdre nie sa sprzeczne z normami spotecznie przyjetymi” (SO Warszawa, X Kz
1280/18).

Po umorzeniu postepowania dotyczacego 22 osdb obwinionych o zaktdcanie ,miesiecznicy
smolenskiej” 10 czerwca 2017 r. oskarzyciel publiczny skierowat do sadu okregowego zaza-
lenie. Sad odwotawczy postanowit przekazad sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi re-
jonowemu wskazujac, ze ,w pierwszej instancji powziete zostaty zbyt daleko idgce wnioski”.
Stwierdzono, ze materiat dowodowy nie zostat ustalony w sposéb prawidtowy. Dodatkowo
zebrane $rodki miaty byc¢ niezupetne. Nienalezycie miat zostac okreslony réwniez stan faktycz-
ny. Powyzsze naruszenia miaty doprowadzi¢ do watpliwosci co do ilosci stawianych zarzutéw
oraz ich kwalifikacji. Sad okregowy ,dostrzegt potrzebe rozwazenia tych kwestii ponownie”.
Wskazat rowniez, ze ,nie mozna rozstrzygac o braku spotecznej szkodliwosci, jesli stan fak-
tyczny nie zostat prawidtowo ustalony”. Zdaniem sadu odwotawczego kolejnym problemem
byto ,umarzanie postepowania na posiedzeniu w sytuacji, gdy co do okolicznosci sprawy za-
chodzity jakies watpliwosci. Wéwczas nalezatoby przeprowadzié rozprawe”. Wskazano po-
nadto, ze ,sad pierwszej instancji niejako poszedt na skréty, podczas gdy powinien postapié
z poszanowaniem dla odpowiednich procedur przewidzianych w przepisach” (SO Warszawa,
X Kz 810/18).

Fundacja obserwowata réwniez sprawe, w ktérej ze srodkiem odwotawczym wystapit mez-

czyzna sktadajacy zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa. W pierwszej
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instancji umorzono wszczete z jego inicjatywy postepowanie w stosunku do funkcjonariuszy
Policji, ktérym zarzucono przekroczenie uprawnien wzgledem osdb protestujacych. Wyrazaty
one sprzeciw wobec ekshumacji ciat ofiar katastrofy smolenskiej. W tym wypadku sad po-
stanowit utrzymad w mocy zaskarzone postanowienie. Orzekt, ze ,zazalenie nie jest zasadne,
poniewaz dziatania funkcjonariuszy nie wypetniaty znamion przestepstwa i miaty charakter
czysto porzadkowy” — ich gtdwnym celem byto niedopuszczenie do eskalacji ewentualnych
wydarzen. Jednoczesnie sad wskazat, ze ,mimo braku naruszenia przepiséw prawa karnego,
mogto dojé¢ do pogwatcenia norm na tle prawa administracyjnego”(SR Warszawa-Srédmie-
dcie, Il Kp 849/18).

Apelacje

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przeprowadzita 30 obserwacji w sadach odwotawczych.
Dotyczyty one apelacji ztozonych od wyrokdw saddw | instancji. Cztery razy sady odwotaw-
cze utrzymaty w mocy wyroki uniewinniajace. W dwdéch przypadkach doszto do zmiany orze-
czenia pierwszoinstancyjnego i uniewinnienia obwinionych. Jeden z saddw odwotawczych
utrzymat w mocy odstapienie od wymierzenia kary. Natomiast w kolejnym przypadku za-
padty inne rozstrzygniecia co do réznych obwinionych w tej samej sprawie. Przedstawiciele
HFPC obserwowali réwniez dwie sprawy apelacyjne dotyczace zados$c¢uczynienia za niestusz-
ne zatrzymania. Pierwsza sprawa pozostawiona zostata przez sad bez rozpoznania z uwa-
gi na to, ze prokurator cofnat wniesiony srodek odwotawczy (SR Warszawa-Srédmiescie, XI
W 3642/18). W drugim przypadku Sad orzekt o zados$c¢uczynieniu za niestuszne zatrzymanie

whioskodawcy.

W jednej z obserwowanych przez HFPC spraw po ztozeniu przez oskarzyciela publicznego
apelagji od wyroku uniewinniajacego 7 osdb obwinionych o zaktdcanie ,miesiecznicy smo-
lenskiej” 10 marca 2017 r., sad odwotawczy rozstrzygnat o utrzymaniu w mocy wyroku sadu
pierwszej instangji. Z ustnych motywdw wynikato, ze sad okregowy nie dostrzegt uchybien
zarzucanych sadowi rejonowemu przez oskarzyciela publicznego. Zdaniem sadu, ,ocena do-
woddw zostata dokonana prawidtowo, a zarzuty sformutowane w apelacji stanowity jedynie
nieuprawniong polemike z prawidtowymi ustaleniami”. Obwinieni, zdaniem sadu, nie zmierza-
li bezposrednio do zatrzymania ,miesiecznicy smolenskiej”. Sad podkreslit, ze ,nie dokonano
tez btednej oceny uprzywilejowania zgromadzen. Jedna manifestacja zostata zgtoszona przez
obwinionego 7 lutego 2017 r., natomiast wspomniang ,miesiecznice” zgtoszono dopiero 17
lutego”. Ponadto, w ocenie sadu, zgoda na cykliczne zgromadzenie dotyczaca ,miesiecznic”
zostata wydana 27 kwietnia 2017 r., a zatem juz po zgtoszeniu powyzszych manifestacji.
Zdaniem sadu protest organizowany przez obwinionego miat prawo odby¢ sie tam, gdzie zo-
stat zaplanowany. Sad podkreslit przy tym, iz ,Urzad Miasta nie przekazat obwinionemu, jako
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organizatorowi, informacji o tym, ze planowane jest oddzielenie tego terenu barierkami”. Do-
datkowo, ,okolicznosci popetnienia czyndw zarzucanych innemu z obwinionych (silne emocje)
uzasadniaty odstapienie od wymierzenia kary” (SO Warszawa, X Ka 1101/18).

Z apelacja wystepowali rdwniez sami obwinieni w przypadku wyrokdéw skazujacych. Dwie
panie skazane za utrudnianie przejécia Marszu Niepodlegtodci we Wroctawiu zostaty przez
sad pierwszej instancji uznane za winne — odstapiono jednak od wymierzenia kary. Kobiety
odwotaty sie od orzeczenia, jednak sad drugiej instancji utrzymat w mocy orzeczenie sadu re-
jonowego i oddalit $rodek odwotawczy. Wskazat, ze ,pierwszy wyrok oparto co prawda na
tredci policyjnej notatki, ale po analizie materiatu filmowego ze zdarzenia istniata mozliwosé
potwierdzenia jego przebiegu i udziatu obwinionych w kontrmanifestacji”. Uznano, ze wyrok
sadu rejonowego zastugiwat na aprobate (SO Wroctaw, IV Ka 392/19).

W sprawie dotyczacej protestéow przeciwko wycince Puszczy Biatowieskiej, po uznaniu za
winnych i odstapieniu od wymierzenia kary obwinionym, z apelacjami wystapit zaréwno oskar-
zyciel publiczny, jak i same osoby obwinione. Sad nie uwzglednit jednak zarzutéw oskarzyciela
i w Il instangji rozstrzygnat o uniewinnieniu. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,zachowanie pro-
testujacych, polegajace na blokowaniu maszyn przemystowych stuzacych do pozyskiwania
drewna i uniemozliwianiu im wyjazdu z miejsca postoju oraz wykonywania prac, wypetniato
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 KW”. Sad podkreslit, ze ,nie mozna byto uznaé winy obwi-
nionych, poniewaz dziatali oni w stanie wyzszej koniecznosci”. W ocenie sadu odwotawczego
,obwinieni w toku procesu w sposdb niebudzacy najmniejszych watpliwosci wykazali, ze po-
dejmowano réznego rodzaju inicjatywy majace na celu wstrzymanie wycinki drzew w Puszczy
Biatowieskiej”. Sad zauwazyt, Zze ,inicjatywy, protesty i wezwania cztonkdw spoteczenistwa,
réznego rodzaju gremidw naukowych, srodowisk akademickich reprezentujacych uczelnie,
ciat opiniodawczych, Komisji Europejskiej, przedstawicieli UNESCO, organizacji miedzynaro-
dowych skierowane do dysydentdw nie byty w stanie wstrzymad dziatan, ktére w/w uznali za
niedopuszczalne, nieodwracalne i sprzeczne z obowiazujacym prawem”. Podkreslono zatem,
ze ,w Swietle niepowodzenia tak wielu wczesdniejszych inicjatyw, w ocenie Sadu Okregowego
nie mozna byto inaczej uniknaé bezposredniego niebezpieczenstwa dla Puszczy niz w spo-
s6b, w jaki uczynili to obwinieni”. Sad wyrazit zatem przekonanie, ze ,w sprawie wystapit stan
wyzszej koniecznosci, zatem obwinieni nie popetnili zarzuconego im wykroczenia” (SO w Bia-
tymstoku, VIl Ka 127/18).



Uwagi obserwatorow HFPC

Podczas rozpraw i posiedzen, ktére obserwowata Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, ocenia-
na byta tzw. kultura procesu sgdowego. Przedstawiciele HFPC zwracali uwage na zachowanie

sedzidw, oskarzonych/obwinionych, ich obrorcow, oskarzycieli publicznych oraz publicznosci.

Jak wynika z raportéw obserwatoréw Helsirskiej Fundacji Praw Cztowieka, w wiekszosci
przypadkdw sedziowie odnosili sie do stron z szacunkiem, podobnie tez postepowali oskar-
zyciele i obroncy wobec wszystkich uczestnikdw rozprawy. Po stronie publicznosci tez nie byto

zadnych objawdw agresji ani nieprzyjemnych wypowiedzi.

Sedziowie

W toku prowadzonych obserwacji Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przygladata sie pracy
okoto 70 sedzidow. W wiekszosci byli oni oceniani pozytywnie przez obserwatoréw Fundagji.
Postepowania byty prowadzone w sposdb rzetelny. Przedstawiciele HFPC relacjonowali, ze
oskarzeni/obwinieni i Swiadkowie byli pouczani o przystugujacych im prawach i ciazacych na
nich obowiazkach procesowych. Przypominano o zasadzie kontradyktoryjnosci oraz o tym,
ze sad nie dokonuje samodzielnej selekcji materiatu dowodowego, strony za$ moga sktadad
whnioski i o$wiadczenia, odnosic sie do sprawy, jak réwniez sktada¢ wnioski na pismie przed

rozprawa.

Sedziowie oceniani byli jako spokojni, profesjonalni i zaangazowani. Prowadzenie przez nich
postepowan byto rzetelne, a wymagania proceduralne zostaty zachowane. Obserwatorzy
HFPC nie stwierdzali na ogdt nieprawidtowosci. Postepowania byty prowadzone rzeczo-

wo i sprawnie. Sedziowie wykazywali sie wysoka kultura osobista oraz bezstronnoscia. Byli
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spokojni, ale stanowczy, panowali nad sala rozpraw. Widoczna byta ched szybkiego zakorcze-
nia procesdw — np. poprzez nieprzychylne rozstrzygniecie przez przewodniczacego whniosku
obronicy o zmiane terminu rozprawy w jednej ze spraw. Uchylano pytania dotyczace spraw
ideowo-politycznych, np. pogladdw $wiadkdw lub inne niemajace znaczenia dla procedowa-
nych spraw. Sedziowie wyjasniali stronom poszczegdlne czynnosci procesowe (zajmowa-
nie stanowisk), pojecia (pojecie dowodu), zasady (podwdjnej awizacji) oraz na czym polega
i jak wyglada postepowanie odwotawcze. Upewniali sie, ze strony zrozumiaty poszczegdlne
czynnosci.

Tylko raz nasz obserwator stwierdzit, ze jeden z sedzidéw SO w Warszawie sprawiat wrazenie
surowego. Uzywat jezyka skomplikowanego dla osdb nieznajacych prawa. Zdaniem obser-
watorki HFPC, ostre przerywanie wypowiedzi jednej z obwinionych doprowadzito do tego, ze
zrezygnowata ona z dalszej wypowiedzi, gdyz byta zdezorientowana. Nie wszyscy obwinieni
zrozumieli tez odczytane postanowienie. Wedtug obserwatorki HFPC sad poprzez swoja po-
stawe okazywat nieche¢ wobec obwinionych. Gdy jeden z obwinionych zapytat czy postano-
wienie sadu jest prawomocne, ,sedzia niechetnie udzielit mu odpowiedzi".

Podczas odtwarzania zapisu z kamer monitoringu ulicznego lub innych nagran sedziowie py-
tali, czy kto$ jest w stanie rozpoznac sie na nagraniu. Po zakoriczeniu projekcji sedzia udzielat
gtosu stronom — mogty one odnies¢ sie do odtworzonego materiatu dowodowego.

Sedziowie byli bardzo dociekliwi w swoich pytaniach, dopytywali oraz doprecyzowywali nie-
jasne stanowiska stron. Przebieg rozpraw i posiedzen byt doktadnie protokotowany. Kazde
stowo obwinionych, obroncéw i $wiadkdw byto doktadnie odnotowywane przez protokolan-
ta, po ich uprzednim powtdrzeniu przez sedziego. Zachowania sedziéw nie budzity zastrze-
zen. Nie byto ograniczen czasowych przy zadawaniu pytan przez obroricdw, obwinionych/
oskarzonych. Sedziowie zazwyczaj oczekiwali od swiadkdéw bardzo zwieztych, konkretnych
odpowiedzi.

Sad czesto dostosowywat poziom trudnosci pytan do poszczegdlnych swiadkdw (prosit o ich
zmiane lub sam je ttumaczyt). W zadawanych pytaniach byt dociekliwy. Umozliwiat stronom
swobodne wypowiadanie sie. Sad pouczat obwinionych/oskarzonych o nieprawomocnosci
orzeczen pierwszoinstancyjnych i o mozliwosciich zaskarzenia. Zarzadzat réwniez doreczanie
odpisdw postanowien nieobecnym obwinionym oraz oskarzycielom publicznym.

Atmosfera na sali rozpraw byta adekwatna do powagi sadu. Upomnienia nastepowaty w spo-

s6b kulturalny i uprzejmy. Sad przypominat, ze stawiennictwo nie jest obowigzkowe, a powage
sadu nalezy respektowac (gdy obwiniony korzystat z telefonu).
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W jednej z obserwowanych przez Fundacje spraw, wedtug obserwatora HFPC, mozliwy
do zauwazenia byt pewien (niewielki) brak doswiadczenia sedziego. Byto to widoczne przy
rozbieznych opiniach sedziego i obroncy co do mozliwosci wyegzekwowania od prokuratu-
ry okregowej akt sprawy. Sedzia nie byt przekonany co do prawnej mozliwosci, natomiast
obronica powotujac sie na swoje ,wieloletnie doswiadczenie w zawodzie sedziego”, stwierdzit,
ze ,w ostatecznosci Sad moze nakazac przeszukanie siedziby Prokuratury Okregowej w celu
uzyskania akt”, co wiele 0séb z publicznosci skwitowato parsknieciem smiechu. Sedzia osta-
tecznie zdecydowat sie o zwrdceniu sie do Prokuratury o nadestanie akt.

Co do zasady, sad odnosit sie z szacunkiem do stron postepowania. ,Dbat o interes” obwinione-
go, np. sugerujac obroncy, zeby nie zmieniaé kolejnego terminu rozprawy, ze wzgledu na to, ze
moze obwiniony chce, zeby postepowania zakonczyto sie szybciej. Zachecat strony do sktadania
odwiadczen i wnioskdw na kazdym etapie postepowania. Przypominat, ze nagrania sg dostepne
w aktach sprawy i sugerowat, zeby strony sie z nimi zapoznawaty, gdyz maja taka mozliwosé.

Zdarzyto sie, ze obronca jednej z obwinionych powotat sie na argument, ze uczestniczyta ona
w legalnym zgromadzeniu. Sedzia zareagowat na ten argument dos$¢ ostro, poniewaz pani me-
cenas nie byta w stanie poprzec tego twierdzenia dowodami. Sad pouczyt, ze obrorica powin-
na byta wyttumaczy¢, ze chodzi o zgromadzenie spontaniczne. W ocenie obserwatora HFPC,

mozna byto wyczudé, ze celem tej uwagi sedziego byto wykazanie troski o interes obwinionego.

Oskarzyciele publiczni

Zachowanie niektérych oskarzycieli publicznych byto oceniane przez naszych obserwatoréw nega-
tywnie — np. w sprawie blokowania marszu zorganizowanego przez ONR we Wroctawiu. Podczas
rozprawy oskarzyciel publiczny stwierdzit, ze ,obwinieni wielokrotnie naruszali obowiazujacy porza-
dek prawny i sprawy, ktére sa przeciw nim wytaczane nie wptywaja na zmiane ich postepowania”.
Warto w tym miegjscu zaznaczy¢, iz w zadnej sprawie osoby obwinione nie zostaty uznane za winne
prawomocnym orzeczeniem sadu. Co wiecej, w tym samym procesie oskarzyciel stwierdzit, ze ,,po-
szkodowana, ktérej spality sie witosy po rzuceniu raca mogtaby uniknad tej sytuacji, gdyby nie przy-

chodzita na kontrmanifestacje”.

Na jednej z rozpraw karnych, dotyczacej wymuszenia czynnosci stuzbowej na funkcjonariuszu Po-
licji przy jednoczesnym naruszeniu jego nietykalnosci cielesnej, obserwator HFPC zwrdcit uwage
na zachowanie pani prokurator. Przerywata ona oskarzonemu (za co zostata upomniana przez sad)
i zadawata niecelowe pytania, np. ,co to znaczy, ze Kaczyriski manipuluje ludzmi?”.
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W innej obserwowanej przez HFPC sprawie karnej, dotyczacej wspomnianego juz zgromadzenia
w Radomiu, zachowanie pani prokurator byto przez obserwatoréw ocenione jako naganne. Za-
dawata ona swiadkom i oskarzonym pytania sugerujace lub tendencyjne. Zdaniem obserwatoréw
HFPC $wiadkowie byli wrecz atakowani, przede wszystkim reprezentanci KOD. Mateusz Kijow-
ski byt pytany o to, czy KOD atakowat Mtodziez Wszechpolska. Pani prokurator zostata przez sad
upomniana okoto 12 razy podczas jednego z posiedzen sadowych, na ktérym bylimy. Doszto
nawet do ,ktotni” z sedzig, w ktdrej padty sformutowania ze strony pani prokurator, ze ,.kazdy nor-
malny cztowiek by to zrozumiat”. Prokuratura byta inaczej nastawiona do $wiadkdéw z Mtodziezy
Wszechpolskiej; pytania oskarzycielki publicznej wskazywaty na prébe nakierowania ich odpowie-
dzi w ten sposdb, ze cate zajscie w ogdle nie miato charakteru zaktécenia manifestacji KOD. Sad
wielokrotnie pouczat pania prokurator, aby zadawata swiadkom pytania, a nie wyrazata ocenne
komentarze. Prokurator odpowiadata na to, ze zmierzata jedynie do zmobilizowania $wiadkéw do
mdwienia prawdy. Sad réwniez wielokrotnie przerywat pytania pani prokurator méwiac, ze odpo-

wied? juz padta i jest w zeznaniach $wiadka, poniewaz sad zadawat juz te pytania.

Zdarzyto sie rowniez, ze w jednej z obserwowanych przez HFPC spraw prokurator byt obecny
na sali przed wywotaniem sprawy przez protokolanta. Zwrdécito to uwage naszej obserwatorki

i wywotato jej zdziwienie.

Swiadkowie

W obserwowanych przez Helsiriska Fundacje Praw Cztowieka sprawach gtéwnymi swiadka-
mi byli funkcjonariusze Policji oraz uczestnicy zgromadzen, ktérych dotyczyty prowadzone po-
stepowania. Zauwazono, ze niektdrzy swiadkowie mieli w stosunku do obwinionych negatyw-
ne nastawienie, czesto okreslajacich ,Obywatelami RP”, w sposéb ,jakby to miato negatywny
wydzwiek oraz (...) ich wina zostata przesadzona”. Sedzia prowadzaca sprawe odniosta sie do

zaistniatej sytuacji i uprzedzita swiadkdw, ze to ona bedzie decydowac o winie obwinionych.

Podczas jednej ze spraw toczacych sie w Hajndwce obwiniona byta zdenerwowana w trakcie
zadawania pytan swiadkowi. Sedzia probowat ja uspokoié i zwracat uwage na to, zeby zada-
wata pytania, a nie wdawata sie w polemike ze $wiadkiem. Przez pewien czas uwagi przewod-
niczacego nie przynosity skutku. Dopiero po stwierdzeniu sedziego, iz ,wie, ze obwiniona pro-

wadzi kampanie wyborcza i to nie jest miejsce do jej realizacgji”, kobieta zmienita swoja retoryke.

Publicznos¢é

Ze wzgledu na przedmiot obserwowanych przez Helsiriska Fundacje Praw Cztowieka spraw,

cieszyty sie one duzym zainteresowaniem ze strony opinii publicznej. Na wiele postepowan
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sadowych przychodzita liczna publiczno$¢ oraz przedstawiciele medidw. Sady zachowywaty

sie w sposob wyrozumiaty w stosunku do zebranych.

Sedziowie pouczali publiczno$¢ o zachowaniu odpowiednim ze wzgledu na powage sadu.
Dziennikarze byli proszeni o okazanie legitymacji prasowych. W wiekszosci przypadkow uzy-

skiwali zgode na robienie zdjeé, czy utrwalanie przebiegu jawnych postepowan.

Reakcja na obserwatoréw HFPC byta pozytywna, obwinieni byli zadowoleni z obecnosci Fun-
dacji, po rozprawie mowili, ze ,sprawa jest btaha i prosta, a mimo to tyle sie ciggnie — nie po-
winno tak by¢”. Sktad sedziowski czesto dotaczat upowaznienia naszych obserwatordw do akt
sprawy, a ich obecnos¢ odnotowywat w protokole. Obserwacja proceséw oraz nasza obec-

nos¢ na salach rozpraw spotykata sie raczej z pozytywna reakcjag ze strony zgromadzonych.

Podczas rozprawy toczacej sie przed sadem w Hajndwece sktad sedziowski zwrdcit uwage na
nierecypowanie do KPW przepiséw z KPK dotyczacych jawnosci posiedzen. Zdaniem sadu,
kwestia dopuszczenia publicznosci, w tym obserwatordw, nie jest oczywista. Sad w tej spra-
wie postanowit jednakze prowadzié¢ posiedzenie jawnie, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie

musi by¢ to oczywista praktyka stosowana na przysztosé w catym wydziale.

W sprawach cieszacych sie zainteresowaniem mediow, w ktdrych uczestniczyta liczna pu-
blicznos¢, zgromadzeni nie ukrywali swoich emogji zwigzanych z rozstrzygnieciami sgdowymi.
W jednej ze spraw po ogtoszeniu wyroku uniewinniajacego publicznos¢ cieszyta sie i klaskata.
Natomiast w sprawie uniewinnienia Wtadystawa Frasyniuka na koniec rozprawy jeden z czton-
kédw publicznosci z biato-czerwona opaska na ramieniu gto$no argumentowat swoja dezapro-
bate dla wyroku, po czym po wyjsciu z sali rozpraw zaczat ktéci¢ sie z innymi cztonkami pu-
blicznosci. Zaktdcat on réwniez wywiad dziennikarzy z adwokatem. W pewnym momencie, po

opuszczeniu sali roztozyt baner z napisem ,Kasta sedziowska. Wszyscy sedziowie do lustragji”.

We Wroctawiu sedzia uprzedzita, ze jezeli media i publicznosé beda jej przeszkadzad, to ,wy-
rzuci ich z sali i natozy kary grzywny”. Atmosfera byta napieta, szczegdlnie na poczatku. Zda-
niem obserwatora HFPC sedzia nie spodziewata sie obecnosci publicznosci ani medidw i ta

okoliczno$é wywotywata u niej dyskomfort.

Korytarze sadowe

Przedmiotem obserwacji Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka byto réwniez to, co dziato sie
na korytarzach sadowych i przed salami rozpraw, zardwno przed wywotaniem sprawy, jak

i po opuszczeniu sali. W wiekszosci sytuacji na korytarzach panowat spokdj i cisza. Przed sala
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obecni byli oskarzeni/obwinieni wraz z obroricami i oskarzyciele publiczni. Czesto nie byto pu-
blicznosci ani medidw. Kilkukrotnie pod salg nieobecne byty nawet strony postepowania, a je-

dyna osoba, ktdra przyszta na sprawe byt obserwator z ramienia HFPC.

Zdarzato sie jednak, ze zebrane pod salg osoby rozmawiaty o réznych postepowaniach sado-
wych dotyczacych zgromadzen. Obwinieni/foskarzeni, ich obroncy, czasami réwniez $wiadko-
wie i osoby postronne (ktére zasiadaty na miejscach dla publicznosci) dyskutowali na temat
obecnej sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce. Zebrani odnosili sie réwniez do podobnych
spraw zwigzanych ze zgromadzeniami publicznymi oraz komentowali rozstrzygniecia sa-
déw. W rozmowach czasami uczestniczyli oskarzyciele publiczni. Niektére dyskusje miaty zas
charakter czysto towarzyski — o pitce noznej, emeryturach i innych biezacych sprawach spo-
tecznych. Zgromadzeni pod sala usmiechali sie i zartowali z policjantami. Panowata luzna

atmosfera.

Czesd spraw stanowita przedmiot zainteresowania medidéw oraz opinii publicznej. Na posie-
dzenia i rozprawy sadowe przychodzito wiele oséb w charakterze publicznosci. Obecni byli
réwniez dziennikarze wraz z ekipami filmowymi. Aktywisci KOD, ,Obywateli RP” i opozycjoni-
$ci przychodzili do sagdu w ramach wsparcia dla obwinionych/oskarzonych. Czesto mieli na so-
bie koszulki z napisem ,Konstytucja” lub innymi podobnymi hastami oraz przypinki ,Obywatele
RP” czy ,KOD". Przynosili ze soba biate réze lub transparenty: ,Tu sa granice przyzwoitosci”,
.Polska wolna od faszyzmu”, ,Nie damy sie zastraszyc”, a takze zdjecia z wydarzen, ktérych
dotyczyty sprawy. Fotografowali sie i dyskutowali miedzy soba. Zdarzato sie, ze wchodzili na
sale rozpraw z plakatami. Przewodniczacy sktadéw sedziowskich uprzejmie prosili o ich zwi-

niecie lub schowanie na czas procedowania sadu.

W niektdrych sadach posiedzenia i rozprawy byty wyznaczane na te sama godzine. Wprowa-
dzato to dezorientacje i chaos na korytarzach sagdowych. Byto gto$no i gwarno. Sytuacja ta

wywotywata zdenerwowanie wérdd zgromadzonych przed sala 0sob.

Podczas obserwacji w jednym z saddw wroctawskich, ,Obywatele RP” poinformowali, ze cze-
sto przychodza do saddw na procesy dotyczace ich aktywistow. Przynosza ze soba transpa-
renty, ktére filmowane sa przez dziennikarzy. Z relacji obserwatorki HFPC wynika, ze ,nikt
im w sadzie nie przeszkadzat i nie zwracat na nich uwagi”. Przedstawiciele ,Obywateli RP”
podkreslili, ze ,zdaja sobie sprawe, ze sad nie jest najlepszym miejscem na takie demonstra-
cje, chca jednak podkresli¢, ze solidaryzuja sie z oskarzonymi oraz ze sie nie bojg”. Fundacja
zaobserwowata, ze osoby postronne wyrazaty poparcie dla ,Obywateli RP". Nikt negatywnie
nie komentowat ani tresci umieszczonych na rozwijanych transparentach, ani zachowania ak-

tywistdw. Stuzby sadowe réwniez nie interweniowaty.
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Obserwatorzy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka styszeli jak policjant, reprezentujacy na
rozprawie oskarzyciela publicznego, komentowat problematyke spraw o wykroczenia. Pod-
kreslit, ze jest ich bardzo duzo, postepowania trwaja dtugo, a na koniec czesto wyroki sa unie-
winniajgce. Do stéw funkcjonariusza odnidst sie obecny przed sala obserwator z ramienia
,Obywateli RP". Jego zdaniem prowadzone przeciwko aktywistom sprawy o wykroczenia sa
bezzasadne.

W tym miejscu warto wskazad, ze niektdre prowadzone postepowania faktycznie sg dtugo-
trwate. Na przyktad, postepowanie prowadzone przed jednym z warszawskich saddw rejo-
nowych, w ktérym pierwszy termin rozprawy odbyt sie 23 sierpnia 2018 r., zakonczyto sie
wyrokiem pierwszej instancji dopiero 21 marca 2019 r. Sprawa dotyczyta bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — podczas ,miesiecznicy smoleniskiej” 10 stycznia 2018 r. protestujace
poruszaty sie po jezdni, zamiast po chodniku (SR Warszawa Srédmiedcie, XI W 1274/18).
Kolejnym przyktadem dtugotrwatosci postepowan wykroczeniowych jest sprawa dotyczaca
zdarzenia z 10 czerwca 2017 r.,, podczas ktérego obwinieni mieli naruszy¢ przepisy o zgroma-
dzeniach. 12 kwietnia 2018 r. sad | instancji wydat postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia, ktére uprawomocnito sie dopiero 20 lipca 2018 r., po postanowieniu sagdu odwotawczego
utrzymujacym w mocy rozstrzygniecie sadu | instancji (SO Warszawa, X Kz 693/18). Jeszcze
dtuzsze byto postepowanie obserwowane przez HFPC przed Sadem Rejonowym w Przemy-
Slu. Dotyczyto zdarzenia z 26 czerwca 2016 r., w ktérych oskarzeni ztosliwie przeszkadzali
w wykonywaniu aktu religijnego (procesji). Pierwszy termin rozprawy w tej sprawie odbyt sie
dopiero 22 stycznia 2018 r., a wyrok zapadt 17 kwietnia 2019 r. (SR Przemyél, Il K 599/17).
Kolejnym przyktadem ciggnacego sie postepowania jest sprawa toczaca sie przed Sadem Re-
jonowym w Radomiu (SR w Radomiu, Il K 2015/18). Pierwszy termin rozprawy odbyt sie 8

lutego 2019 r,, a postepowanie nadal nie zakonczyto sie w pierwszej instancji.

W wyzej opisanej radomskiej sprawie przed sale rozpraw przychodzito wielu dziataczy KOD.
WSrdd nich byli $wiadkowie zdarzenia, ktérego dotyczy postepowanie. Ci, ktdrzy zostali juz
wystuchani przez Sad, pojawiali sie nastepnie w roli publicznosci i wspierali jednego z oskarzo-
nych aktywistow. Osoby te dobrze sie znaty i rozmawiaty o biezacych sprawach politycznych.
Zdarzyto sie, ze chwile przed wywotaniem sprawy pojawita sie réwniez pani prokurator, ktéra
przystuchiwata sie rozmowom osdb zgromadzonych pod sala. Reprezentujaca oskarzenie pu-
bliczne odebrata w pewnym momencie telefon i skomentowata sytuacje przed salg rozpraw:
.mam tu niezty cyrk, moze chcesz przyj$¢ zobaczy¢ i sie posmiacd”. Wielokrotnie komentarze,
ktére padaty na korytarzach sadowych byty odbierane przez pania prokurator jako zniewaza-
jace urzednika panstwowego. O swoich odczuciach i zdarzeniach sprzed sali w kazdym przy-

padku informowana byta przewodniczaca sktadu sedziowskiego. Proces radomski cieszy sie
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duzym zainteresowaniem ze strony opinii publicznej. Na korytarzu sgdowym réowniez zbierato

sie wiele osdéb zaciekawionych przedmiotowa sprawa.

Z obserwacji HFPC wynika, ze przedstawiciele mediéw nigjednokrotnie prosili obwinionych/
oskarzonych oraz ich obroncéw o udzielenie wywiadu i skomentowanie przebiegu rozpra-
wy badZ posiedzenia. Sprawami interesowali sie dziennikarze TVN24, Polsatu, TOK FM, TVP
INFO, PAP, Gazety Wyborczej, Oko.press oraz innych medidw. Z rozmowy przeprowadzonej
zjedna z dziennikarek TVN24 wynika, ze prasa stara sie by¢ na wiekszosci tego typu proceséw

i na biezaco informowac opinie publiczng o toczacych sie postepowaniach.

Ze wzgledu na obecnosd duzej liczy osdb z publicznosci i medidw w niektérych sprawach sad
zarzadzat o wydawaniu kart wstepu lub zmianie sali rozpraw na wieksza. Czasami ogranicza-
no udziat przedstawicieli srodkdw masowego przekazu do tych, ktérzy np. rejestrowali tylko
dzwiek. Zdarzyto sie, ze sad przekazywat informacje dziennikarzom, ze powinni zgtaszad ched
udziatu w rozprawie na 2-3 dni wczesniej, co umozliwitoby dostosowanie warunkdéw lokalo-
wych sadu lub ewentualne przeniesienie rozprawy do innej sali. Czasami wnoszono dodatko-
we tawki i krzesta dla publicznosci, gdy rozprawy cieszyty sie wiekszym zainteresowaniem.
Wydawanie przepustek nie stanowito przeszkody dla obserwatoréw HFPC. Nigdy nie odmo-
wiono nam karty wstepu. Zarzadzenia sgdu miaty jedynie na celu usprawnienie i uporzadko-

wanie przebiegu procesu.

W sprawie odwotania od decyzji Prezydent m.st. Warszawy w przedmiocie zakazu organizacji
Marszu Niepodlegtosci wydawano karty wstepu na sale rozpraw. Wpuszczono na nig okoto
30 osdb w charakterze publicznogci. Nie mozna byto wnosi¢ ze sobg duzych toreb, a kazda
osoba byta doktadnie sprawdzana przez Policje i ochrone sadowa, ktdre bacznie obserwowali
zebrang przed salg publicznosé. Obecni byli réwniez przedstawiciele réznych medidw.

Co do zasady przed salami rozpraw w odwiedzanych sadach panowata spokojna atmosfera.
Jednakze obserwatorzy Fundacji zauwazyli, ze pewne uwagi poczynione przez strone oskar-
zona dotyczace stuzb mundurowych Policji mogty zosta¢ uznane za niestosowne. Padaty m.in.

stowa, ze ,jak kiedys nie miato sie co robic to szto sie do wojska, a dzis to do Policji".

Obserwatorzy HFPC nosili ze soba teczki oraz plakietki z logiem Fundacji, dzieki ktérym byli
rozpoznawani na korytarzach sadowych. Czesto pytano ich, czy sa z Fundacji. Obwinieni/
oskarzeni i ich obronicy oraz przedstawiciele ,Obywateli RP” zazwyczaj dziekowali obser-
watorom Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka za ich obecnos$é na posiedzeniach sadowych
i monitoring proceséow. Ogdlna reakcja na obecnos$¢ przedstawicieli HFPC byta bardzo pozy-
tywna. Styszeli oni np. komentarze ,,0, ale super! Witamy!”. Na widok teczki lub plakietki HFPC
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obwinienifoskarzeni méwili, ze jestesmy ,ich wsparciem”. Tylko raz miata miejsce sytuacja,
w ktérej w stosunku do naszego obserwatora obrorica obwinionego odnidst sie w sposdb nie-
uprzejmy, pytajac o powody uczestnictwa w rozprawie. Obserwator odnidst wéwczas wraze-

nie, ze obwiniony wraz z obronca nie byli zadowoleni z jego obecnosci na sprawie.






Podsumowanie

Monitorowane przez Helsiniska Fundacje Praw Cztowieka procesy sadowe obejmowaty
uczestnikdéw zgromadzen w catej Polsce. Postepowania dotyczyty zdarzen, ktére miaty miej-
sce m.in. podczas: ,miesiecznic smolenskich”, Marszéw Niepodlegtosci, zgromadzen organizo-
wanych przez ONR, demonstracji pod Sejmem, protestéw w Puszczy Biatowieskiej, Marszdow

Pamieci Zotnierzy Wykletych czy manifestacji KOD.

Przewazajgca czes¢ monitorowanych przez Fundacje proceséw dotyczyta wykroczen. Najcze-
$ciej obwinionym zarzucano naruszenie przepiséw o zgromadzeniach, np. blokowania przemar-
szow. Obserwowalismy réwniez sprawy dotyczace incydentéw zwigzanych z manifestowaniem
pogladdw oraz wprowadzania w btad funkcjonariuszy Policji co do danych osobowych.

Przedmiotem obserwacji HFPC byty rowniez sprawy zwiazane z czynami kwalifikowanymi
jako przestepstwa. Uczestnikdw zgromadzen oskarzano o naruszanie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariuszy Policji czy wymuszanie na nich dokonania czynnoéci stuzbowych. Oskarzo-
nym stawiano réwniez zarzuty spowodowania uszczerbku na zdrowiu oraz przeszkadzania

w publicznym wykonywaniu aktéw religijnych.

Przedstawiciele Helsirnskiej Fundacji Praw Cztowieka byli takze obecni na posiedzeniach
w przedmiocie zazalenrt na zatrzymania sktadanych przez uczestnikéw zgromadzen. W tych
postepowaniach sady badaty zasadnosd, legalnosc oraz prawidtowosc czynnosci przeprowa-

dzanych przez funkcjonariuszy Policji.

Monitoring procesdw toczacych sie wobec uczestnikéw zgromadzen publicznych przeprowa-
dzony przez Helsiriska Fundacje Praw Cztowieka polegat na obserwacji przebiegu posiedzen
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Wolnos$é zgromadzen w praktyce polskich sadéw

i rozpraw sadowych. Przedstawiciele HFPC stuchali wnioskdw o ukaranie i aktéw oskarzenia,
zeznan swiadkow, pytan ze strony sadu i stron postepowania. Ogladali réwniez zdjecia z wy-
darzen, zapisy z monitoringu ulicznego, filmy amatorskie oraz publikacje prasowe, ktére oka-

zywane byty na rozprawach i posiedzeniach w ramach postepowania dowodowego.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oceniata réwniez tzw. kulture procesu sgdowego. Obser-
watorzy HFPC przygladali sie zachowaniu sedzidéw, obwinionych/oskarzonych, oskarzycieli
publicznych oraz innych oséb obecnych na salach sadowych. Analizujac uwagi poczynione
przez przedstawicieli HFPC mozna zauwazyd, ze w przewazajacej liczbie przypadkdéw se-
dziowie, oskarzyciele publiczni oraz obroncy odnosili sie do stron z nalezytym szacunkiem.
W ocenie obserwatoréw Fundacji, postepowania sadowe, na ktérych byli obecni, prowadzo-
ne byty w sposdéb rzetelny i profesjonalny. Sama obecno$é obserwatoréw Helsiriskiej Fundagji
Praw Cztowieka byta przyjmowana z duzg aprobata. Obwinieni/oskarzeni czesto dziekowali za
wsparcie, jakim byta dla nich obecno$¢ naszych przedstawicieli na salach sadowych.

Nalezy zauwazyd, ze znaczna wiekszo$¢ monitorowanych przez HFPC spraw w okresie od
marca 2018 r. do czerwca 2019 r. konczyta sie rozstrzygnieciami korzystnymi dla uczestni-
kéw zgromadzen publicznych. W jednostkowych przypadkach zapadaty wyroki badz posta-
nowienia niekorzystne dla obwinionych/oskarzonych. Znaczaca wiekszos¢ spraw konczyta sie
wyrokami uniewinniajacymi lub postanowieniami o umorzeniu postepowania. W uzasadnie-
niach orzeczen sady czesto powotywaty sie na gwarancje wynikajace z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Podkreslano znaczenie szeroko rozumianej wolnosci zgromadzen w panstwie prawa. Sady
przypominaty, ze prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie stanowi fundament
spoteczenstwa demokratycznego. Jedna z jego podstawowych funkgji jest zapewnienie forum
dla debaty publicznej. Pokojowe zgromadzenia stuza ochronie wspdlnych intereséw spote-
czenstwa i wyrazaniu osobistych przekonan. W rozstrzygnieciach sadowych podkreslano, ze
wolnosc zgromadzen podlega ochronie konstytucyjnej oraz prawnomiedzynarodowej, z tego

wzgledu wszelkie jej ograniczenia powinny mie¢ charakter absolutnego wyjatku.

Warto réwniez podkreslié, ze sady orzekajace w postepowaniach prowadzonych przeciwko
uczestnikom zgromadzen publicznych zwracaty uwage na zjawisko chilling effect lub legal
harrasment. W uzasadnieniu jednego z orzeczen Sadu Rejonowego Warszawa-Srédmieécie
podkreslono, ze ,warto zwrdci¢ uwage na budzaca zaniepokojenie praktyke organdw Scigania,
polegajaca na stawianiu uczestnikom zgromadzen zarzutdw popetnienia wykroczen, niezwia-
zanych nieroztacznie z przebiegiem tych zgromadzen, ale ktdre w konkretnych okolicznosciach
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wydaja sie stuzy¢ nie ochronie dobra prawnego, lecz zniecheceniu do aktywnosci spotecznej
i korzystania z prawa do zgromadzen°.

Pragniemy takze zauwazyd, ze przewazajaca wiekszosé spraw monitorowanych przez Hel-
sinska Fundacje Praw Cztowieka, ktére zakonczyty sie korzystnym rozstrzygnieciem dla ob-
winionych/oskarzonych uczestnikdw zgromadzen, prowadzona byta w XI Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia. Jednakze 30 czerwca 2019 r. wydziat ten zo-
stat zniesiony!!. W ocenie Fundacji réwniez takie dziatanie moze zosta¢ odczytane jako efekt
mrozacy stosowany wobec sedziéw orzekajgcych w sprawach dotyczacych uczestnikéw an-
tyrzadowych protestéow w Polsce.

Helsirnska Fundacja Praw Cztowieka zamierza kontynuowad monitoring proceséw sadowych
dotyczacych uczestnikdw manifestacji oraz podejmowac inne dziatania majace na celu ochro-
ne wolnosci zgromadzen w Polsce.

10 Postanowienie SR dla Warszawy-Srédmiescia z 8 marca 2019 r. (XI W 5931/18).

11 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 czerwca 2019 r. w sprawie zniesienia niektérych wydziatéw
w sadach rejonowych oraz zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia wydziatéw w sadach rejono-
wych, Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci poz. 142.






Zatacznik 1.
Kwestionariusz obserwacji

1. Data

2a. | Faktyczna godzina rozpoczecia

posiedzenia/rozprawy
(prosze napisaé, czy byto opéznienie)

2b. Godzina
zakoniczenia posiedzenia/
rozprawy

3. | sad

4. Sktad sadu?

5. Sygnatura sprawy?

6. Imie i nazwisko oskarzonego/
obwinionego

7. Zarzut (artykut KK lub KW)

8. Posiedzenie czy rozprawa

9. Imie i nazwisko obserwatora

10. | Czego sprawa dotyczy?

(prosze krétko opisad, czego dotyczy

rozprawa w tym postepowaniu)

postepowanie i na jakim jest etapie, np. ktéra to

11. | Czy oskarzony jest reprezentowany

(imig i nazwisko)

przez adwokata/radce prawnego?

1
2

Imie i nazwisko sedziego (sedzidéw). Informacja znajduje sie na wokandzie.

Informacja znajduje sie na wokandzie.
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12.

Przed sala rozpraw

(prosze opisaé co dzieje sig¢ przed sala rozpraw,
czy jest publicznosé, czy sa przedstawiciele
prasy, ewentualne rozmowy obserwatora ze
stronami)

13.

Przebieg rozprawy

(prosze opisaé, co dziato sie na rozprawie: np.
odczytanie aktu oskarzenia, kto jest obecny,
czynnosci dokonane przez sad, przestuchania,
odtwarzanie materiatéw wideo)

14.

Zakonczenie rozprawy/posiedzenia
(odroczenie, przerwa, postanowienie, wyrok —
prosze napisaé, co sad orzekt lub termin kolejnej
rozprawy/posiedzenia)

15.

Prosze ocenié tzw. kulture rozprawy

(czyli zachowanie sedziego, reakcje na obecnosé
obserwatora oraz przedstawicieli prasy
i publicznosd)

16.

Uwagi obserwatora

(prosze zawrzed wszystkie uwagi i przemyslenia
dotyczace postepowania, np. zachowania sadu

i stron postepowania oraz inne nieopisane wyzej
wydarzenia warte odnotowania)




Zatacznik 2.
Szczegotowe dane w formie tabeli

Schemat tabel

Sad A Sad B Sad C Sad B Suma
Typ sprawy a b c d a+b+c+d
Rozstrzygniecie a B Y ) a+pry+d
Kwalifikacja prawna p q r s P+Q+r+s
Suma Sumadla A Sumadla B Sumadla C SumadlaD Suma sum
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Wolnosé zgromadzen w praktyce polskich sadéw

1. Postepowania w | instancji — czesc |

Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy
dla Warszawy- | dla Warszawy- | dla Warszawy- dla Wroctawia- Suma
-Srédmiedcia -Mokotowa -Zoliborza -Srédmiedcia
Wykroczenie 48 13 4 11 76
Uniewinnienie 17 8 2 7 34
art. 52 KW 3 13
art. 65 KW 4 2 6
art. 90 KW 2
art. 63a KW 3 3
art. 52 KW
1 1 2
art. 65 KW
art. 52 KW
2 2
art. 90 KW
art. 119 KW
1 1
art. 52 KW
art. 97 KW 1 1
art. 51 KW 1 1
Umorzenie 19 2 2 23
art. 52 KW
art. 90 KW 6 1
art. 63a KW 2 2
art. 90 KW
1 1
art. 52 KW
art. 51 KW
1 1
art. 65 KW
art. 90 KW
1 1
art. 65 KW
art. 65 KW 1 1
art. 52 KW
1 1
art. 90 KW
Ukaranie 5 2 1 2 10
art. 52 KW 2 5
art. 65 KW 2 2
art. 90 KW 1 1
art. 51 KW
1 1
art. 97 KW
art. 119 KW
1 1
art. 52 KW
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Zatacznik 2. Szczeg6towe dane w formie tabeli

Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy
dla Warszawy- | dla Warszawy- | dla Warszawy- dla Wroctawia- Suma
-Srédmiedcia -Mokotowa -Zoliborza -Srédmiedcia
W toku 6 1 7
art. 52 KW 3
art. 90 KW 2 2
art. 90 KW
1 1
art. 63a KW
art. 63a KW 1 1
Mieszane 1 1 2
art. 52 KW 1 1
art. 51 KW 1 1
Zazalenii
azalenie r?a 3 6 1 10
zatrzymanie
W toku 1 2 3
Pozostawione bez
. 2 1 3
rozpoznania
Odmowa
L 2 2
uwzglednienia
Uwzglednienie 2 2
Przestepstwo 6 1 7
Uniewinnienie 2 2
art. 226 KK 1 1
art. 224 KK 1 1
W toku 1 1 2
art. 224 KK
1 1
art. 222 KK
art. 222 KK 1 1
Umorzenie 2 2
art. 222 KK 1 1
art. 157 KK 1 1
Skazanie 1 1
art. 222 KK
1 1
art. 226 KK
Suma 57 20 5 11 93
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2. Postepowania w | instancji — czes¢ |l

Sad Rejonowy
Sad Rei w Bielsku Sad Rei
ejono ejono
4 ! wy Podlaskim 4 ! -wy Sad Rejonowy
dla Wroctawia- A dla todzi- i Suma
. VIl Wydziat . w Radomiu
-Fabrycznej . -Srédmiescia
Zamiejscowy
w Hajnéwce

Wykroczenie 1 9 10
Uniewinnienie 7 7
art. 151 KW

3 3
art. 157 KW
art. 52 KW

2 2
art. 65 KW
art. 90 KW 1 1
art. 52 KW 1 1
Umorzenie 1 1 2
art. 63a KW 1 1
art. 151 KW 1 1
art. 157 KW
Mieszane 1 1
art. 51 KW

1 1
art. 157 KW
Zazalenie na

. 3 1 4
zatrzymanie
Odmowa
I 3 3

uwzglednienia
Uwzglednienie 1 1
Przestepstwo 1 1
W toku 1 1
art. 158 KK 1 1
Suma 1 12 1 1 15
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Zatacznik 2. Szczeg6towe dane w formie tabeli
Korytarze sadowe «

3. Postepowania w | instancji — czes¢ lll

Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy
w Kielcach w Opolu w Przemyslu w Toruniu suma
Wykroczenie 1 1 1 3
Uniewinnienie 1 1 2
art. 63a KW 1 1
art. 52 KW 1 1
Umorzenie 1 1
art. 63a KW 1 1
Przestepstwo 1 1
Skazanie 1 1
art. 195 KK 1 1
Suma 1 1 1 1 4
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Wolnosé zgromadzen w praktyce polskich sadéw

4. Postepowania w Il instangji

Sad Apelacyjny | Sad Okregowy | Sad Okregowy | Sad Okregowy <
uma
w Warszawie | w Warszawie | we Wroctawiu | w Biatymstoku
Zazaleni
aza enu? na 18 18
umorzenie
Utrzymanie w mocy 13 13
art. 52 KW 7 7
art. 90 KW 5 5
art. 51 KW
1 1
art. 65 KW
Przekazanie
do ponownego 5 5
rozpoznania
art. 52 KW 4 4
art. 90 KW 1 1
Ut T
l.'zyn.1an-le w mocy 2 1 1 4
uniewinnienia
art. 52 KW 1 1 1 3
art. 52 KW 1 1
art. 90 KW
Uniewinnienie 1 1 2
art. 52 KW 1 1
art. 51 KW 1 1
Mieszane 1 1
art. 52 KW 1 1
art. 141 KW
Utrzymanie w mocy
odstapienia od 1 1
wymierzenia kary
art. 52 KW 1 1
Zadoscuczynienie 2 2
Inne 2 2
Suma 2 22 2 2 28
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Praw Cztowiek fax: (22) 556-44-50
y @hfhrpl w Cztowieka (22)

HELSINSKA FUNDACJA ul. Zgoda 11 hfhr@hfhr.pl
PRAW CZEOWIEKA @ @TheHFHR  00-018 Warszawa  Www.hfhr.pl




	_GoBack
	_GoBack
	Wstęp
	Wykaz skrótów
	Przedmiot obserwowanych spraw
	Naruszenie przepisów o zgromadzeniach i blokowanie przemarszów
	Incydenty związane z manifestowaniem swoich poglądów
	Zarzuty dotyczące zachowania wobec funkcjonariuszy oraz legitymowania

	Przebieg posiedzeń sądowych 
	Obecność na rozprawach i posiedzeniach
	Wyjaśnienia obwinionych/oskarżonych
	Zeznania świadków
	Argumenty obrony

	Rozstrzygnięcia sądowe
	Wyroki uniewinniające
	Postanowienia o umorzeniu postępowania
	Wyroki skazujące
	Zażalenia na zatrzymanie
	Zażalenia na umorzenie postępowania
	Apelacje

	Uwagi obserwatorów HFPC
	Sędziowie
	Oskarżyciele publiczni
	Świadkowie
	Publiczność
	Korytarze sądowe 

	Podsumowanie
	Załącznik 1. 
Kwestionariusz obserwacji 
	Załącznik 2. 
Szczegółowe dane w formie tabeli

