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Uzasadnienie wyroku stanowi jeden z kluczowych elementéw sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Z jednej strony zmusza sad do zaprezentowania obiektywnego pogladu na
sprawe, przedstawienia argumentéw na poparcie swojego rozstrzygniecia, z drugiej obliguje
go do tego, aby odnidst sie on réowniez do poglagdéw zaprezentowanych przez strony
postepowania, pokazat, ze ich argumenty zostaty wystuchane i przeanalizowane.
Bezposrednio wptywa to na stopien zrozumienia i zaakceptowania orzeczenia wydanego przez
sad.

W praktyce z realizacjg tych funkcji uzasadnied bywa rdéznie. Doswiadczenia Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka odnotowujg catg gamme rodzajow uzasadnien orzeczen sadowych.
Od bardzo tresciwych, spdjnie prezentujacych ustalony stan faktyczny, powody dla ktérych
niektérym dowodom przyznano wiare, a innym jej odmdwiono, po takie, w ktdrych standard
ten nie byt zachowany. Jednostronne, szczegdétowo opisujgce zgromadzony materiat
dowodowy, nie odnoszace sie do argumentdw strony czy stanowigce dostowng kopie innych
uzasadnie wydanych w podobnej sprawiel, w koicu takze uzasadnienia niezwykle rozwlekte.
W rekordowej pod tym katem sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie uzasadnienie wyroku skazujgcego podsadnych liczyto
tacznie 1017 stron i zostato wydane w dwdch oprawionych tomach. Wbrew pozorom jego
obszernosé nie przetozyta sie w petni na szczegdtowos¢ ustalen faktycznych sgdu w zakresie
sprawstwa kazdej osoby objetej tym orzeczeniem.

Nalezy rozwazy¢, czy odpowiedzig na ww. problemy moze by¢ ustawowe zadekretowanie
koniecznosci sporzadzania uzasadnien sgdowych w ramach z géry okreslonego formularza.
Wydaje sie, ze odpowiedzig na nie powinna by¢ przede wszystkim edukacja sedzidw,
baczniejsze zwracanie uwagi na forme uzasadnienia przez sady Il instancji, stworzenie
podrecznika dobrych praktyk w tym obszarze, czy premiowanie sedzidw najlepiej
sporzgdzajgcych uzasadnienia (chociazby w ramach procedur awansowych).

Ministerstwo Sprawiedliwosci uznato, ze cel ten osiggnag¢ mozna za pomoca rozporzadzenia
okreslajgcego ramy uzasadnienia. Niewatpliwie decyzja w tym przedmiocie ma charakter
eksperymentalny. Eksperyment ten moze zakonczy¢ sie pomysinie, skutkujgc, zgodnie z
zatozeniami tworcow, zmniejszeniem fizycznej objetosci orzeczen sgdowych. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze efektem ubocznym apriorycznego ograniczenia tresci uzasadnien
sgdowych bedzie pogorszenie realizacji prawa jednostki do sgdu oraz prawa do

1 Zob. wiecej: http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/prawo-do-sadu/sprawa-x-y-standard-
uzasadniania-orzeczen-sadowych.html
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dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Moze sie okaza¢, ze lakoniczne w tresci
uzasadnienia orzeczen, pisane ,zwiezle” nie bedg bowiem sprzyjaé gruntownemu rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy (czy bedac bardziej precyzyjnym - odzwierciedleniu tych
rozwazan w tresci uzasadnienia orzeczenia sadu). Taki stan rzeczy ograniczytby swobode stron
postepowania w kreowaniu zarzutéw apelacyjnych, a takze utrudnit kontrole orzeczenia przez
sad Il instancji.

Dlatego tez zasadnym bytoby wprowadzanie nowego sposobu uzasadnien sgdowych w sposéb
stopniowy, obejmujgcy monitoring funkcjonowania zachodzacych zmian, pojawiajgce sie w
jego trakcie problemy i uwagi. Z tego powodu HFPC, odpowiadajac na pytanie postawione w
pismie Ministerstwa, pragnie podkresli¢ nie tylko koniecznos$é pozostawienia mozliwosci
uzasadnienia orzeczen na dotychczasowych zasadach, lecz wrecz ograniczenie
wprowadzanych zmian do spraw stosunkowo prostych, a nastepnie w zaleznos$ci od
osiggnietych rezultatéw, rozcigganie ich na inne kategorie spraw. W chwili obecnej wydaje sie,
ze w sprawach wielowgtkowych, z liczng grupg oséb wystepujacych w procesie w charakterze
oskarzonego, bogatym materiatem dowodowym, precyzyjne wypetnienie tabeli moze by¢
utrudnione.

Odnoszac sie do samej tresci formularzy uzasadnien HFPC pragnie zwrdécié uwage, ze
formularz UK1 niezasadnie zawiera podziat na fakty uznane za udowodnione i fakty uznane za
nieudowodnione. Podziat ten sugeruje koniecznos$¢ poszukiwania przez sagd w aktach
postepowania konkretnych podniesionych okolicznosci faktycznych, zakwalifikowania ich do
odpowiedniej kategorii i wskazania w uzasadnieniu. Wydaje sie, ze duzo czytelniejszym i
tatwiejszym z punktu widzenia osoby piszgcej uzasadnienie bytoby zobowigzanie jej do
przedstawienia stanu faktycznego dotyczgcego czyndw zarzucanych poszczegdlnym
oskarzonym z jednoczesng koniecznos$cig wskazywania dowoddw, na ktérych sad zbudowat
stan faktyczny. HFPC pragnie zwrdécié uwage, ze deskryptywny opis stanu faktycznego stuzy
realizacji zasady prawdy materialnej, utatwia spoteczng kontrole dziatalnosci organéw scigania,
a takie przyczynia sie poznawania mechanizméw i przyczyn popetniania przestepstw.
Tymczasem zwiezte wyliczenie faktéw uznanych za udowodnione lub nieudowodnione moze
w niektérych wypadkach spowodowaé utracenie wewnetrznej logiki uzasadnienia i sprzyjac
pojawianiu sie w nim sprzecznosci i luk.

Zastanowienia wymaga réwniez format, w jakim omawiane dokumenty zostaty sporzadzone.
Pionowa orientacja przedstawionych tabel znacznie ogranicza miejsce na wpisywanie tresci w
odpowiednie rubryki formularza. W rezultacie doprowadzi do objetosciowego powiekszenia
uzasadnien, jednoczesnie utrudniajgc odbiorcy orientacje w ich tresci. Z tego powodu
projektodawca powinien rozwazy¢ ustalenie wzoréw formularzy w dokumencie o orientacji
poziomej lub maksymalne zmniejszenie wartosci margineséw, tak aby zapewnic¢ przejrzystosc
tresci wpisywanych w formularz.

Jednoczesnie, skoro projektodawca zdecydowat sie juz na uregulowanie wzoru uzasadnienia
wyroku, nalezatoby rozwazy¢ uregulowanie w omawianych dokumentach zasad ich
formatowania, okreslenia minimalnej wielkosci czcionki, interlinii, wcieé, a takze zakreslenie
katalogu czcionek dopuszczalnych do pisania uzasadnien. Zalecenie tego rodzaju mogtoby sie
pojawic¢ w zatgczonych do przedmiotowego rozporzgdzenia zatgcznikach okreslajgcych sposdéb
wypetnienia danego formularza. Pozwolitoby to ograniczy¢ liczbe sytuacji, w ktérych
sporzgdzone uzasadnienie jest trudne w lekturze lub zostato sporzadzone czcionka nielicujgca
Z powaga sadu.



