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Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 69)

Podsumowanie

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw?jest przyktadem
instrumentalnego stanowienia prawa dla realizacji biezacych intereséw politycznych.
Jego charakterystycznym elementem jest brak jakiejkolwiek refleksji nad negatywnymi

skutkami proponowanych zmian.

Wprowadzone w nim rozwigzania, a w szczegélnosci zmiany w obszarze kolegiéw sgdow,
zgromadzen sedzidow, sposobu dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw
Powszechnych, podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw oraz sposéb
wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego stanowig pogwatcenie przepisow
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego,
w tym prawa Unii Europejskiej. W rezultacie przyjecia omawianych rozwigzan nastgpi

stan permanentnego zaprzeczenia niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.

Wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan w takim ksztatcie bezposrednio zagrozi
statusowi wszystkich polskich sedzidow i wzmocni mozliwo$¢ kwestionowania ich
niezawistosci przed organami miedzynarodowymi. Stworzy tym samym, kolejne juz,
systemowe zagrozenia dla uznawania orzeczen polskich sgdéw w innych panstwach.
Jednoczesnie da podstawe do kwestionowania kazdego orzeczenia sgdu krajowego

przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Projekt dazy do stworzenia instytucjonalnych ram dla wywierania w stosunku do
sedziéw oraz prokuratoréw presji i wywotywania w tych grupach zawodowych efektu
mroz3acego. Przyznaje on kompetencje organom dyscyplinarnym do bezposredniego
ingerowania w tres¢ orzeczen wydawanych przez sady. Tym samym pozbawia on prawo
do sadu efektywnego charakteru i prowadzi do unicestwienia gwarancji wynikajacych

m.in. z tresci art. 45 Konstytucji.

Za pomoca rozwigzan o charakterze sitowym Projekt zmierza do zmuszenia polskich
sedziow do niestosowania systemowej wyktadni prawa, odejscia od postugiwania sie

bezposrednim stosowaniem Konstytucji, a takze odwotywaniem sie do prawa

1 Sejm IX Kadencji, druk Sejmowy nr 69, dalej Projekt.
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Art. 3 p.u.s.p.

miedzynarodowego. Podwaza rowniez podstawy funkcjonowania prawa Unii
Europejskiej, w tym prawo i obowigzek kazdego sgdu krajowego do zagwarantowania

skutecznosci prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym.

Projekt ten, tak jak inne, kluczowe projekty rzadzacej wiekszosci parlamentarnej
wprowadzajgce zmiany w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, zmienia Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej w drodze ustawy zwyktej. Tak jak inne tego rodzaju projekty
przedstawiony zostat jako projekt poselski w celu obejscia obowigzku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Zaledwie tygodniowy okres pomiedzy przedstawieniem jego
tresci, a przystagpieniem przez Sejm do jego pierwszego czytania, pozbawit
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, a takie cze$¢ z zainteresowanych
instytucji panstwowych mozliwosci szczegdtowego odniesienia sie do jego tresci. Co
wiecej, decyzja przewodniczgcego Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
przedstawiciele spoteczeristwa obywatelskiego zostali pozbawieni prawa udziatu w
posiedzeniu Komisji Sejmowych. Stanowi to przykfad pogwatcenia podstawowych

obyczajow parlamentarnych.

Zmiany w zakresie zgromadzen sedziéw

Projekt modyfikuje zasady dziatania organdéw sadu, a takze instytucji samorzadu
sedziowskiego. Eliminuje samorzgdowy charakter kolegiéw sgdow, a takze modyfikuje
funkcje petnione przez kolegia oraz zgromadzenia ogdlne sedziéw. Tym samym Projekt
prowadzi do marginalizacji znaczenia tych organdéw i pozbawienia ich jakiegokolwiek

realnego wptywu na funkcjonowanie sgdu.

W pierwszej kolejnosci Projekt zmienia ksztatt zgromadzen sedziowskich.
Projektodawca proponuje przeksztatcenie zgromadzenia ogdlnego sedzidéw apelacji oraz
zgromadzenia ogdlnego sedzidow okregu w odpowiednio zgromadzenia ogdlne sedziéw
sadu apelacyjnego oraz zgromadzenia ogdlne sedziéw sgdu okregowego. Jednoczesnie
dazy do wprowadzenia nowego szczebla zgromadzen w postaci zgromadzen sedzidw
sagdu rejonowego. Zmiany te uzasadnia potrzebg zwiekszenia reprezentatywnosci

zgromadzen sedziéw?.

2 Uzasadnienie projektu, str. 30.
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Marginalizacja
znaczenia
zgromadzen

ogolnych sedziow

Art. 3436 p.u.s.p.

Marginalizacja
znaczenia
zgromadzen

ogolnych sedziow

Art. 2830 p.u.s.p.

W kazdym ze zgromadzen docelowo uczestniczyé bedg mogli wytacznie (z niewielkimi
wyjatkami) sedziowie wchodzacy w sktad danego sadu. Pozbawi to sedziéw sadow
rejonowych (w stosunku do zgromadzen na szczeblu sgdu okregowego) oraz sedzidow
sadow okregowych (w zakresie zgromadzen na szczeblu sadu apelacyjnego) wptywu na
prace tych instytucji i podejmowane przez nie uchwaty. W zastepstwie tego beda mogli

oni podja¢ uchwate na szczeblu sgdu rejonowego.

W praktyce wiec omawiane rozwigzanie doprowadzi do rozproszenia gtosu najwiekszej
grupy sedziéw na stosunkowo liczne (lecz niewielkie pod wzgledem liczby cztonkéw)
zgromadzenia sedziow sadow rejonowych. Tym samym Projektodawcy ostabig

legitymacje opinii zgromadzen ogdlnych sedzidw na szczeblach okregu i apelacji.

W ocenie HFPC, realne zwiekszenie reprezentatywnosci sedziéw sgdéw rejonowych w
zgromadzeniach na poziomie okregu i apelacji powinno zaktadaé zwiekszenie proporcji
delegatow na te zgromadzenia, wzglednie zréwnanie wszystkich sedzidw w prawie do

wziecia udziatu w takim zgromadzeniu.

Opinia o informacji rocznej prezesa sadu

Jednoczesnie, projektowane zmiany wytaczg mozliwos¢ dokonywania przez
Zgromadzenie Sedzidw danego sadu oceny funkcjonowania sgdu okregowego lub
apelacyjnego. W mysl projektowanej tresci art. 34 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych® do obowigzkéw zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu apelacyjnego nie
bedzie juz nalezato wyrazenie opinii o informacji rocznej prezesa sadu o dziatalnosci
sadu, lecz jedynie jej wystuchanie. Takg samg zmiane Projekt przewiduje dla
kompetencji zgromadzenia ogdlnego sedzidow sadu okregowego. Tym samym pozbawia

te organy realnego wptywu na funkcjonowanie sgdu i wyrazenia opinii o jego pracy.

Nowy ksztatt kolegiow sgdow

Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ zmiany w zakresie ksztattu kolegiow sadéw okregowych
i kolegiow saddéw apelacyjnych. Dotychczas kolegia te miaty charakter mieszany i

sktadaty sie z przedstawicieli sedzidw liniowych orzekajgcych na réznych szczeblach

3 Ustawa z 21 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2019, poz. 52, j.t., dalej p.u.s.p.
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Jednolity charakter

kolegium sqdu

Funkcjonowanie w
praktyce nowego

ksztattu kolegium

Racjonalnosc zmian

sgdownictwa oraz wtadz sgdu. Projekt dazy do tego, aby kolegia sgdéw skfadaty sie

wyltacznie z przedstawicieli wtadz sadow.

W mysl projektowanych regulacji, w sktad kolegiéw wejdg prezes sadu okregowego
(apelacyjnego) i prezesi sgdéw rejonowych (okregowych) wchodzgcych w sktad danego
okregu (apelacji). W istotny sposéb ogranicza¢ bedzie to opiniodawczg funkcje
kolegium, a tym samym realny wptyw na prace sgdu i kontrolowanie decyzji

podejmowanych przez prezesow sgdow.

Taki model uksztattowania kolegium, szczegdlnie negatywnie sprawdzi sie w przypadku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry zakresem swojej wtasciwosci obejmuje zaledwie
dwa sady okregowe rozpoznajace jednak znaczng liczbe spraw. W mysl projektu, w sktad
kolegium tego sadu wejdg Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Prezes Sgdu
Okregowego w Warszawie i Prezes Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w
Warszawie. Do podjecia uchwaty kolegium Projekt wymaga obecnosci co najmniej
potowy sedziéw zasiadajgcych w kolegium. Zgodnie z Projektem w wypadku
nieobecnosci jednego z Prezeséw lub wytaczenia go z powodu tego, ze opinia kolegium
dotyczyta jego kompetencji, finalne stanowisko kolegium w istocie zaleze¢ bedzie od
gtosu zaledwie jednego z cztonkdw kolegium. Trudno w takim sposobie pracy kolegium
dopatrywaé sie jakiejkolwiek racjonalnosci, wartosci dodanej, a przede wszystkim

kolegialnego charakteru.

Projektowany ksztatt kolegium jednoczesnie pozbawi wgladu w sfere zarzgdzania sadem
szeregowych sedzidéw liniowych. Z punktu widzenia funkcji kolegium, jako organu o
charakterze opiniodawczym, niezwykle istotne powinno by¢, aby zasiadali w nim
sedziowie majgce bezposrednig perspektywe pracy liniowej. To witasnie kolegium
rozpatruje wnioski ptyngce z wizytacji i lustracji sadéw, opiniuje zakres obowigzkéw
sedziego, plan dyzuréw etc. Brak w kolegium reprezentantéw samorzadu sedziowskiego
pozbawi to ciato mozliwosci wziecia pod uwage pogladéw sedzidéw orzekajgcych w
danym sadzie, czy wydziale. W istocie doprowadzi to do marginalizacji znaczenie tego
organu i sprowadzi jego role do funkcji dekoracyjnej. Zwtaszcza, gdy zauwazy sie, ze

wszyscy cztonkowie kolegidw powofanych na nowych zasadach pochodzi¢ bedg z
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Art. 2931 p.u.s.p.

Marginalizacja

znaczenia
zgromadzen

ogolnych sedziow

Art. 9d p.u.s.p.

nominacji Ministra Sprawiedliwosci dokonanej bez jakiegokolwiek udziatu czynnika

sedziowskiego.

Opiniowanie kandydatow do petnienia urzedu sedziego

W tym kontekscie szczegdlnie negatywnie nalezy rdéwniez odnies¢ sie do
proponowanego w Projekcie przesuniecia kompetencyjnego w zakresie opiniowania
kandydatéw na sedziow danego sgdu. Dotychczas funkcje te wypetniaty zgromadzenia
sedzibw okregu oraz apelacji. W mys$l Projektu kompetencja ta przejdzie na
funkcjonujace w nowym ksztafcie kolegia, w istocie pozbawiajac sedziéw danego sadu
mozliwosci realnego wptywu na ocene oséb ubiegajacych sie o stanowisko sedziowskie.
Sytuacji tej nie poprawi wcale regulacja pozwalajagca na delegowanie do danego
kolegium z prawem gtosu delegatéw zgromadzenia. Z racji tego, ze bedg mieli oni réwng
liczbe gtosow co cztonkowie kolegium, nalezy uznaé, ze ich wptyw na finalny rezultat
opiniowania danego kandydata bedzie marginalny. W kazdym wypadku réwnosci
gtosdw rozstrzygat bedzie bowiem gtos przewodniczgcego kolegium, ktdrym na ogot
bedzie prezes sadu okregowego lub apelacyjnego, w zaleznosci do rodzaju

zgromadzenia.

Zakres uchwat kolegiow sadéw oraz zgromadzen sedziow

Omawiana regulacja tworzy ramy instytucjonalne dla wywierania efektu mrozgcego na
sedzidéw zasiadajacych w zgromadzeniach ogdlnych oraz w kolegiach saddéw. Jednym ze
srodkow do tego celu jest projektowany art. 9d p.u.s.p., ktory limituje przedmiotowy
zakres uchwat podejmowanych przez kolegia sadu oraz zgromadzenia ogélne sedzidw.
W mysl tego przepisu przedmiotem obrad kolegidow saddéw i zgromadzen ogdlnych
sedzidéw nie bedg mogty by¢ ,sprawy polityczne”, w szczegdlnosci zakazane bedzie
podejmowanie uchwat , wyrazajgcych wrogos¢ wobec innych wtadz Rzeczypospolitej

podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej”.

Kazde z poje¢, ktorymi postugiwat bedzie sie projektowany art. 9d p.u.s.p. ma charakter
niedookreslony. Taki stan rzeczy narusza, zdaniem HFPC, wyprowadzang z art. 2

Konstytucji zasade okreslonosci prawa. Zgodnie z nig ,przepisy powinny by¢
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Niedookreslony

charakter

Ryzyko
arbitralnego i
jednostronnego

stosowania

Standard ETPC

Art. 37e p.u.s.p.

formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Za naruszenie Konstytucji moze
by¢ uznane stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg

obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan”?.

Mimo widocznych na pierwszy rzut probleméw interpretacyjnych w identyfikacji
desygnatéw pojeé uzywanych w projektowanym art. 9d p.u.s.p. projektodawca w zaden
sposéb ich nie definiuje. Z catg pewnoscig jest to zabieg o charakterze celowym,
nastawiony na stworzenie organom postepowania dyscyplinarnego swobody
interpretacyjnej i wybidrcze uzywanie tego standardu dla wywierania presji na tych
cztonkéw kolegiow albo zgromadzen, ktorzy gtosowad beda za uchwatg niekorzystna z

punktu widzenia wiadzy wykonawczej.

Zadanie to ufatwia¢ bedzie znacznie tres¢ art. 33 § 5 p.u.s.p. oraz art. 35 § 5 p.u.s.p.
W mysl tych przepisdw cztonkowie zgromadzenia ogdlnego sedzidw zobligowani beda

do gtosowania imiennego, a nastepnie zatgczenia listy gtosujacych do tekstu uchwaty.

W ocenie HFPC, zmiany te stanowig kolejny etap w procesie tworzenia systemu
dyscyplinujgcego sedzidw przed podejmowanie dziatan majacych na celu ochrone ich
niezawistosci i niezaleznosci sadownictwa. Zmian tych nie da sie pogodzi¢ ze
standardem ochrony wolnosci stowa ustalonym na tle Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci>. W wyroku Baka p. Wegrom® Trybunat zwrécit
uwage, ze sedzia petniacy istotng role w sadownictwie jest nie tylko uprawniony, lecz
wrecz zobligowany do zajecia stanowiska wzgledem kwestii reform ustawodawczych
wplywajacych na sadownictwo. Standard ten z powodzeniem mozna rozciggnaé na

cztonkéw kolegium sadow i zgromadzen sedziow.

Zalecenie zmiany podziatu czynnosci

Projekt przewiduje takze wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego prezesowi sadu
apelacyjnego, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub nieracjonalnosci podziatu

czynnosci ustalonego przez prezesa sadu okregowego, mozliwos¢ wydania zalecenia

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31.

5 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdin. zm.), dalej Konwencja.

5 Wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka p. Wegrom (Wielka Izba), skarga nr 20261/12., § 168.
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Potencjalne

zagrozenie

Art. 77 p.u.s.p.

Potencjalne

zagrozenie

Art. 55 p.u.s.p.

zmiany podziatu czynnosci. Jezeli prezes sadu okregowego nie zmieni podziatu czynnosci
zgodnie z zaleceniem, prezes sgdu apelacyjnego moze zwrdcié sie o rozstrzygniecie do

Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej uchwata jest ostateczna.

HFPC pragnie zwréci¢ uwage, ze omawiany srodek moze stanowi¢ forme obchodzenia
Systemu Losowego Przydziatu Spraw i takiego manipulowania podziatem czynnosci
sedziowskich, ktére pozwalatyby na przydzielenie konkretnej czynnosci konkretnemu

sedziemu.

Delegowanie do petnienia dyzuréw

Ten sam zarzut HFPC podnosi réwniez wzgledem zmian w zakresie delegowania sedzidw.
Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 77 § 9a Prezes sadu okregowego moze
delegowad sedziego sgdu rejonowego, za jego zgodg, do petnienia dyzuréw w innym
sadzie rejonowym roéwnoczesnie z petnieniem dyzuru w miejscu stuzbowym. W
rezultacie projekt ten moze postuzy¢ do manipulowania obsada sadu, a w szczegdlnosci
zapewnienia, ze dany wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania rozpozna
konkretny sedzia, przychylny wtadzy wykonawczej, a w szczegdlnosci jej politycznym
oczekiwaniom wzgledem stosowania izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego w

konkretnej sprawie.

W obu przypadkach ryzyko takiego naduzycia uprawnien bytoby znacznie mniejsze w
systemie, w ktdrym za obsade stanowisk prezeséw s3déw nie odpowiadatby w sposéb

zupetnie dyskrecjonalny Minister Sprawiedliwosci.

Definicja sedziego

Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 55 p.u.s.p. sedzig sgdu powszechnego bedzie
osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
ztozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta w zupetnosci
pomija udziat Krajowej Rady Sagdownictwa w procedurze powotania sedziego. Wydaje
sie rowniez sugerowac, ze w takim wypadku bez znaczenia bedg ewentualne uchybienia
na etapie formutowania wniosku przez KRS o powotanie danej osoby na stanowisko

sedziowskie. Takie rozumienie w istocie wytgcza stosowanie w procedurze nominacyjnej
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Art. 45a, 45b, 45¢

ustawy o KRS

Art. 107 p.u.s.p. i

nastepne

Nowe podstawy

odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej

koniecznosci kierowania sie zasada legalizmu dziatania organdéw wtadzy publicznej i
pozwala Prezydentowi na powotanie na stanowisko sedziego osoby niespetniajgcej
ustawowych przestanek do tego. Przekonanie to wzmacnia tres¢ proponowanych zmian
w zakresie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Regulacje wprowadzone przez
dodanie art. 45a, 45b i 45c ustawy o KRS w istocie czynig sagdowaq kontrole decyzji KRS
iluzoryczng i nieefektywng, gwarantujac Krajowej Radzie Sgdownictwa catkowitg
swobode w naruszaniu regulacji ustawowych. Warunkiem do tego celu ma by¢ jedynie
to, aby Prezydent powotat osobe wskazang przez KRS przed wydaniem stosownego

orzeczenia przez sad kontrolujgcy uchwate KRS.

Zmiany w zakresie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw — uwagi ogéine

Projektodawca dazy réwniez do wprowadzenia zmian w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow saddw powszechnych, sedzidw sgdéw administracyjnych,
sedziéw sgdéw wojskowych, sedziéw Sadu Najwyzszego oraz prokuratorow. W kazdej z
tych grup zmianie ulegng podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Cho¢ przytoczone
ponizej argumenty odnoszg sie przede wszystkim do sedziéw sgdéw powszechnych,

z powodzeniem mogg by¢ jednak stosowane do pozostatych grup.

W obowigzujgcym stanie prawnym sedzia sadu powszechnego odpowiada
dyscyplinarnie za oczywistg i razgcg obraze przepisbw prawa oraz za uchybienie

godnosci urzedu.

Projekt znaczaco rozszerza granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.
Projektowana tres$¢ art. 107 p.u.s.p. zawiera bowiem otwarty katalog dziatan

stanowigcych delikt dyscyplinarny.

Zgodnie z nowa trescig art. 107 ust. 1 p.u.s.p. sedzia bedzie odpowiadat dyscyplinarnie

za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w szczegélnosci za:

e oczywisty i razaca obraze przepisow prawa, w tym odmowe stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjg lub umowa mie-
dzynarodowag ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie nie

stwierdzit Trybunat Konstytucyjny;
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e dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwic¢ lub istotnie utrudni¢ funk-

cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

e dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub sku-

tecznosc¢ jego powotania.
e dziatania o charakterze politycznym;
e uchybienie godnosci urzedu.

Otwarty charakter przedmiotowego katalogu oraz postugiwanie sie w nim przez
Projektodawce znaczng iloscig znamion o charakterze dalece niedookreslonym pozwala,
zdaniem HFPC, postawi¢ wobec omawianego przepisu zarzut naruszenia art. 42 ust. 1

Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze wyrazone w art. 42 Konstytucji
reguty odpowiedzialnosci karnej, w tym zasada nullum crimen sine lege, maj3

Standard zastosowanie nie tylko do odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, lecz roéwniez do
Konstytucyjny wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Zdaniem Trybunatu
znajduje ona takze odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci o charakterze

dyscyplinarnym’.

Nieprecyzyjnos$¢ projektowanej tresci art. 107 p.u.s.p. nie pozwala, w ocenie HFPC, na
zdekodowanie adresatowi tego przepisu wynikajacych z niego norm zachowania.
W rezultacie nie bedzie on w stanie w sposéb dostateczny rozrézni¢ zachowan

zabronionych, od tych, ktére ustawa dozwala.

Mozna wiec zasadne powtdrzy¢ za L. Gardockim, ze skoro ustawodawca sam nie potrafi
uprzednio zdefiniowaé zakazu karnego, to nie moze wymagac¢ od potencjalnych
naruszycieli, aby oni sami mogli to zrobi¢. Powinien wiec raz jeszcze przemyslec idee

wprowadzenia norm o charakterze represyjnym?,

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt K 21/11, OTK ZU 10A/2012, poz. 119
8 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 151, za: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP,
tom |, Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016.
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Art. 107 § 1 pkt 1

p.u.s.p.

Standard

Konstytucyjny

Efektywnos¢

postepowania

przed TK

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za odmowe stosowania ustawy

Omawiane regulacje budzg watpliwosci nie tylko z powodu braku ich precyzji.
Projektowana tres¢ art. 107 ust. 1 p.u.s.p. przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziego m.in. za odmowe stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci
z Konstytucjg lub umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednia zgodg wyrazong

w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

Tego rodzaju konstrukcja w razgcy sposob stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego. Przyjete w Konstytucji rozwigzania nie tylko
uprawniaja sagd do bezposredniego stosowania Konstytucji, lecz wprost je do tego

obligujg (art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 Konstytucji).

Przedmiotowa regulacja narusza takze art. 9 Konstytucji obligujacy Rzeczpospolity
Polskg do przestrzegania prawa miedzynarodowego oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji, ktéry
przyznaje ratyfikowanej umowie miedzynarodowej pierwszenistwo nad rozwigzaniami
ustawowymi. Zakwestionowanie prawa sgdu do dokonywania wykfadni systemowej i
stosowania przepisow Konstytucji, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz
prawa Unii Europejskiej, w zastepstwie sprzecznych z nim przepisow ustawy, jest wiec w

swej istocie zanegowaniem istniejgcej hierarchii Zrédet prawa.

W zastepstwie tego rozwigzania Projektodawcy prébujg zobligowac¢ sedzidéw do
kazdorazowego domagania sie dokonania przez Trybunat Konstytucyjny hierarchicznej
kontroli zgodnos$ci norm. Jednoczesnie swiadomie przemilczaja podnoszone wokot
Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty dotyczgce braku jego niezaleznosci, manipulowania
sktadami, a takze watpliwosci wobec legalnosci wyboru czesci z zasiadajacych w nim
oséb. Wszystko to pozwala obecnie na zakwestionowanie mandatu Trybunatu do
niezaleznego i bezstronnego dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm.
Najlepiej z resztg potwierdzajg do stowa dr. hab. Jarostawa Wyrembaka, wybranego na

juz zajete stanowisko sedziowskie, ktéry w pismie do Przewodniczgcej Senackiej Komisji

10
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Praworzgdnosci, Praw Cztowieka i Petycji wskazat na fakt, ze Trybunat Konstytucyjny, w

jego ocenie, , utracit zdolno$¢ wykonywania swoich konstytucyjnych funkcji”®.

Omawiany przepis nalezy takze oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Projektowane rozwigzanie w istocie dgzy do zanegowania mozliwosci
skorzystania przez sad krajowy z mozliwosci odmowy zastosowania przepisu ustawy
sprzecznego z prawem Unii Europejskiej. i zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej z wnioskiem o dokonanie wyktadni prawa UE.

Tymczasem kazdy sad krajowy ma obowigzek zapewnienia, ze wynik jego postepowania

bedzie zgodny z prawem Unii. Juz w wyroku Simmenthal TSUE wskazat, ze instrumenty,

Standard TSUE ktdrymi sad krajowy dysponuje, by zapewnic¢ skuteczne stosowanie prawa UE, muszg by¢

skuteczne réwniez same w sobiel®. Pozbawienie sagdu mozliwosci samodzielnego
zbadania tej zgodnosci, zwrdcenia sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym i wyciggniecia
konsekwencji z ewentualnej niezgodnosci prawa krajowego z prawem UE bedg

stanowity przejaw razacego naruszenia zasady skutecznej ochrony sagdowe;j'’.

Co wiecej, w kontekscie grozgcych sgdowi konsekwencji dyscyplinarnych za skierowanie
pytania prejudycjalnego, nalezy wskaza¢ na tezy wyroku TSUE w sprawie Ognyanov*?,
TSUE wskazat w nim na niedopuszczalny charakter jakichkolwiek regulacji, ktore
pozwalatyby na ukaranie sedziego za skorzystanie z mechanizmu pytania

prejudycjalnego®.

% Wiadomo$¢é e-mail od dr. hab. Jarostawa Wyrembaka do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i

Petycji, dostep pod adresem: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k10/komisje/2019/kpcpp/
003/pismo_8.pdf

10 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 19-20.

11 szerzej na ten temat: zatacznik do wspdlnego stanowiska organizacji spotecznych w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych A.K. (C-585/18), CP (C-
624/18) i DO (C-625/18), dostep pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2019/11/Za%C5%82%C4%85cznik final formatowanie.pdf

12 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514

13 Ibidem, pkt 24—26. Podobnie postanowienie TSUE (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie C 8/19

PPU, ECLI:EU:C:2019:110, § 47
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Art. 107 § 1

pkt 2i 3 p.u.s.p.

Prawo jednostki do
niezaleznego sqdu

obsadzonego

zgodnie z prawem

Zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego sedziego lub

skutecznosci jego powotania.

Réwnie krytyczne uwagi podnies¢ mozna w stosunku do dwéch innych podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaproponowanych w Projekcie. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 107 ust. 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. sedzia bedzie mdgt by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania moggace uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudnié¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Na takg samg odpowiedzialnos¢
bedzie modgt sie réwniez narazi¢ w wypadku kwestionowania istnienia stosunku
stuzbowego sedziego lub skutecznosci jego powotania. Obie proponowane regulacje
budzg watpliwosci z punktu widzenia ich precyzyjnosci i jasnosci. Rdwniez w stosunku
do nich zasadnie mozina postawi¢ zarzut niezgodnosci z trescia odpowiednio

stosowanego art. 42 ust.1 Konstytugcji.

W oczywisty sposéb omawiane rozwigzania wigza¢ nalezy ze skutkami wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.%4, w ktérym TSUE wskazat
na kompetencje saddéw krajowych w zakresie badania prawnych i faktycznych
elementéw niezaleznosci innego sgdu krajowego. Omawiana regulacja daizy do
zablokowania mozliwosci wykonania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., a w
szczegoblnosci zablokowania jakichkolwiek staran kwestionujgcych umocowanie danego
sedziego do orzekania. Stanowi wiec probe sitowego obejscia obowigzkdéw wynikajgcych
z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a tym samym przejaw
zakwestionowania acquis communautaire w zakresie zasad pierwszenstwa prawa Unii

Europejskiej i skutecznej ochrony sadowej.

Projektodawca dazy do wprowadzenia mechanizmdéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wzgledem sedzidéw, ktdrzy dopuszczaliby sie prob zagwarantowania jednostce, ze jej
sprawe rozpozna sad wtasciwy, niezalezny i obsadzony zgodnie z prawem. W istocie wiec
pozbawiajg jednostke moiliwosci realizacji gwarancji, ktore przystuguja jej m.in. z

mocy art. 45 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych A K.
(C-585/18), C.P. (C-624/18) i D.O. (C-625/18), ECLI:EU:C:2019:982.
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Standard ETPC

Standard TSUE

Relacja Projektu do

ustaw procesowych

HFPC pragnie przypomnieé, ze konstytucyjna gwarancja prawa do ,sadu witasciwego”
obejmuje swa trescig problematyke umocowania sedziego do orzekania w konkretnym
sgdzie®>. Tym samym konstytucyjne gwarancje w tym wzgledzie zblizone sg do rozwigzan
obowigzujgcych na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, gwarantujgcego prawo do sgdu

ustanowionego zgodnie z ustawa.

Bazujagc na tym ostatnim przepisie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii*® zwrdécit szczegdlng uwage na koniecznos¢
zapewnienia w demokratycznym i praworzadnym spoteczenistwie idei dziatania wtadzy
na podstawie i w granicach prawa. W jego ocenie dziatanie przy powotaniu sgdu wbrew
przepisom prawa narusza prawo jednostki do sgdu ustanowionego zgodnie z ustawg,
stanowigce jedng z kluczowych gwarancji wskazanych w art. 6, a takze podstawowg

zasade paristwa praworzadnego?’.

Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwracat w przesztosci szczegdlng
uwage na kwestie spetniania przez sedzidow wymogdéw niezawistosci. W wyroku w
sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses wskazat on, ze sgdy krajowe na mocy
prawa Unii Europejskiej majg prawo do oceny statusu sgdu. TSUE wskazat, ze aby prawo
do sadu byto realizowane, panstwa powinny zapewni¢ jednostkom dostep do ,sgdu”,
rozumianego jako organ spetniajgcy okreslone kryteria. Wéréd nich wymienit zwtaszcza
,ustawowg podstawe prawng organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykgcji, kontradyktoryjnosé postepowania, stosowanie przez niego przepiséw prawa
oraz niezawisto$¢”®8. Test ten, w zakresie niezawistosci sadu, TSUE rozwinat szczegétowo

w niedawnym orzeczeniu z 19 listopada 2019 r.?

Zaakceptowanie stanowiska Projektodawcdw w istocie pozbawitoby sady krajowe
mozliwosci reagowania na wysnuwane w tym zakresie zarzuty stron postepowania.

Pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami ustaw procesowych, ktére wskazujg

15p. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] L. Bosek. M. Safjan, Konstytucja RP, Tom |,
Komentarz Art. 1-86, Warszawa 2016, str. 1122.

16 \Wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, skarga nr 26374/18.

7 Ibidem, § 122 - 123

18 WYROK Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielka Izba) z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

1% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych A K.
(C-585/18), C.P. (C-624/18) i D.O. (C-625/18), ECLI:EU:C:2019:982.
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Znaczenie
mozliwosci
kwestionowania
umocowania

sedziego

Prawo do

efektywnego sqdu

Standard

Konwencyjny

chociazby w art. 439 k.p.k. na konieczno$¢ dokonania przez sad odwotawczy weryfikacji

statusu oséb wydajgcych orzeczenie w sadzie | instancji.

Co wiecej, w ujeciu Projektodawcéw strony postepowan sgdowych winny zostac
pozbawione ochrony wynikajgcej z ich konstytucyjnego prawa do sgdu witasciwego i
niezaleznego. O tym, ze gwarancje te nie majg charakteru jedynie teoretycznego
Swiadczy bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego,

poswiecone zasadom delegowania sedzidéw?® oraz statusowi asesoréw sgdowych??,

Brak mozliwosci poszukiwania ochrony we wskazanych w art. 45 Konstytucji
gwarancjach, sprawitby jednoczesnie, ze konstytucyjne prawo jednostki do sadu
przybratoby wymiar teoretyczny i nie gwarantowatoby mechanizméw skutecznej

ochrony naruszonych praw jednostki.

Wobec tego, w stosunku do omawianych regulacji nalezy réwniez podniesé¢ zarzut
naruszenia art. 45 Konstytucji, w zakresie w jakim gwarantuje on jednostce efektywne
prawo do sgdu. W tym samym zakresie podnies¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia przez
wspomniane regulacje art. 13 Konwencji, ktéry gwarantuje jednostce mozliwos¢
skutecznej ochrony jej konwencyjnych praw, w tym prawa do niezaleznego sadu

ustanowionego zgodnie z ustawa.

Art. 110 p.u.s.p.

Wytaczna wtasciwosé Izby Dyscyplinarnej

Szczegdlne watpliwosci budzi¢ musi powierzenie rozpoznawania w pierwszej instancji
,deliktéw” wymienionych w art. 107 ust. 1 pkt 2 i 3 sktadowi Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Oznacza to, ze osoby zasiadajgce w Izbie Dyscyplinarnej de facto miatyby
by¢ sedziami we wtasnej sprawie, naruszajac elementarng zasade nemo iudex in causa

sua.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 17 maja 2016 r., sygn. Il CZP 103/15, OSNC

2016/11/124.

21 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SK 7/06, OTK ZU 9A/2007,

poz. 108.
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Art. 107 § 1 pkt 4

Standard ETPC

Dziatania o charakterze politycznym

Ostatnig z nowych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw wymienionych w
art. 107 p.u.s.p. jest dziatanie o charakterze politycznym. Podobnie jak w przypadku
pozostatych nowowprowadzanych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rdwniez i

ta podstawa ma charakter znaczaco niedookreslony.

W ocenie HFPC, omawiany instrument, jedynie pozornie odpowiada konstytucyjnemu
nakazowi powstrzymywania sie sedziow od dziatan publicznych, ktére mogtyby
podwazy¢ zaufanie do nich. W praktyce regulacje te trescia wypetni Rzecznik
Dyscyplinarny Sedzidéw Saddéw Powszechnych i jego zastepcy. Doswiadczenia HFPC w
zakresie standardéw pracy obecnego pionu dyscyplinarnego sgadownictwa
powszechnego?? wskazujg, ze istnieje znaczne ryzyko, iz do interpretacji tej regulacji
dochodzi¢ bedzie w sposdb wybidrczy, jednostronny, przy stosowaniu jej przede
wszystkim jako narzedzia wywierania presji. Ofiarami tych zachowan zostang w
pierwszej kolejnosci ci sedziowie, ktdrzy zdecydujg sie wypowiedzie¢ na tematy

publiczne, zwtaszcza stang w obronie niezaleznosci sgdownictwa.

Niezaleznie od tego, HFPC pragnie wskazaé, ze tego rodzaju unormowanie w istotny
sposéb narusza gwarancje przystugujgce sedziom na mocy art. 54 Konstytucji oraz

art. 10 Konwencji.

Dla oceny niniejszej regulacji kluczowe znaczenie ma zas standard ustanowiony przez
ETPC w sprawie Baka p. Wegrom?®. W omawianym wyroku Trybunat nakreslit granice
korzystania przez sedzidw z wolnosci stowa. Uznat, ze cho¢ korzystajg oni z wolnosci
przewidzianej art. 10 Konwencji, to w swych wypowiedziach powinny kierowac sie
powsciagliwoscia w wyrazaniu opinii, ktére mogtyby skutkowaé zakwestionowaniem
powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej. W rezultacie, wskutek tak rozumianego

standardu, sedziowie majg obowigzek zachowania maksymalnej dyskrecji w odniesieniu

22 57erzej na ten temat: M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Czas préby. CZAS PROBY.
Polscy sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawiedliwosci, dostep pod adresem: https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2019/07/czas-proby-FIN EMBARGO 24072019-1.pdf.

23 Wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka p. Wegrom (Wielka Izba), skarga nr 20261/12
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Standard Rady

Europy

Art. 109 p.u.s.p.

do spraw, ktorymi sie zajmujg, po to, aby zagwarantowac postrzeganie sedziego przez

strone jako bezstronnego arbitra?*.

Z drugiej strony, Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze ograniczenia wolnosci stowa sedziow
nie dotyczg jednak kwestii o szczegdlnym, ustrojowym znaczeniu dla sgdownictwa.
Zagadnienia te, jako wchodzace w zakres funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,

objete sg wysokim poziomem ochrony na gruncie art. 10 Konwencji®°.

Dodatkowo, Trybunat wskazat, ze , kwestie dotyczace tréjpodziatu wtadzy moga wigzac
sie w spoteczenstwie demokratycznym z bardzo waznymi zagadnieniami, o ktorych
spoteczenstwo ma zasadne prawo by¢ informowane i ktére wchodza w zakres debaty
publicznej”?®. Zaznaczyt nawet, ze sam fakt tego, iz debata, w ktdrej bierze udziat sedzia,
ma implikacje polityczne, nie jest wystarczajgcym powodem do tego, aby zabraniaé

wypowiadania mu sie w sprawie?’.

Rowniez instrumenty Rady Europy z zakresu soft law wskazuja, ze wypowiadanie sie w
zakresie niezaleznosci sgdownictwa jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego
sedziego. Zgodnie z punktem 3 Wielkiej Kary Sedzidow?® obowigzkiem Paristwa, a takze
kazdego sedziego jest promowanie i ochrona sedziowskiej niezawistosci. Co wiecej,
Karta wprost wskazuje, ze sgdownictwo powinno by¢ wtgczone w proces wydawania
decyzji majgcych wptyw na dziatanie wymiaru sprawiedliwosci (organizacji sadow,

procedur, innych ustaw).

Zagrozenie sankcja

Projekt istotnie modyfikuje reguty wymierzania sankcji za dopuszczenie sie przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego. W obecnym stanie prawnym sad dyscyplinarny
dysponuje nieograniczong swobodg w dopasowaniu sankcji do deliktu popetnionego
przez sedziego. Tymczasem zgodnie z projektowang trescia art. 109 p.u.s.p.

dopuszczenie sie przez sedziego dziatan o charakterze politycznym, utrudnianie

2 |bidem, § 164.
% |bidem. § 166.
2% |bidem, § 165.

27 bidem.

28 Rada Europy, Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, Wielka Karta Sedzidw, dostep pod adresem:
https://rm.coe.int/168074825f

16

www. hfhr.pl @ oo @ontmpt [ @nthrpl


https://rm.coe.int/168074825f

IHR Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 69)

Art. 75 ustawy o SN

Ograniczenie

niezaleznosci sqdu

dyscyplinarnego

Standard Rady

Europy

Art. 112 p.u.s.p.

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowanie istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub skutecznosci jego powotfania, bedzie zagrozone dwoma
najsurowszymi sankcjami: przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe oraz ztozeniem
z urzedu. Analogiczne rozwigzania projekt przewiduje w stosunku do prokuratoréw

(projektowany art. 142 § 1a Prawa o prokuraturze).

Z silniejszg reakcjg sadu dyscyplinarnego bedzie musiat sie liczy¢ sedzia Sadu
Najwyzszego. Popetnienie przez niego jednego z wymienionych deliktéw wigzac sie
bedzie z mozliwoscig natozenia na niego jedynie sankcji w postaci ztozenia z urzedu.
Tego rodzaju regulacji trudno nie odebrac jako grozby skierowanej przez Projektodawce,
wobec wszystkich tych sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy zdecydujg sie bronié prawa
jednostki do niezaleznego sadu. Co wiecej, omawiane rozwigzanie w istocie pozbawi sad
dyscyplinarny jakiejkolwiek swobody w orzekaniu i mozliwosci dopasowania sankcji do
stopnia zawinienia (o ile w przypadku tego rodzaju , deliktéw” w ogdle mozna méwic o

zawinieniu).

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na standard Rady Europy, obligujgcy Panstwa
Cztonkowskie do takiego uregulowania regut odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére
gwarantowatyby proporcjonalno$é zastosowanych sankcji za dopuszczenie sie

przewinienia dyscyplinarnego®.

Wiasciwos¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sagdéw Powszechnych

Projekt modyfikuje rowniez zakres dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych oraz jego Zastepcow. Do tej pory Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw
Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sgdéw Powszechnych
byli uprawnieni do wnoszenia oskarzenia jedynie w zakresie sedziow sgdoéw
apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezesow sgdéw apelacyjnych. W pozostatym zakresie
oskarzycielami przed sgdami dyscyplinarnymi byli zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sadach okregowych oraz apelacyjnych, wybierani przez Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidow Sgdéw  Powszechnych spos$réd 6  kandydatéw

przedstawionych przez odpowiednie Zgromadzenie Sedzidw. W praktyce

29 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2010)12 w sprawie niezaleznosci, wydajnosci i
odpowiedzialnosci sedziéw, § 69. Dostep pod adresem: https://rm.coe.int/16807096c1.
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Ryzyko
wzmocnienia

efektu mrozgcego

Sposob

powofywania

zastepcow

rzecznika

funkcjonowania tej instytucji pozwalato to wybraé¢ na to stanowisko w wiekszosci
sedzidw, ktdrzy prowadzili postepowania w sposdb niezalezny, stosujac je jedynie w tych
wypadkach, w ktorych uzasadniaty to obiektywne okolicznosci sprawy. Tego rodzaju stan

rzeczy najprawdopodobniej stanowi faktyczne uzasadnienie przedmiotowej zmiany.

W mysl projektowanego art. 112 § 2a p.u.s.p. znaczacemu rozszerzeniu ulegng
uprawnienia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzibw Sadéw Powszechnych do
prowadzenia czynnosci dyscyplinarnych i wyjasniajacych. Po zmianie prawa bedzie on
uprawniony do podejmowania takich dziatan w stosunku do wszystkich sedziow sgdow

powszechnych.

Dotychczasowe doswiadczenia z funkcjonowaniem instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgdéw Powszechnych i jego Zastepcow mogg wskazywac, ze tego rodzaju
zmiana bedzie tgczyc¢ sie istotnym ryzykiem pogtebienia problemu wykorzystywania
postepowania dyscyplinarnego do wywierania presji na sedziow. W szczegdlnosci
dotyczy¢ to bedzie tych sedzidw, ktdrzy aktywnie uczestniczg w debacie publicznej,
zabierajg gtos w ramach kolegialnych organéw sadoéw (takich jak kolegia czy
zgromadzenia), a nawet wydajg orzeczenia niezgodne z oczekiwaniami witadzy

wykonawczej°.

Nowych zastepcéw rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy sadach okregowych i
apelacyjnych wybierze ponownie Rzecznik Dyscyplinarny sposréd sedzidw danego
okregu lub apelacji. W Zzaden sposdb nie bedzie przy tym zwigzany ustawowymi
kryteriami wyboru, czy wskazaniami dokonanymi przez zgromadzenia sedzidw.
Catkowita arbitralnos¢ dziatania rzecznika w tym wzgledzie wzmocni zaleznos¢ pionu
dyscyplinarnego sagdownictwa od wtadzy wykonawczej. Tym samym pogorszeniu ulegnie
realizacja przez Polske standardu Rady Europy, ktéry wskazuje na koniecznosé
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przez niezalezny organ z zachowaniem

wszystkich gwarancji rzetelnego procesu..

30 Wystapienie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sgdownictwa adresowane do Polskich wtadz,
dostep pod adresem: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?g

1d=24624

31 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2010)12 w sprawie niezaleznosci, wydajnosci i
odpowiedzialnosci sedziéw, § 69. Dostep pod adresem: https://rm.coe.int/16807096c1.
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Art. 128 p.u.s.p.

Wytgczenie
mozliwosci
uzupetnienia
brakow
postepowania
przed wniesieniem

whniosku o ukaranie

Realne

uzasadnienie

projektu

Utatwienie w prowadzeniu postepowan dyscyplinarnych

Dodatkowo projekt zmierza do zmian w tresci art. 128 p.u.s.p., ktéry aktualnie odsyta do
positkowego stosowania przepisdow czesci ogdlnych Kodeksu karnego, a takze Kodeksu
postepowania karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu sad
dyscyplinarny nie bedzie mdgt zastosowac instytucji wskazanych w art. 344a i art. 396a
k.p.k. pozwalajacych odpowiednio na zwrot sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
uzupetniania prowadzonych przez niego czynnosci, a takze zobligowania go do

uzupetnienia istotnych brakéw postepowania.

Przyczyn wprowadzenia omawianej zmiany nie sposdb nie doszukac sie w problemach
rzecznikbw  dyscyplinarnych  w  nalezytym  przeprowadzeniu  postepowania
dyscyplinarnego, skutkujgcego relatywnie czestym stosowaniem ww. instytucji przez
sady dyscyplinarne. Omawiana zmiana ma by¢ wiec lekarstwem na nieumiejetne

prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przez obecnych rzecznikéw dyscyplinarnych.

Do jej wprowadzenia HFPC podchodzi krytycznie. Tego rodzaju modyfikacja wzmocni
inkwizycyjny charakter postepowania dyscyplinarnego w fazie przedsgdowej i wtasciwie
pozwoli na nierespektowanie przez rzecznikéw dyscyplinarnych podstawowych zasad
postepowania karnego w fazie przed wniesieniem wniosku o ukaranie. HFPC ma w
szczegoblnosci watpliwosci, czy kazdg wade postepowania dyscyplinarnego bedzie mozna

uzupetni¢ w toku postepowania przed sagdem dyscyplinarnym.

Konsekwencje wprowadzonych zmian w zakresie postepowania dyscyplinarnego

Biorgc pod uwage wszystkie wprowadzone zmiany w zakresie postepowania
dyscyplinarnego nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze zmiany te majg przede wszystkim
na celu wzmocnienie efektu mrozacego wywieranego na srodowisko sedziowskie i
zagwarantowanie, ze milczaco zaakceptuje ono zmiany ograniczajace niezaleznosc
sgdoéw. Potwierdzajg to zresztg stowa wicemarszatka Sejmu Stanistawa Terleckiego,
ktéry uzasadnit koniecznos¢ wprowadzenia przedmiotowych zmian potrzebg

»2dyscyplinowania nadzwyczajnej kasty”.
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88a§1pktli2
p.u.s.p.

Rozwiqgzania
wymierzone w

stowarzyszenia

sedziowskie

Ograniczenie prawa do prywatnosci sedziow

Omawiany projekt wprowadza takze dodatkowe obowigzki informacyjne po stronie
sedzidéw. W mysl projektowanego art. 88a p.u.s.p. (ktéry znajdzie zastosowanie réwniez
wzgledem sedzidw sgdéw administracyjnych, wojskowych oraz sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz prokuratoréw) podmioty te bedg obowigzane do ztozenia pisemnego

oswiadczenia na temat:

e Cztonkostwa w stowarzyszeniu, fundacji, okresu cztonkostwa oraz petnionej

funkcji.

e Prowadzenia portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych
portalach umozliwiajgcych zatozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub
pod pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnos¢ dotyczg spraw
publicznych — ze wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i

pseudonimow, pod ktérymi sedzia wystepuje.

e (Cztonkostwa w partii politycznej przed 1989 r., ze wskazaniem nazwy partii i

petnionych funkcji.

Wszystkie trzy z omawianych obowigzkéw informacyjnych budzg watpliwosci Helsinskiej

Fundacji Praw Cztowieka, cho¢ kazde z réznych wzgleddw.

HFPC odbiera prébe zmuszenia sedziow do upublicznienia ich cztonkostwa w
stowarzyszeniach oraz fundacjach jako pomyst przede wszystkim wymierzony w
funkcjonujace stowarzyszenia zrzeszajgce sedzidw: Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
lustitia, Stowarzyszenia Sedzibw THEMIS, Stowarzyszenia Sedzidw Sadow
Administracyjnych, Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych Pro Familia czy Stowarzyszenie

Sedziéw Rodzinnych w Polsce.

Mechanizm ten, w ocenie HFPC, ma na celu przede wszystkim upublicznienie cztonkéw
tych stowarzyszen i wskazanie ich wtadzy wykonawczej jako potencjalnych celdw ataku,
za pomocg istniejgcych i projektowanych srodkéw nacisku. W podobny sposdb ocenié¢
nalezy proponowane rozwigzania w zakresie prowadzenia przez sedziego portalu, strony

internetowej czy aktywnosci w mediach spotecznosciowych. Zdaniem HFPC, majg one
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88a § 2 p.u.s.p

Standard

Konstytucyjny i

Konwencyjny

zniecheci¢ sedziéw od prowadzenia stron czy blogdéw, a takze zmusi¢ do zaniechania

jakiejkolwiek aktywnosci obywatelskiej.

Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze omawiane regulacje beda miaty zastosowanie
jedynie pro futuro. Zgodnie z projektowanym art. 88a § 2 p.u.s.p. obowigzek
wskazywania nie dotyczyt bedzie portali i stron internetowych oraz kont na portalach
internetowych, ktdre sedzia zatozyt przed powstaniem obowigzku ztozenia
oswiadczenia, o ile z nich nie korzysta. Rozwigzania tego trudno nie odebraé, jako swego
rodzaju gwarancji anonimowosci dla wszystkich tych sposrod sedziow, ktdrzy
uczestniczyli w akcji systemowego szkalowania sedziow aktywnych w debacie

publicznej, co swego czasu ujawnili przedstawiciele medidw>2.

Naktadane na sedziéw obowigzki w istocie stanowig ograniczenie konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do prywatnosci sedzidw. Oznacza to, ze w obu przypadkach
zastosowanie bedzie miat do nich test proporcjonalnosci wywodzony odpowiednio z

tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 ust. 2 Konwencji.

W obu przypadkach nalezy postawic pytanie, czy naktadne obowigzki da sie uzasadnic,
jako konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze czy przyjete ograniczenie
prawa sedzidéw do prywatnosci znajduje oparcie, w ktérejs z wartosci wymienionych w
omawianych przepisach. Wydaje sie, ze jedyng wartoscia, ktéra moze miec zastosowanie
dla uzasadnienia omawianego ograniczenia mogg by¢ prawa i wolnosci innych oséb, a w
szczegodlnosci ich prawo do obiektywnego sgdu. Bazujac wiec na pogladzie ETPC w
sprawie Baka p. Wegrom mozna bytoby rozwazy¢ ustanowienie po stronie sedzidéw
takiego obowigzku informacyjnego, obligujgcego ich do informowania o okolicznosciach,
ktore mogtyby podwazyé bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie. Z praktycznego
punktu widzenia taki obowigzek bytby jednak niemozliwy do spetnienia i praktycznie
nieweryfikowalny. Trudno bowiem oczekiwaé od sedziego, aby w sposéb abstrakcyjny,
nie znajac spraw, ktére w przysztosci wptyng do jego referatu, miat wskazaé na
okolicznosci zwigzane z aktywnoscig w portalach internetowych, ktére w tych sprawach

mogtyby rzutowac na brak bezstronnosci sedziego.

32 M. Gatczyriska, Sledztwo Onetu. Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czyli "za czynienie dobra nie
wsadzamy”, dostep pod adresem: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sledztwo-onetu-farma-trolli-w-
ministerstwie-sprawiedliwosci-czyli-za-czynienie-dobra/j6hwp7f.
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Readlizacja
potencjalnego celu
za pomocq mniej
dolegliwych

srodkow

Ryzyko ujawnienia

danych wrazliwych

Nieproporcjonalny

charakter
proponowanych

rozwiqzan

Dodatkowo, wydaje sie, ze wspomniany cel — prawo jednostki do bezstronnego sadu -
osiggnac mozna za pomoca juz istniejgcych instrumentéw prawnych, a w szczegdlnosci
instytucji iudex suspectus, a takie przyjetych w stosunku do sedziow zasad
deontologicznych, a w szczegdlnosci nakazu powsciagliwego korzystania z mediéw

spotecznosciowych.

Co wiecej, przedmiotowe rozwigzania narazajg sedziow na publiczne ujawnienie
danych o charakterze wrazliwym, dotyczgcych chociazby ich stanu zdrowia, religii,
pochodzenia etnicznego, czy orientacji seksualnej. Fakty te moze bowiem zdradzi¢
zadeklarowanie przez sedziego cztonkostwa w stosownych organizacjach (np.
Stowarzyszeniu Chorych na Stwardnienie Rozsiane, Miedzynarodowym Stowarzyszeniu
Gejéw i Lesbhijek, czy Stowarzyszeniu Roméw w Polsce), a takze korzystanie z
odpowiednich portali, forow spotecznosciowych, stron, czy zostawiane w tych miejscach
przez niego tresci. To szczegdlnie niepokojace gdy zauwazy sie, ze omawiane informacje
beda miaty charakter jawny i bedg udostepniane za posrednictwem Biuletynu Informacji

Publiczne;j.

Omawiana regulacja zbyt daleko ingeruje wiec w prawo do prywatnosci sedziéw, a
jedyny, konstytucyjnie legitymowany cel takiej regulacji, mozna osiggngé¢ za pomoca
innych, mniej dolegliwych rozwigzan. Z tych powoddw catoksztatt omawianej regulacji
nalezy uznac za nieproporcjonalng ingerencje w sfere prywatnosci sedzidw. Zdaniem
HFPC, ewentualne wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan powinno by¢ bezwzglednie
obudowane zabezpieczeniem, ktdre pozwalatoby sedziemu zaniechaé¢ opublikowania
w przedmiotowym oswiadczeniu informacji, ktére narazityby go na ujawnienie

informacji wrazliwych.

Dodatkowo, trafnie zwrécili uwage HFPC przedstawiciele Fundacji Panoptykon,
wskazujac, ze omawiana regulacja rodzi réwniez znaczne zagrozenia dla niezawistosci
sedziowskiej. Niewskazanie ktéregokolwiek z kont, portali czy nazw uzytkownika w
istocie pozwoli nie tylko na rozpatrywanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danego
sedziego, lecz réwniez umozliwi pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej pod
zarzutem niedopetnienia przez niego ustawowych obowigzkdw. Rozwigzanie to otworzy

wiec droge przedstawicielom stuzb do inwigilowania aktywnosci internetowej sedziow
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Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 69)

Zagrozenie dla

inwigilacji sedziow

Ryzyko pomytki

Niedookreslony
charakter
niektorych

przestanek

Art. 88a § 1 pkt 3

Proba
stygmatyzacji

sedziow

i sprawdzania ich oswiadczen pod katem prawdziwosci i zupetnosci. To prosta droga
do wywierania naciskébw na sedziéw, atakowania ich niezawistosci i wptywania na

wydawane wobec nich orzeczenia.

W kontekscie niedawnych decyzji Ministerstwa Sprawiedliwosci odwotujgcych sedziéw
w zwigzku z wydanymi przez nich orzeczeniami®® ryzyko tego rodzaju naduzywania
kompetencji nalezy ocenic jako powazne. Zwtaszcza, ze popetnienie btedu, nieujecie w
nim wszelkiego rodzaju informacji bedzie niezwykle tatwe. Watpliwosci w tym
kontekscie budzi¢ muszg bowiem rygorystyczne reguty aktualizowania wspomnianych
oswiadczen. W rozumieniu art. 88a § 4 wstapienie do stowarzyszenia, zarejestrowanie
sie na portalu internetowym, w medium spotecznosciowym, czy zatozenie bloga rodzi po
stronie sedziego obowigzek zaktualizowania ztozonego oswiadczenia w terminie 30 dni

od zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego aktualizacje.

Co wiecej, znaczne ryzyko pomytki przy sporzadzaniu stosownego oswiadczenia budzi
pojemnos¢ przyjmowanych przez projektodawce pojeé. Zaréwno ,prowadzenie portalu
dotyczacego spraw publicznych”, jak i ,aktywnos¢ na portalu dotyczaca spraw
publicznych” majg charakter niedookreslony, istotnie utrudniajgcy odkodowanie
ptyngcych z nich norm ich adresatom. W tym kontekscie zasadne wiec wydaje sie
postawienie w kontekscie tej regulacji pytania o naruszenia zasad wynikajgcych z art. 2

Konstytucji.

Obowigzek ujawnienia informacji o cztonkostwie w partii

Ostatnim z rozwigzan, ktére proponuje w tym zakresie Projekt jest natozenie na sedziéw
obowigzku wskazania cztonkostwa w partii politycznej, w ktorej byli przed powotaniem
na stanowisko sedziego, w tym cztonkostwa w partiach istniejacych przed 1989 r. Tego
rodzaju regulacje uznaé nalezy za przejaw realizacji politycznych intereséw rzadzacej
wiekszosci parlamentarnej i wsparcie, zgota fatszywej narracji, o wielu sedziach
majgcych zwigzki z poprzednim ustrojem oraz orzekajagcych w stanie wojennym.

Narzedzie to ma wiec przede wszystkim wzmacnia¢ narracje obozu rzadzacego i stuzy¢

33 Zob. np. W. Tumidalski, Sedzia uchylit areszty - zostat odwotany z delegacji w niecatg godzine, rp.pl, dostep
pod adresem: https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312179936-Sedzia-uchylil-areszty---zostal-odwolany-z-
delegacji-w-niecala-godzine.html
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Podwdjne

standardy

Projektodawcow

Art. 13 ustawy o SN

Standard

Konstytucyjny

stygmatyzacji wybranych sedziéw. Jednoczes$nie jest takie przejawem podwdjnych
standardow zadeklarowanych autoréw omawianych regulacji, ktérzy zgodnie
gtosowali** za powotaniem do Trybunatu Konstytucyjnego prokuratora dziatajgcego w
okresie w stanu wojennego, cztonka Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
odznaczonego przez Rade Panstwa PRL Brgzowym Krzyzem Zastugi za zastugi w pracy

zawodowej i spotecznej®.

Zmiana trybu wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego

Przepisy projektowanej ustawy zmieniajg rowniez przepisy obecnie obowigzujgcej
ustawy o Sadzie Najwyzszym — jest to dziewigta zmiana tej ustawy w ciggu ostatnich
dwdch lat. Przedstawione propozycje przepisdéw stanowig kontynuacje tendencji do
ostabienia niezaleznosci Sadu Najwyzszego i rozszerzenia politycznego wptywu nad jego

dziatalnoscia.

Projektowana ustawa zmienia procedure wytaniania kandydatdw na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. W swietle opiniowanych przepisow kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego
ma prawo zgtosi¢ kandydata na to stanowisko, a Prezydentowi zostaje przedstawionych

pieciu kandydatéw, ktérzy otrzymali w gtosowaniu najwiekszg liczbe gtosow.

Podobnie jak w przypadku obecnie obowigzujgcych juz przepiséw, projekt nowelizujgcy
ustawe o SN nie wprowadza do ustawy wymogu podjecia odrebnej uchwaty
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyiszego. W 2017 r. HFPC zwracata uwage,
ze taki stan rzeczy jest niezgodny z trescig art. 183 ust. 3 Konstytucji, ktéry gwarantuje
Zgromadzeniu Ogdlnemu kompetencje do przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow
na Pierwszego Prezesa SN. Uregulowanie, w ktérym Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu
Najwyzszego ma przedstawi¢ pieciu kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zgtoszeni kandydaci bedg

cieszyli sie niktym poparciem samych sedziéw SN. Wprowadzenie drugiej, gtosowanej

34 Gtosowanie Sejmu nr 50 z dnia 21 listopada 2019 r. w przedmiocie powofania Stanistawa Piotrowicza na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, dostep pod adresem http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symb
ol=klubdecglos&IdGlosowania=52036&KodKlubu=PiS&Decyzja=Za

35 7dyscyplinowany, ambitny, pilny i wydajny. Uzasadnienie Brgzowego Krzyza Zastugi dla Piotrowicza, tvn24.pl,
dostep pod adresem: https://fakty.tvn24.pl/ogladaj-online,60/uzasadnienie-brazowego-krzyza-zaslugi-dla-
piotrowicza,698249.html
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lluzoryczny

charakter

Zgromadzenia

Ogdlnego Sedziow
SN

odrebnie, uchwaty o przedstawieniu kandydatéw Prezydentowi RP niwelowatoby to

ryzyko.

Za sprzeczne z Konstytucjg nalezy uznac¢ réwniez wprowadzony przepis dotyczacy
przedstawienia kandydatow Prezydentowi — o ile w Swietle Konstytucji ta kompetencja
powierzona jest Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziéw Sgdu Najwyzszego, to opiniowany
projekt wprowadza przepis, w ktdrym to zadanie powierzone jest ,, Przewodniczagcemu
Zgromadzenia albo innej osobie wskazanej przez Zgromadzenie Ogdlne”, przy czym
projekt nie precyzuje kim mogtaby by¢ ta osoba. Tym samym regulacja ta prowadzi do
osfabienia konstytucyjnego prawa Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Sadu Najwyzszego

do przedstawienia kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN.

Opiniowany projekt dokonuje jeszcze gtebszej ingerencji w tryb wyboru kandydatéw,
poprzez wprowadzenie trzech wartosci kworum Zgromadzenia, ktére ma dokonaé
wyboru kandydatow. Pierwszy prég kworum przewiduje obecnos$¢ co najmniej 84
cztonkdéw Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, a jesli wybor nie zostanie
dokonany na tym zgromadzeniu kolejne progi kworum sg obnizane do wymaganych 75,

a nastepnie 32 obecnych cztonkow.

Tym samym, projekt przewiduje mozliwos¢ w ktdrej kandydaci na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego zostang wskazani przez zaledwie % sktadu catego Zgromadzenia. Co
wiecej, nalezy wskazaé, ze w chwili obecnej liczba sedzidw w Izbie Dyscyplinarnej i Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (czyli sedziow powotanych przez nowa
Krajowg Rade Sadownictwa w odniesieniu do ktérych pojawiajg sie watpliwosci co do
legalnosci ich powofania w swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. oraz wyroku SN z
5 grudnia 2019 r.) wynosi 35 sedziéw — tym samym, w Swietle projektu mozliwe bedzie
przedstawienie kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez osoby, w

odniesieniu do ktérych statusu sedziowskiego pojawiaja sie istotne watpliwosci.

Projekt ustawy przewiduje réwniez wprowadzenie, nieznanej Konstytucji, instytucji
sedziego, ktoéremu Prezydent powierza obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego w razie niewytonienia kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa.
Projekt nie przewiduje, kiedy Prezydent moze powotaé sedziego na to stanowisko (méwi

jedynie o niezwtocznym powotaniu, o ile kandydaci nie zostali wytonieni zgodnie z
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Instrumentalne

stosowanie prawa

Art. 26 ustawy o SN

procedurg). Sedzia petnigcy obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w ciggu
tygodnia powinien zwotfa¢ Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Sgadu Najwyzszego w celu
wytonienia kandydata na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktorym
powinno wzig¢ minimum % sedzidw Sgdu Najwyzszego. Podobnie jak w przypadku
pierwszej procedury, tak i w tej, projekt nie przedstawia zadnych gwarancji
prawidtowego przedstawienia gtosu Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu
Najwyzszego i wytonienia kandydatéw, ktorzy cieszyliby sie rzeczywistym poparciem
sedzidw. Te rozwigzania zmierzajg do rzeczywistego ograniczenia roli Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyziszego kosztem wzmocnienia roli Prezydenta RP w

procesie wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Catos¢ wprowadzanych przepiséw dotyczacych trybu wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jak i toczgca sie od dwdch lat bezprecedensowa forma atakéw i préb
podwazania autorytetu Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze opiniowane przepisy
zmierzajg do ograniczenia niezaleznosci Sadu i poddania politycznej kontroli proces
wyboru Pierwszego Prezesa. Majg takze zagwarantowaé, ze do wyboru Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego dojdzie jeszcze w toku kadencji urzedujacego Prezydenta

RP.

Poszerzenie kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Projektowana ustawa rozszerza rowniez kompetencje lzby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, ktéra otrzymataby wytaczne prawo do rozpoznawania wnioskéw
dotyczacych wytaczenia sedziego obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawistosci sedziego, a takze podejmowania uchwat w sprawach, w ktérych
wystepuje zagadnienie prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub niezaleznos$ci
sadu. Przy podejmowaniu takiej uchwaty, lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie jest zwigzana uchwalg innego sktadu Sgdu Najwyzszego (nawet tej ktorej

nadano moc zasady prawnej).

Projektowane regulacje prowadzg do gtebokiej ingerencji w swobode orzekania sedziéw
Sadu Najwyzszego poprzez wytgczenie mozliwosci rozpatrywania przez nich wnioskéw o

wyltgczenie sedziego z powodu braku jego niezawistosci. Co wiecej, projektowane

przepisy przewiduja, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe, w ktdérej pojawia sie watek
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Art. 43 p.u.s.a.

niezawistosci sedziego odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej do rozstrzygniecia w formie uchwaty, ktéra ma wigzac wszystkie
sktady Sadu Najwyziszego, a odstgpienie od niej wymaga rozstrzygniecia przez petny
sktad Sadu Najwyzszego w obecnosci co najmniej 2/3 liczby sedzidéw. Wprowadzenie
specjalnego trybu dotyczgcego uchwat w zakresie niezawistosci sedziego nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia przepisow ogdlnych regulujgcych podejmowanie
uchwat przez Sad Najwyzszy. W swietle obecnie obowigzujgcych przepisdw odstgpienie
od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, potgczone izby albo petny sktad Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez wtasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie
szczegblnych obostrzen dotyczgcych zmiany uchwaty lzby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w zakresie niezawistosci sedzidw jedynie w wiekszym stopniu

ograniczy swobode orzekania Sadu Najwyiszego.

Wreszcie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze wszyscy sedziowie zasiadajgcy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powotani sg przez nowga Krajowg Rade Sgdownictwa,
a to wiasnie w zwigzku z tym trybem powotania formutowane sg najpowazniejsze
zarzuty dotyczgce niezawistosci i niezaleznosci sedziow w Swietle wyrokéw TSUE i Sadu
Najwyzszego. Oddanie Izbie wytgcznej kompetencji do oceniania wnioskdw dotyczgcych
niezawistosci i niezaleznosci sedziéw (ktére réwniez mogg by¢ formutowane pod

adresem sedzidw tej Izby) stanowi naruszenie zasady nemo iudex in causa sua.

Regulamin Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Negatywnie HFPC odnosi sie réwniez, do tresci projektowanego art. 43 ustawy Prawo o
ustrojow sgddéw administracyjnych. Rozwigzanie to pozbawia Zgromadzenie Ogélne
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego autonomii regulaminowej. W mysl
proponowanych przepiséw to na Prezydencie RP cigzyt bedzie wymdg narzucenia NSA
tresci jego regulaminu. W ocenie HFPC tego rodzaju przepis stanowi nadmierng
ingerencje w konstytucyjnie chroniong niezalezno$¢ sadownictwa i jako takie stanowi

naruszenia art. 10 i 173 Konstytucji.
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