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Polskie stuzby inwigiluja bez kontroli.
ETPC zazadal wyjasnien od rzadu

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwrdcit sie do polskiego rzadu o przedstawienie wyja$nien
w sprawie inwigilacji prowadzonej przez stuzby specjalne. To efekt skarg polskich aktywistow
z Fundacji Panoptykon i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz adwokata Mikotaja Pietrzaka, ktére
trafity do Trybunatu w Strasburgu na przetomie 2017 i 2018 r. Adwokat podkresla, Ze niekontrolowana
inwigilacja narusza nie tylko jego prywatno$¢, ale przede wszystkim prawa i wolnosci jego klientow.
Aktywisci dodaja, Ze jako aktywni obywatele sg szczeg6lnie narazeni na dziatania stuzb.

Aktywisci z Fundacji Helsinskiej i Panoptykon od lat krytykujg brak kontroli nad dziataniami stuzb. ,Nie
mam watpliwosci, Ze stuzby moga korzysta¢ ze swoich szerokich uprawnien bez jakichkolwiek realnych
ograniczen” - méwi jeden ze skarzacych, Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon. ,Ale nie mamy tego jak
sprawdzié¢, bo prawo nie przewiduje dostepu do informacji o tym, ze kto$ byt na celowniku stuzb -
nawet jesli inwigilacja juz sie zakoniczyla, a danej osobie nie postawiono zarzutéw. Jako obywatele
jesteSmy wiec bezbronni i nie mamy jak chroni¢ swoich praw”.

ETPC uznal, Ze skargi spetniajg wymogi formalne i zakomunikowat sprawe polskiemu rzadowi. ,,Rzad
polski bedzie musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego dziatania naruszyly nasza prywatnosé¢ (art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka) oraz prawo do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13
konwencji). Po przedstawieniu obserwacji przez rzad, bedziemy mogli, jako skarzacy, sie do nich
ustosunkowac¢” - wyjasnia Dominika Bychawska-Siniarska z Fundacji Helsiniskiej.

Stawka jest nie tylko prawo do prywatnosci. ,Fundamentem relacji adwokata z klientem jest zaufanie,
ktére moze powsta¢ wytgcznie w warunkach poufnosci” - wyjasnia adwokat Mikotaj Pietrzak. ,Jako
adwokaci mamy obowigzek chroni¢ tajemnice adwokacka, a szczegélnie obroncza. Obecne przepisy
nam to uniemozliwiajg. Uderza to w prawa i wolnosci naszych klientéw, a szczeg6lnie w ich prawo do
obrony” — wyjasnia Pietrzak.

Na konieczno$¢ zmian w przepisach wskazat Trybunat Konstytucyjny juz w lipcu 2014 r. Jednak
przyjete w 2016 r. tzw. ustawa inwigilacyjna i ustawa antyterrorystyczna zamiast ograniczy¢ apetyt
stuzb na informacje o obywatelach tylko zwiekszylty ich uprawnienia, nie wprowadzajac przy tym
zadnych mechanizméw kontroli. Polska w tym zakresie negatywnie wyrdznia sie na tle innych panstw
unijnych, w ktorych taka niezalezna kontrola nad dziataniami stuzb nikogo nie dziwi. Na wymienione
nieprawidlowo$ci zwrocita uwage m.in. Komisja Wenecka w opinii z czerwca 2016 r. Obowigzek
poinformowania podmiotu danych o dostepie stuzb do jego danych telekomunikacyjnych wynika
z licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (np. Szabo i Vissy przeciwko Wegrom,
Weber i Saravia p. Niemcom czy Zakharov p. Rosji) oraz z rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
(m.in. w sprawie Tele 2 Sverige).

Skarzacych reprezentuje adw. Matgorzata Maczka-Pacholak.
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