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WPROWADZENIE

Akt wyborczy jako podstawa demokracji powinien by¢ poddany kontroli niezaleznego organu. Kontrola
ta powinna obejmowac zaréwno tryb i sposdb organizacji wyboréw, jak rowniez proces ustalania ich
wynikéw. Przyjmuje sie, ze ,mozliwos¢ kwestionowania wynikdw wybordw nie jest skutkiem stabego
systemu politycznego, lecz dowodem jego sity, witalnosci i otwartosci”.

Wybory samorzgdowe w 2018 r. jak réwniez wybory do Parlamentu Europejskiego w maju 2019 r.
odbywaty sie w szczegdlnej atmosferze. Ich organizacja byta poprzedzona nowelizacjg Kodeksu
wyborczego z poczatku 2018 r., ktéra zmienita m.in. tryb organizacji wyboréw. Po drugie, protesty
wyborcze byty rozpatrywane przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy, w ktérych w 2017 i 2018 r.
wprowadzono szereg zmian zaréwno dotyczacych organizacji pracy, struktury (w przypadku Sadu
Najwyzszego) jak i powotywania nowego kierownictwa, czy samych sedzidw, co w efekcie
doprowadzito do rozszerzenia politycznego wptywu na dziatalnos¢ sgdéw.

Z tych wzgledéw Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zdecydowata sie na przeprowadzenie
pilotazowego projektu dotyczgcego monitoringu postepowania z zakresu protestéw wyborczych.
Projekt Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka stanowi uzupetnienie inicjatyw innych organizacji
pozarzgdowych, ktére monitorowaty przebieg i rzetelnos¢ wyboréw samorzagdowych w 2018 r. (m.in.
raporty Fundacji Batorego? i Fundacji Odpowiedzialna Polityka®). Wyniki monitoringu (zaréwno
organizacji samych wybordéw, jak i postepowan tuz po nich) dajg kompleksowy obraz organizacji
ostatnich wybordw.

Oddajgc w Panistwa rece ten raport chcielibysmy podziekowaé osobom, ktore obserwowaty protesty
wyborcze i przytgczyly sie do projektu mobilizacyjnego Fundacji — Inicjatywy Helsifiskiej — majgcego na
celu aktywizowanie lokalnych spotecznosci do dziatania na rzecz ochrony praw cztowieka.

1 OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights Resolving Election Disputes in the OSCE Area:
Towards a Standard Election Dispute Monitoring System, dostepne na:
https://www.osce.org/odihr/elections/17567?download=true (dostep: 31.01.2020 r.).

2 Fundacja Batorego, Wybory samorzadowe 2018. Raport z obserwacji dostepne na:
http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/ObserwujemyWybory/Wybory
%20samorzadowe%202018%20Raport%20z%20badania.pdf (dostep: 31.01.2020r.).

3 Fundacja Odpowiedzialna Polityka, Raport po wyborach samorzadowych 2018 — Obserwatorzy w Dziafaniu,
dostepne na: http://odpowiedzialnapolityka.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-Obserwatorzy-w-
Dzia%C5%82aniu.pdf (dostep: 31.01.2020 r.).
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WNIOSKI Z MONITORINGU

W odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego prowadzony monitoring sktadania
protestéw wyborczych wykazat:

spadek liczby ztozonych protestéw wyborczych — w 2019 r. byto ich 59 (w 2014 r. — 64, co
stanowito najwyzszg do tej pory liczbe);

wzrost liczby protestow pozostawionych bez dalszego biegu — 43 z 59 (73%, co stanowi
najwyzszy wynik w historii) —z powoddéw formalnych, bgdz oparcia protestu na niewtasciwych
podstawach lub niewskazania dowodow;

malejacy odsetek protestéw uznanych za zasadne — jedynie 13% protestow (8 z 59) uznanych
zostato za zasadne przez Sad Najwyzszy (dla poréwnania, w 2014 r. ten odsetek wynidst 20%,
aw 2004 r. az 33%);

fakt, iz mimo uznania zasadnosci czesci protestdw, SN nie dopatrzyt sie w zadnym przypadku
ich wptywu na wynik gtosowania, a co za tym idzie — nie postanowit o powtérzeniu wyboréw
w zadnym z okregdw (podobnie, jak w latach 2004, 2009 i 2014);

problem braku jawnosci postepowania — przyttaczajgca wiekszosé spraw z protestéow
wyborczych zostata rozpoznana przez SN na posiedzeniu niejawnym (tylko 1 sprawe
rozpoznano na jawnej dla publicznosci rozprawie);

stosunkowo krotki czas rozpoznawania protestow — wynidst on $rednio 28 dni.

W odniesieniu do wyboréw samorzadowych prowadzony monitoring sktadania protestéw
wyborczych wykazat:

stosunkowo niskg liczbe ztozonych protestéw wyborczych — ziozono 740 protestéw
wyborczych, co stanowi potowe liczby protestdw ztozonych w 2014 r. (1,5 tysigca protestow).
Badanie wykazato tez dosé niski procent (nieco ponad 13%) uwzglednienia protestow przez
sady | instancji;

dos¢ dtugi okres rozpatrywania protestdw — protesty powinny by¢ rozstrzygane, wedtug
Kodeksu wyborczego, w ciggu 30 dni, podczas gdy w praktyce czesto ten proces przekraczat
przewidziany w ustawie okres;

problemy w uzasadnianiu zasadnosci ztozenia protestow wyborczych przez wnioskodawcéw
— przedstawienie dowoddw na poparcie wszystkich tez wnioskodawcéw moze by¢ trudne,
niemniej, w tych przypadkach sady prowadzity dos¢ staranne postepowanie dowodowe;

brak przypadkéw, w ktérych decyzja sadu budzitaby stanowczy protest lokalnej spotecznosci;
brak postepowan, w ktérych mogtoby dojs¢ do razgcego naruszenia prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci i skutecznego odwotania.



PODSTAWOWE POJECIA

e Kodeks wyborczy — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 Nr 21 poz.
112 z pdzniejszymi zmianami). Podstawowy akt prawny normujacy kwestie zwigzane z prawem
wyborczym w Polsce.

e Obwdd wyborczy (obwdd do gtosowania) — obszar (miejsce) wyznaczone w celu umozliwienia
gtosowania wyborcom tam przebywajgcym. Wyréznia sie dwa rodzaje obwoddw wyborczych:
state (utworzone w celu przeprowadzenia gtosowania w kazdych kolejnych wyborach) i
odrebne (utworzone jednorazowo dla potrzeb konkretnych wyborcéw, np. w zaktadzie
karnym). Od 1.01.2019 r. o podziale gminy na state obwody decyduje komisarz wyborczy
(wczesniej: rada gminy we wspotpracy z wojtem).

o Okreg wyborczy — obszar, na jaki dzieli sie obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego w
celu przeprowadzenia wyboréw. Jest to, odpowiednio, cze$¢ obszaru gminy (w wyborach do
rad gmin), jedna gmina (w wyborach do rad powiatéw) oraz powiat lub jego cze$¢ (w wyborach
do sejmikow wojewddztw).

e Obwodowa komisja wyborcza — organ wyborczy najnizszego stopnia, do kompetencji ktérego
nalezy m.in. liczenie gtoséw oddanych w obwodzie do gtosowania. Od 2018 r. istniejg: 1)
obwodowe komisje wyborcze do spraw przeprowadzenia gtosowania w obwodzie (jej zadania
skupiajg sie na przeprowadzeniu samego gtosowania oraz na czuwaniu w dniu wyboréw nad
przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie gtosowania); 2) obwodowe komisje
wyborcze do spraw ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie (jej zadania to ustalenie
wynikéw gtosowania w obwodzie, podanie ich do publicznej wiadomosci oraz przestanie
wynikéw gtosowania do wtasciwej komisji wyborczej).

e Protest wyborczy — przewidziany w Kodeksie wyborczym S$rodek prawny stuzgcy
zakwestionowaniu waznosci wyboréw. W przypadku wyboréw samorzgdowych jest kierowany
w postaci wniosku do sgdu okregowego i rozpatrywany w postepowaniu nieprocesowym.

e OBWE (Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie) — najwieksza na Swiecie
regionalna organizacja miedzynarodowa, skupiajgca 57 panstw, ktorej celem jest zapobieganie
konfliktom w Europie. Do jej zadan nalezy m.in. obserwacja wyboréw w krajach cztonkowskich.

e Komisja Wenecka (Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo) — organ doradczy
Rady Europy zajmujacy sie prawem konstytucyjnym, w sktad ktérego wchodzg niezalezni
eksperci, gtéwnie w dziedzinie prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego.

e Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — jedna z dwdch nowych,
powotanych na mocy nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, izb tego Sadu, do wtasciwosci ktorej
nalezy m.in. rozpoznawanie protestéw wyborczych i podejmowanie uchwat w sprawie



waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu oraz do Parlamentu Europejskiego. Jej utworzeniu
towarzyszyly liczne kontrowersje.

METODOLOGIA

Niniejsze opracowanie powstato w oparciu o analize przepiséw prawa, informacji medialnych, a takze
informacji otrzymanych w trybie dostepu do informacji publicznej. Dodatkowo, po wyborach
samorzgdowych przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka obserwowali dziesie¢
postepowan sgdowych przed sgdami pierwszej instancji toczacych sie na terenie catego kraju.
Obserwacje posiedzen Sgdu Najwyzszego po wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz do Sejmu i
Senatu nie byty mozliwe ze wzgledu na brak jawnosci wiekszosci posiedzen.

ISTOTA PROTESTU WYBORCZEGO

Kontrolowanie i kwestionowanie wynikow wyborédw jest jedng z gwarancji ich uczciwosci i
przejrzystosci ich organizacji. W Kodeksie wyborczym przewidziano mozliwos¢ zakwestionowania
waznosci wybordéw, waznosci wyboréw w okregu lub waznosci wyboru danej osoby przez uprawnione
podmioty.

Protesty wyborcze wnoszone w zwigzku z wyborami samorzadowymi rozpatrywane s3 w
postepowaniu nieprocesowym przez sgdy okregowe, a odwotania od ich decyzji rozpatrywane sg przez
sady apelacyjne.

Wn|e5|gn.|e protestu Wihasciwy sad _
w terminie 14 dni od . . . S3 apelacyjny
Wybory podania wynikow okregowy Zazalenie (w ciagu 7 (orzeczenie w ciagu
Y . . (orzeczenie w ciggu dni) .
wyboréw na terenie 30 dni) 30 dni)
wojewddztwa

Schemat rozstrzygania o protestach wyborczych w wyborach samorzgdowych

Z kolei w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego lub Sejmu i Senatu protesty wyborcze
rozpatrywane sg przez Sad Najwyzszy, ktéry jednoczesnie stwierdza rowniez waznos¢ tych wyborow.
Krétszy jest termin do wniesienia protestu — 7 dni. Orzeczenie jest niezaskarzalne.

Whiesienie protestu w
terminie 7 dni od publikacji
obwieszczenia PKW o
wynikach wyboréw

Wybory Sad Najwyiszy

Schemat rozpoznawania protestow wyborczych przez SN



NIEZALEZNY ORGAN ROZPATRUJACY PROTESTY WYBORCZE

Fakt, ze wynik wyboréw moze by¢ kontrolowany i jest stwierdzany przez niezalezny organ ,stanowi
wazny element konstrukcji legitymacji [...] do sprawowania zwierzchnictwa narodowego™*. W $wietle
Kodeksu wyborczego rozpatrywanie protestow wyborczych powierzono sgdom powszechnym (w
przypadku wyboréow samorzagdowych) i Sadowi Najwyzszemu (w przypadku wyboréw
parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego i prezydenckich). Od 2015 r. w Polsce przyjeto szereg
ustaw, ktdre w znacznym stopniu rozszerzyty mozliwos¢ wptywania przez rzgdzaca wiekszos¢ na prace
sgdow i sedzidw. Obnizenie gwarancji niezawistosci sedziowskiej przektada sie na gwarancje prawa
strony do rzetelnego procesu i moze odbic¢ sie na wszystkich prowadzonych postepowaniach, takze
tych dotyczacych legalnosci i rzetelnosci wyboréw.

W 2018 r., na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, utworzono lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Izba w catosci sktada sie z sedzidéw wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa
utworzong na poczatku 2018 r., w sktad ktérej wchodza cztonkowie-sedziowie wybrani przez Sejm (a
nie przez samych sedziéw, jak odbywato sie to do 2018 r.). Proces wskazywania sedzidow nowej lzby
Sadu Najwyzszego wzbudzit liczne kontrowersje ze wzgledu na brak mandatu Krajowej Rady
Sadownictwa do obsadzania stanowisk sedziowskich (fakt, ze politycy majg wptyw na wybér prawie
90% cztonkéw Rady powoduje, ze Rada nie moze by¢ uznana za niezalezny organ), jak réwniez sam
proces weryfikacji kandydatow, ktéry w wiekszosci przypadkow byt bardzo powierzchowny i nie wigzat
sie z przeprowadzeniem rzetelnego procesu naboru®. Wreszcie, watpliwoéci co do legalnosci
powotania nowych sedziéw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
dotyczyty takze braku kontrasygnaty pod zarzadzeniem Prezydenta RP ogtaszajgcym nabdr na te
stanowiska w Sadzie Najwyzszym oraz powotanie sedziéw wbrew decyzji o zabezpieczeniu wydanej
przez Naczelny Sad Administracyjny, w ktérej Sad nakazywat zawieszenie procedury naboru sedziéw
do czasu rozpatrzenia odwotan ztozonych przez kandydatéw nie wskazanych na stanowiska sedziéw
przez KRS®.

PROTEST WYBORCZY

Przewidziana przez Kodeks wyborczy procedura sktadania protestéw wyborczych zaktada, ze protest
wyborczy moze by¢ wniesiony w dwdch przypadkach:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom (np. niszczenie lub fatszowanie
dokumentéw do gtosowania, naruszenie swobody gtosowania lub obiecywanie korzysci
majatkowej za odpowiednie gtosowanie), ktére ma wptyw na wynik wybordow;

4 Czaplicki Kazimierz W. i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II.

5 Zob. transmisje z posiedzeA KRS w dniach 27 i 28 sierpnia 2018 r., dostepne pod adresem:
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/758,23-2427-28-sierpnia
(dostep w dniu 31.01.2020 r.).

6 Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt || GW 22/18 i [l GW
23/18) oraz z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt I GW 27/18 i Il GW 28/18), zob.:
http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/kolejne-postanowienia-nsa-z-dnia-27-wrzesnia-2018-r-w-sprawie-
udzielenia-zabezpieczenia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs-w-przedmiocie-wnioskow-o-powolanie-do-
pelnienia-urzedu-na-stanowisku,news,4,583.php (dostep: 31.01.2020 r.).
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2) naruszenia przepisOw dotyczacych organizacji glosowania, ktére ma wptyw na wynik
wyboréw.

W pierwszym przypadku prawo do zgtoszenia protestu wyborczego ma wyborca, ktérego nazwisko
zostato umieszczone w spisie wyborcéw w dniu wyboréw w jednym z obwoddw gtosowania. Z kolei
protest przeciwko waznosci wyborédw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi radnego lub wéijta
(burmistrz, prezydenta miasta), posta, senatora lub posta do PE moze wnies¢ wyborca, ktérego
nazwisko byto umieszczone w spisie wyborow w jednym z obwoddw na obszarze danego okregu
wyborczego. Prawo do wniesienia protestu wyborczego przystuguje tez przewodniczagcemu wtasciwej
komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.

WLASCIWOSC SADU | TERMINY ROZPATRYWANIA PROTESTOW WYBORCZYCH

Protesty wyborcze po wyborach samorzagdowych rozpatruje sad okregowy wtasciwy dla danego okregu
wyborczego. Posiedzenia w sprawie rozpatrywania protestow wyborczych sg jawne, a sama kontrola
sgdowa obejmuje zaréwno przebieg, jak i wyniki wyborédw. Podobny zakres kontroli dotyczy wyboréw
na kazdym szczeblu (od krajowych, przez prezydenckie, po wybory europejskie)’.

Wybory samorzgdowe

Kodeks wyborczy wprowadza réwniez Sciste terminy dotyczgce rozpatrywania protestow wyborczych.
Protest wyborczy wnosi sie na pismie w ciggu 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci
wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa. Ten termin zostat wprowadzony nowelizacjg Kodeksu
wyborczego z 2018 r. — wczesniej protesty nalezato wnies¢ w ciggu 14 dni od dnia wybordéw, co w
praktyce skracato termin na przygotowanie protestu (wyniki wyboréw na terenie wojewddztwa sg
ogtaszane kilka dni po samych wyborach)&.

Protest wnosi sie do wiasciwego sgdu okregowego za posrednictwem witasciwego sadu rejonowego.
Protesty wyborcze rozpatruje sad w skfadzie 3 sedziéw w terminie 30 dni po uptywie terminu do
wnoszenia protestéw. W praktyce oznacza to jednak, ze w tym terminie sgd wszczyna postepowanie
— jak pokazata obserwacja postepowan w zakresie protestéw, rzadko sgdom udato sie wydac
orzeczenie w tym terminie (zobacz punkt: Obserwacja protestéw wyborczych). Z kolei na
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji przystuguje zazalenie do witasciwego sgdu apelacyjnego
(wniesione w terminie 7 dni), ktéry ma kolejne 30 dni na rozpatrzenie tego srodka. Na postanowienie
sadu apelacyjnego zazalenie nie przystuguje.

Wybory do Parlamentu Europejskiego

7 Czaplicki Kazimierz W. i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II.
8 Por. Rakowska-Trela Anna, Sktadowski Konrad, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, WKP 2018.

9



Podobnie jak w przypadku wyboréw samorzadowych, réwniez w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego Kodeks wyborczy przewiduje Sciste terminy do rozpoznania protestéw wyborczych.
Protesty wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wybordéw przez Paristwowg Komisje
Wyborcza.

Protest, jak juz zostato to wspomniane wczesniej, wnosi sie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Sad rozpoznaje protest w sktadzie 3 sedzidw w postepowaniu
nieprocesowym, co oznacza, ze decyzja o skierowaniu sprawy na rozprawe (posiedzenie jawne) zalezy
tylko od decyzji sadu. Sad, rozpoznajgc protest wyborczy, wydaje opinie w sprawie protestu
(stwierdzajgc np. jego zasadnos$¢ czy bezzasadnosé). Na podstawie wydanych opinii oraz sprawozdania
z wybordw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg Sgd Najwyzszy rozstrzyga o waznosci
wybordw. Rozstrzygniecie o waznosci wyboréw musi zapas¢ w ciggu 90 dni od dnia wybordéw.
Podejmujac uchwate o niewaznosci wybordéw lub niewaznosci wyboru posta lub senatora, zarzgdza sie
przeprowadzenie wyboréw ponownych lub wskazanych czynnosci wyborczych.

CO BADA SAD? MOZLIWE ROZSTRZYGNIECIA

Osoba wnoszaca protest wyborczy powinna sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub wskazaé
dowody na potwierdzenie swoich twierdzen dotyczacych nieprawidtowosci w przebiegu wyboréw®. W
sprawach obserwowanych przez HFPC w ramach niniejszego projektu (zob. wiecej: Obserwacja
protestéw wyborczych) sgdy dopuszczaty jako dowody m.in. karty do gtosowania, odpisy protokotéw,
ale réwniez sporzadzone przez osoby wnoszgce protest deklaracje innych wyborcéw dotyczace
procesu gtosowania.

Istotne jest to, ze nie mogg by¢ to jakiekolwiek nieprawidtowosci, a jedynie takie, ktére miaty faktyczny
wptyw na wynik wyborow.

Przyktad

Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit protest wyborczy, w ktérym wskazano na dopuszczenie do
gtosowania kart, ktére nie byty ostemplowane przez obwodowa komisje wyborcza.

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn. akt Ill SW 23/15): "dowodami w sprawie
z protestu wyborczego sq takie Srodki, ktore Swiadczqg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktore zarazem
usprawiedliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom wedtug przepisow rozdziatu XXXI k.k. albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi
dotyczgcymi gfosowania, ustalania wynikow gfosowania i wynikéw wyborow".

10 Wioletta Mordasiewicz, Dobrzany. Sad uznat protest za zasadny. Bedg nowe wybory, Gtos Szczecifiski,
dostepne na: https://gs24.pl/dobrzany-sad-uznal-protest-za-zasadny-beda-nowe-wybory/ar/13797587 (dostep:
31.01.2020r.).
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Sad Okregowy w tomzy uwzglednit zarzuty podniesione w protescie wyborczym, dotyczgce
niestusznego zakwalifikowania niektdrych gtoséw jako niewaznych'?.

Sad pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu, jesli zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong
lub w sytuacji, gdy nie spetnia wymogdéw formalnych lub zostat wniesiony po terminie'?. Sad oddala
protest wyborczy w sytuacji, gdy wskazane w nim zarzuty dotyczgce przebiegu gtosowania nie miaty
rzeczywistego wptywu na bieg wyboréw.

Przyktad

Sad Okregowy w Szczecinie w 2003 r. uznat, ze btedne podanie wynikéw gtosowania nie miato
wptywu na wybér wdjta, skoro po prawidtowym przeliczeniu gtoséw okazato sie, ze wynik wyboréw
by sie nie zmienit3.

Sad Okregowy w Olsztynie oddalit protest wyborczy, w ktérym zarzucono naruszenie przepiséw
dotyczacych gtosowania poprzez prowadzenie agitacji wyborczej przez kandydata na burmistrza w
czasie ciszy wyborczej. Sgd oddalit protest, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit, czy ewentualne
naruszenie ciszy wyborczej miato wptyw na wynik wyboréw*,

Sad moze takze postanowi¢ o odrzuceniu protestu wyborczego (np. wniesionego po raz drugi przez te
samg osobe co do tych samych wyboréw oraz opartego na tych samych zarzutach i dowodach, co
whniesiony uprzednio). Moze réwniez wydac postanowienie o umorzeniu postepowania z protestu
wyborczego, np. gdy wnioskodawca skutecznie cofngt protest w trakcie posiedzenia. Wreszcie,
przewodniczgcy moze wydaé zarzadzenie o zwrocie protestu wyborczego, jezeli wnioskodawca nie
uzupetnit w wyznaczonym terminie brakéw formalnych tego pisma procesowego.

Jezeli sad uzna, ze okolicznosci przedstawione w protescie miaty wptyw na wynik wybordéw, orzeka
merytorycznie o niewaznosci wybordw lub o niewaznosci wyboru radnego (uwzglednia protest
wyborczy). Orzekajac o niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego sad stwierdza

11 WysokoMazowiecki24, Sad uznat skarge wyborcza kandydatki na radng Czyzewa, dostepne na:
https://www.wysokomazowiecki24.pl/news/czyzew/8710.html (dostep: 31.01.2020).

12 por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il SW 59/15), dostepne pod
adresem: https://www.saos.org.pl/judgments/242798 (dostep: 31.01.2020 r.).

13 Dauter, Bogustaw. Art. 61. [w:] Komentarz do ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikow wojewddztw, [w:] Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz, wyd. Il. ABC, 2010.

14 53d Okregowy w Olsztynie, Protest wyborczy dotyczacy waznosci wyboréw burmistrza Szczytna oddalony,
dostepne na: https://olsztyn.so.gov.pl/index.php?option=com content&view=article&id=1238:protest-
wyborczy-dotyczacy-waznosci-wyborow-burmistrza-szczytna-oddalony&catid=44:komunikaty-rzecznikow-
prasowych&Itemid=162 (dostep: 31.01.2020.).
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wygasniecie mandatdéw oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub powtérzenie
gtosowania i podjecie niektdrych czynnosci poprzedzajgcych wybory®®.

POLSKIE PRAWO A STANDARDY MIEDZYNARODOWE

Standardy miedzynarodowe okreslajgce rozpatrywanie protestdw wyborczych rozproszone sg miedzy
licznymi  deklaracjami  lub  wytycznymi  organizacji miedzynarodowych zajmujgcych sie
monitorowaniem procesu wyborczego. Niemniej, wiekszo$¢ tych standardéw przewiduje, ze system
organizacji wyboréw powinien uwzglednia¢ m.in. mechanizm skutecznego badania skarg
indywidualnych i odwotah w sprawach dotyczacych praw wyborczych '®, niezawisty organ do
rozpatrywania tych skarg (ten organ powinien mieé¢ réwniez kompetencje do uniewaznienia
wyboréw)Y’, mozliwo$é¢ odwotania sie od tej decyzji*?, a same skargi powinny byé rozpatrywane w
rozsgdnym terminie®®. Ponadto, dla skutecznosci dziatania systemu prawa wyborczego wymagane jest,
by przewidywat on mozliwos¢ zaskarzania przypadkéw niezgodnosci do wiasciwych organdéw
sgdowych lub administracyjnych oraz ewentualnego odwotania od decyzji tychze do sgdu®.

Wedtug standardow OBWE regulacje w zakresie wnoszenia protestéw wyborczych powinny doktadnie
okreslac, kto jest uprawniony do zaskarzenia trybu i organizacji wybordw i w jakim zakresie. Z kolei
sam system rozpatrywania skarg na przebieg wyboréw powinien by¢ transparentny, dostepny dla
opinii publicznej i zorganizowany w taki sposdb, by nie powstawaty nieporozumienia dotyczace tego,
w jakim zakresie dane decyzje mozna skarzy¢ i przed jakim organem. Decyzje rozpatrujgce zazalenia
na tryb i organizacje wyboréw powinny by¢ wydawane ,bez zbednej zwtoki” i ,,w rozsagdnym terminie”.

Ponadto, w dokumentach Rady Europy (przede wszystkim w opracowaniach Komisji Weneckiej)
podkresdla sie, ze procedura odwotawcza powinna by¢ prosta i odformalizowana, w szczegdlnosci, gdy
chodzi o samo ztozenie protestu. Kodeks Dobrych Praktyk Komisji Weneckiej zawiera réwniez postulat,
by postepowania z zakresu protestdw wyborczych rozpatrywano w mozliwie najkrétszym terminie (3-
5 dni), szczegdlnie w tych krajach, w ktérych sytuacja polityczna jest bardzo napieta.

Te warunki ustanawia sie nie tylko po to, by zagwarantowac rzetelno$¢ procesu wyborczego, ale
rowniez po to, by ograniczyé mozliwos¢ podwazania rezultatéw wyboréw na podstawie postepowan

15 Zob. Marcin Rulka, Uprawnienia sagdu okregowego w zakresie ksztattowania procedury wyborczej w przypadku
stwierdzenia niewaznosci wyboru radnego. Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 12
grudnia 2014 r., sygn. akt | Ns 238/14 (niepubl.), dostepne pod adresem:
https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user upload/oficyna/lus Novum 4-16 26-M.Rulka.pdf (dostep:
31.01.2020.).

16 OSCE, Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections (Second Ed.), dostepne pod adresem:
https://www.osce.org/odihr/elections/104573?download=true (dostep: 31.01.2020 r.).

17 venice Commission, Code of good practice in electoral matters. Guidelines and explanatory report, dostepne
na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
(dostep: 31.01.2020 r.).

8 Tamze.

1% Tamze.

20 OSCE, Review of Electoral Legislation and Practice in OSCE Participating States, Warszawa 2013, s. 33. Dostepne
pod adresem: https://www.osce.org/odihr/elections/107073?download=true (dostep: 31.01.2020.).
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w tym zakresie. Z raportéw OBWE wynika, ze w niektérych krajach regulacje dotyczgce zaskarzania
wynikow byty zbyt surowe lub ksztattowane pod politycznymi wptywami, co w efekcie prowadzito do
wypaczenia tej instytucji i wptywania przez rzadzace wiekszosci na wyniki wybordéw.

Przyktad

Monitoring wyboréw lokalnych w Macedonii prowadzony w 2013 r. wykazat nieprawidtowosci w
zwigzku z organizacjg trybu sktadania protestéw wyborczych. Przede wszystkim macedoriski kodeks
wyborczy zaktadat, ze protest wyborczy moze by¢ rozpatrzony dopiero wowczas, gdy do danej
komisji zostang ztozone co najmniej dwa protesty. Po drugie, kodeks wyborczy zaktadat powtdrzenie
catych wyboréw w danym okregu juz wodwczas, gdy stwierdzono chociazby najmniejsze
nieprawidtowosci. Zdaniem misji OBWE, w celu zagwarantowania rzeczywistej kontroli rzetelnosci
wyboréw te przepisy powinny by¢ usuniete®!.

Polskie rozwigzania w wiekszosci odpowiadajg przewidzianym w miedzynarodowych dokumentach
standardom organizacji postepowania z zakresu protestéw wyborczych. Protesty wyborcze w
wyborach samorzagdowych rozpatrywane sg przez niezalezne organy, niemniej przedmiotem dalszego
monitoringu ze strony organizacji pozarzagdowych powinno by¢ uwzglednienie, w jaki sposdb trwajaca
od 2017 r. reforma wymiaru sprawiedliwosci wptywa na sposéb rozstrzygania protestéw wyborczych.
Roéwniez krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia protestéw wyborczych, a takze kompetencje
samych sgdéw w przedmiocie rozstrzygania o waznosci wybordw, spetfniajg miedzynarodowe
standardy. Jedynym wymogiem, ktdrego realizacja wydaje sie niespetniona w polskiej procedurze, jest
termin rozstrzygania o protestach wyborczych. Przewidziany prawem termin 30 dni na rozpoznanie
protestu wyborczego przez sad pierwszej instancji jest trudny do dochowania, a cate postepowanie
odwotawcze (od samych wyboréw do ewentualnych wybordw) rozcigga sie na co najmniej kilkanascie
tygodni.

Gwarancje rzetelnosci | Standardy miedzynarodowe | Polskie prawo
postepowan z zakresu | (Kodeks  Dobrych  Praktyk
protestow wyborczych | Komisji Weneckiej i Wytyczne
OBWE)

21 OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights, The Former Yugoslav Republic of Macedonia.
Municipal Elections, 24 March and 7 April, Election Observation Mission.
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Niezalezny organ Komisja ~ wyborcza lub  sad | Sad powszechny (w przypadku wyboréw
(powszechny, sad | samorzadowych)
wyspecjalizowany w rozpatrywaniu
tego rodzaju spraw, sad
konstytucyjny)
Podmiot uprawniony | Wszyscy wyborcy i kandydaci 1. Wyborca, ktérego nazwisko w
do wniesienia protestu | zarejestrowani w okregu dniu wyboréw byto
wyborczym umieszczone w spisie wyborcow

w  jednym z  obwodéw
gfosowania na obszarze danego
okregu wyborczego
2. Przewodniczacy
komisji wyborczej
3. Petnomocnik wyborczy

wiasciwej

Kodeksie Dobrych Praktyk Komisji
Weneckiej postuluje sie 3-5 dni.

Procedura Powinna by¢ jasno okreslona tak, by | Protest wyborczy nie wymaga spetnienia
unikngé sporéw o wiasciwos¢ i | specjalnych warunkéw formalnych, poza
jednoczesnie prosta i | podstawowymi wymogami sporzadzenia
odformalizowana. pisma procesowego tj. okresleniem sadu,

rodzaju zadania i podstawy faktycznej do
whiesienia protestu.

Termin Mozliwie jak najkrotszy — w | Rozpatrzenie protestu w pierwszej

instancji powinno odby¢ sie w ciggu 30
dni. Z kolei na odwotanie Kodeks
wyborczy przewiduje 7 dni i kolejne 30
dni na rozpatrzenie sprawy przez sad
apelacyjny. w praktyce,
uprawomochienie sie postanowienia
sadu i zarzadzenie nowych wyboréw
nastepuje po uptywie co najmniej kilku
tygodni od pierwszych wyboréw.

Skutek postepowania

Organ powinien mie¢ kompetencje
w zakresie uniewaznienia wyboréw
tam, gdzie nieprawidtowosci
wptynety na wynik wyborow.

Sad orzeka o niewaznosci wyboréw lub o
niewaznosci wyboru radnego
(wdjta/burmistrza/prezydenta miasta),
jezeli okolicznosci stanowigce podstawe
protestu miaty wptyw na  wyniki
wybordéw. Orzekajagc o niewaznosci, sad
stwierdza wygasniecie mandatéw oraz
postanawia o przeprowadzeniu wyboréw
ponownych lub o podjeciu niektdrych
czynnosci wyborczych.

ORGANIZACJA WYBOROW SAMORZADOWYCH
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Zgodnie z art. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, wybory do organdw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego sg powszechne, réwne, bezposrednie i tajne, a zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i
przeprowadzania wybordw oraz warunki waznosci wyboréw okresla ustawa — Kodeks wyborczy z 2011
r. Z kolei zasady i tryb wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego okresla Kodeks wyborczy oraz ustrojowe ustawy samorzadowe. Katalog organdw
jednostek samorzadu terytorialnego wybieranych w Polsce w wyborach bezposrednich obejmuje rade
gminy, rade powiatu i sejmik wojewddztwa (organy stanowigce) oraz jednoosobowy organ
wykonawczy w gminie — wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Kodeks wyborczy stanowi (w art. 2 i 3), ze gtosowac¢ w wyborach mozna — co do zasady — osobiscie, i
tylko raz w toku tej samej elekcji (raz oddanego gtosu nie mozna cofngé lub zmieni¢). Samo za$
gtosowanie odbywa sie zawsze w dzien wolny od pracy.

Czynne prawo wyborcze przystuguje, w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, obywatelom polskim (w wyborach do rad gmin —réwniez obywatelom Unii Europejskiej
niebedacym obywatelami polskimi), ktérzy najpdzniej w dniu gtosowania koriczag 18 lat oraz stale
zamieszkujg na obszarze, odpowiednio, danej gminy, powiatu lub wojewddztwa. W wyborach wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) natomiast czynne prawo wyborcze przystuguje osobom majgcym
prawo wybierania do rady danej gminy. Nie posiadajg czynnego prawa wyborczego osoby pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgadu (lub pozbawione praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu) oraz ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgadu.

Z kolei bierne prawo wyborcze do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego,
przystuguje osobom, ktére posiadajg czynne prawo wyborcze do tych organéw. Prawo wybieralnosci
w wyborach woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) posiadajg obywatele polscy, ktérym przystuguje
czynne prawo wyborcze do tego organu i ktdrzy najpdzniej w dniu wyboréw konczg 25 lat, przy czym
nie muszg oni stale zamieszkiwaé na obszarze gminy, w ktérej kandyduja.

WYBORY SAMORZADOWE W 2018 R.

Wybory samorzgdowe zostaty zarzgdzone przez premiera 13 sierpnia 2018 r. — pierwsza tura odbyta
sie 21 pazdziernika 2018 r., a druga tura (wybory wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw) odbyta sie dwa
tygodnie pdzniej — 4 listopada 2018 r. tacznie zarejestrowano ponad 9 tysiecy komitetow wyborczych
(w tym komitetow partii politycznych, koalicji, organizacji i komitetdw wyborczych wyborcéw).
Wybierano 46747 radnych, 1537 wojtéw, 833 burmistrzéw i 107 prezydentdw miast. Frekwencja
wyniosta 48%%2.

Wybory samorzgdowe w 2018 r. byty pierwszymi wyborami zorganizowanymi po nowelizacji Kodeksu
wyborczego ze stycznia 2018 r. Nowelizacja wprowadzita zmiany przede wszystkim w systemie
administracji wyboréw i zmienita sktad Paristwowej Komisji Wyborczej. Do tej pory PKW sktadata sie z

2 Dane Panstwowe;j Komisji Wyborczej, dostepne pod adresem:

https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografiatigeneral stat (dostep: 31.01.2020r.).
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9 sedzidw, po trzech wskazanych przez prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Po zmianach w sktad PKW bedzie wchodzit
jeden sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, jeden sedzia Naczelnego Sagdu Administracyjnego i 7 oséb
majgcych kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego, ktére bedzie wskazywat Sejm. Zmiany te
weszty jednak w zycie dopiero wraz z nowg kadencjg Sejmu w 2019 r.

Ponadto, nowelizacja wprowadzita m.in. dwukadencyjnos¢ wéjtédw, burmistrzéw i prezydentdw miast;
przedtuzone zostaty takze kadencje organdéw samorzadowych z 4 do 5 lat, zwiekszyty sie kompetencje
mezdéw zaufania oraz, jak juz zostato wspomniane wczesniej, zmieniony zostat termin do wnoszenia
protestow wyborczych.

| LICZBA PROTESTOW WYBORCZYCH

Z odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicznej uzyskanych na dzied 12 marca 2019 r.%
wynika, ze taczna liczba protestow wyborczych, jaka wplyneta do sadéw po wyborach
samorzgdowych z 21 pazdziernika i 4 listopada 2018 r., wyniosta 740.

Z danych udostepnionych na poczatku lutego 2019 r. przez sady okregowe wynika, ze sady uwzglednity
98 protestéw. W dalszej kolejnosci, w 133 przypadkach sgdy oddality protesty wyborcze, w 158
przypadkach protesty pozostawiono bez dalszego biegu. 49 protestéw zwrdécono wnioskodawcom. Na
dzien rozpatrywania wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej w toku byly jeszcze 62
postepowania (w | instancji). Z odpowiedzi sgdéw wynika réwniez, ze 140 protestow, ktére zostaty
potagczone do rozpoznania z innymi protestami, przekazano do saddéw innej wifasciwosci albo
odrzucono.

23 Dane z 44 saddw okregowych. Odpowied? Sagdu Okregowego w Nowym Saczu nie dotarta do HFPC na dzien
publikacji raportu.
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Protesty wyborcze w wyborach samorzgdowych w 2018 r.
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H Inne rozstrzygniecia

Najwiece]j protestow wniesiono w wojewddztwach mazowieckim (92), dolnoslgskim (78), lubelskim
(77) i slaskim (65). W dwédch z tych wojewddztw (mazowieckim i lubelskim) odnotowano jedng z
najwyzszych frekwencji wyborczych (na poziomie 51%), podczas gdy najwyzisza frekwencja (na
poziomie 52%) zostata odnotowana w wojewddztwach matopolskim i pomorskim (w tych z kolei
whiesiono stosunkowo niewielkg liczbe protestéw wyborczych — odpowiednio 24 i 49).

100
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M liczba wniesionych protestéw

Jesli chodzi o poszczegdlne sady okregowe, to najwyzsza liczba protestéw — 50 — wptyneta do Sadu
Okregowego w Lublinie. W dalszej kolejnosci pod wzgledem liczby protestow wyborczych uplasowaty

sie Sad

Okregowy we Wroctawiu (48), Sad Okregowy w Katowicach (36), Sad Okregowy w todzi (34)

oraz Sad Okregowy w Koninie (32). Wérdd sadow, ktére otrzymaty do rozpoznania wiecej niz 25
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protestéw, znalazty sie ponadto: SO w Warszawie (31), SO w Poznaniu (29), SO w Szczecinie (28) i SO
w Zamosciu (27).

Sady okregowe, do ktérych wniesiono najwiekszg liczbe protestéw
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Najmniejsza liczba protestéw wptyneta z kolei do SO w Bielsku-Biatej (2 protesty). Po 3 protesty
wptynety do SO w Gorzowie Wielkopolskim, SO w Przemys$lu oraz SO w Suwatkach. 4 protesty wyborcze
odnotowat SO w Tarnobrzegu, z kolei po 6 — SO w Jeleniej Gérze, SO w Legnicy, SO w tomzy i SO w
Tarnowie. O jeden wiecej protest wptyngt do SO w Opolu, SO w Rzeszowie oraz SO w Siedlcach.
Wreszcie, 9 protestow odnotowat SO w Zielonej Gorze.

Sady okregowe, do ktérych wniesiono najmniejszg liczbe protestéw
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ZARZUTY PODNOSZONE W PROTESTACH WYBORCZYCH

Z informacji prasowych wynika, ze najczesciej formutowane zarzuty przedstawiane w protestach
wyborczych dotyczyty m.in. braku uwzglednienia w spisie wyborcéw, naruszenia przepiséw
gtosowania, przygotowania dokumentow do gtosowania (brak stempli komisji wyborczych) czy samego
liczenia gtosow.

Jesli chodzi o brak uwzglednienia wyborcow w spisie w ubiegtych wyborach samorzgdowych,
najwieksze problemy byty zwigzane z dopisywaniem sie przez wyborcéw do spisu przez system ePUAP
(zwtaszcza w przypadku 0sdb, ktére zgtoszenie wystaty w ostatnim tygodniu przed wyborami)®*, czy tez
w przypadku np. osoby osadzonej w zaktadzie karnym, ktéra nie zostata uwzgledniona w spisie®.

Protesty wyborcze dotyczyty rowniez m.in. naruszenia ciszy wyborczej, ktdre miatoby wptyw na wyniki
wyboréw?®, przebiegu samych wyboréw?’, czy kart do gtosowania (np. zaliczenie nieostemplowanych
kart do gtosowania?®) i liczenia gtoséw (w tym np. protesty kandydatdéw, ktdrzy wedtug protokotéw nie
otrzymali zadnego gtosu, podczas gdy mieli deklaracje innych wyborcéw, ze oddali na nich swéj gtos®).

WYNIKI POSTEPOWAN Z PROTESTOW WYBORCZYCH

Uwzglednione protesty wyborcze

Z danych udostepnionych przez sady okregowe wynika, ze tylko w 98 przypadkach uwzglednity one
protesty wyborcze. Stanowi to niewiele ponad 13% wszystkich protestow. Najwiecej protestéow
wyborczych zostato uwzglednionych przez SO w Biatymstoku (16), SO w Katowicach (9), SO w Poznaniu
(7) i SO w todzi (5).

Przyktady uwzglednionych protestow

24 Dziennik.pl, Media: Po rejestracji online wiele oséb nie mogto zagfosowaé. Ministerstwo twierdzi, ze to nie
wina ePUAP, dostepne na: https://wiadomosci.dziennik.pl/wybory-samorzadowe/artykuly/583609,rejestracja-
online-wybory-samorzadowe-epuap.html (dostep: 31.01.2020 r.).

25 Marek Mamon, Wybory samorzadowe. Do sgdu w Czestochowie sptywajg protesty, Gazeta Wyborcza,
dostepne na: http://czestochowa.wyborcza.pl/czestochowa/7,48725,24200989,wybory-samorzadowe-do-sadu-
w-czestochowie-splywaja-protesty.html (dostep: 31.01.2020 r.).

26 Tamze.

27 Tomasz Jasyk, Incydent w lokalu wyborczym w Drawsku Pomorskim, Magazyn Drawski, dostepne na:
http://www.wdrawskupomorskim.pl/Incydent w lokalu wyborczym w Drawsku Pomorskim ,n3097.html
(dostep: 31.01.2020 r.).

28 Matgorzata Rusek, Komisja nie podstemplowata kart do gtosowania? Nie miato wptywu na wybory, Gazeta
Wyborcza, dostepne na: http://radom.wyborcza.pl/radom/7,48201,24195571,komisja-nie-podstemplowala-
kart-do-glosowania-nie-mialo-wplywu.html| (dostep: 31.01.2020 r.).

2% Radio 90, Protest w sprawie waznosci wybordw w Jastrzebiu, dostepne na: https://www.radio90.pl/protest-
w-sprawie-waznosci-wyborow-w-jastrzebiu.html (dostep: 31.01.2020 r.).
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Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednit protest wyborczy z okregu nr 6 w sotectwie Koziegtéwki,
w ktérym podniesiono, ze w jednym z okregéw wyborczych wydano o dwie karty do gtosowania
wiecej, co przy minimalnej przewadze kandydata na radnego mogto mie¢ wptyw na ustalenie wyniku
wybordéw. Sgd wygasit mandat radnego, uniewaznit wybory samorzagdowe w tym okregu i nakazat
powtdrzenie wybordw?°. Nowe wybory zarzadzono na 31 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Zamosciu wygasit mandaty czterech radnych powiatu i zarzadzit ponowne wybory
w jednym okregu wyborczym. Nieprawidtowosci w procesie wyborczym dotyczyty wydania przez
komisje ponad 200 nieostemplowanych kart do gtosowania*. Wybory zarzagdzono na 17 marca 2019
r.

Réwniez z powodu wydania nieostemplowanych kart do gtosowania Sad Okregowy w Elblaggu
uniewaznit wybory do Rady Gminy Ostréda w jednym z okregdéw wyborczych. Od decyzji sadu
okregowego ztozono zazalenie, ale z koficem stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w
mocy postanowienie pierwszej instancji. Wybory zarzgdzono na 14 kwietnia 2019 r.3?

Postepowania odwotawcze od postanowien sgdow okregowych

Z odpowiedzi sgdéw apelacyjnych na wnioski o udostepnienie informacji publicznej wynika, ze na
orzeczenia sadow okregowych do 9 z 11 sgdéw apelacyjnych, ktére odpowiedziaty na nasz wniosek,
wptyneto facznie 305 zazalen. W potowie marca 2019 r. 282 z tych zazalen (ponad 92%) zostato juz
rozpoznanych, co oznacza, ze orzeczenia sgdow okregowych w tych sprawach uprawomocnity sie.

Najwieksza liczba zazalen wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Krakowie (61), Sgdu Apelacyjnego w todzi
(55), Sadu Apelacyjnego w Warszawie (51) oraz Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku (48). W sadach z
najnizszym wptywem zazalen réznica w ich liczbie byta diametralna: Sgd Apelacyjny w Szczecinie
odnotowat tylko 2 zazalenia, Sad Apelacyjny w Katowicach — 7, a Sad Apelacyjny w Rzeszowie — 12. W
Srodku usytuowaty sie natomiast sgdy apelacyjne w Poznaniu i Lublinie, z — odpowiednio — wptywem
31i 38 zazalen.

30 Wyborcza.pl, Wybory samorzgdowe. Sad wygasit mandat radnemu Koziegtéw i nakazat powtodrzyé wybory,
dostepne pod adresem: http://czestochowa.wyborcza.pl/czestochowa/7,48725,24262516,wybory-
samorzadowe-sad-wygasil-mandat-radnemu-kozieglow-i-nakazal.html (dostep: 31.01.2020 r.).

31 Kronika Tygodnia, Pow. zamojski: 4 radnym wygaszono mandat. Wybory zostang powtérzone, dostepne pod
adresem: https://www.kronikatygodnia.pl/wiadomosci/14581,pow-zamojski-4-radnym-wygaszono-mandat-
wybory-zost (dostep: 31.01.2020 r.).

3 Gazetaostrdédzka.pl, Powtdrne wybory w  jednym okregu w gminie Ostroda?,
http://ostroda.wm.pl/551900,Powtorne-wybory-w-jednym-okregu-w-gminie-Ostroda.html| (dostep: 31.01.2020
r.).
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Liczba zazalen na orzeczenia sadéw okregowych do sgdéw
apleacyjnych
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Sposréd 282 rozpatrzonych zazalen, sady apelacyjne oddality 56% z nich (158), a wiec orzekty
merytorycznie, iz nie zastuguja one na uwzglednienie. W 122 przypadkach jednak sgdy uznaty, ze
nalezy uwzglednic zazalenia, z czego w 69 przypadkach sgdy zmienity zaskarzone postanowienia sadow
okregowych, w 39 przypadkach uchylity zaskarzone orzeczenia i umorzyty postepowanie lub odrzucity
protest, natomiast w 14 przypadkach — uchylity postanowienie i przekazaty sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi okregowemu.

o

o
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o

Rozstrzygniecia zazalen na postanowienia sgdow
okregowych

2

m Oddalenie = Uwzglednienie = Inne

Jedynie 4 z 9 saddéw apelacyjnych udzielity wyczerpujgcych odpowiedzi na wniosek HFPC o
udostepnienie informacji publicznej, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, jakie orzeczenia sgdéw
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okregowych zostaty zaskarzone zazaleniem i jakie byty prawomocne orzeczenia sgdéw apelacyjnych co
do nich. Przyktadowo: Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit 5 zazalerr, a w 1 wypadku uchylit
postanowienie i umorzyt postepowanie co do postanowien pozostawiajgcych protest bez biegu,
natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit 2 zazalenia na, odpowiednio, zarzadzenie o zwrocie
protestu i postanowienie o pozostawieniu protestu bez biegu. Struktura orzeczen sgddéw apelacyjnych
w Biatymstoku i Lublinie zostata natomiast przedstawiona na ponizszych wykresach.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku - orzeczenia co do zazalen
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Relatywnie petny obraz przypadkéw powtérzenia wyboréw w skali kraju daje dopiero analiza
dziennikdw urzeddw poszczegdlnych wojewddztw, w nich bowiem publikowane s3 odpowiednie
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zarzadzenia wojewoddw w przedmiocie ponownych wyboréw (wydawane s one po
uprawomochieniu sie postanowien uwzgledniajgcych protest wyborczy).

Z analizy tej wynika, ze na dzied 12 marca 2019 r. uprawomocnity sie 43 postanowienia o
uwzglednieniu protestu wyborczego, a wiec powodujgce koniecznos¢ powtdrzenia wybordw.
Najwiecej z nich (8) dotyczyto wojewddztwa tédzkiego, nastepne w kolejnosci byto wojewddztwo
zachodniopomorskie (7), a pierwszg tréjke zamyka wojewodztwo warminsko-mazurskie (6). Najmniej
wyboréw ponownych (1) zarzagdzono natomiast w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim,
lubuskim, mazowieckim i opolskim, a w wojewddztwach pomorskim i Swietokrzyskim — zadnych. W
niespetna 35% spraw wybory ponowne juz sie odbyty — przy czym np. w wojewddztwach podkarpackim
i podlaskim wszystkie, a w dolnoslgskim 2 z 3 zarzagdzonych. Z kolei w woj. téddzkim i slgskim nie odbyty
sie jeszcze zadne z wyboréw ponownych.

Zarzgdzenia ponownych wyboréw
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Kodeks wyborczy wskazuje, ze wojewoda powinien zarzgdzi¢ (wydac zarzadzenie) przeprowadzenie
ponownych wyboréw do odpowiedniej rady w ciggu 7 dni od zakorczenia postepowania sgdowego
(uprawomocnienia sie postanowienia uwzgledniajgcego protest). Nie jest natomiast okreslony
maksymalny termin, w ktérym wybory te powinny sie odby¢. Z naszych obserwacji wynika, ze sredni
czas pomiedzy wydaniem zarzadzenia przez wojewode a odbyciem sie ponownych wyboréw
przekracza nieznacznie 2 miesigce.

Przyktad
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W wojewddztwach dolnoslgskim, podlaskim i podkarpackim niemal wszystkie zarzadzenia o
ponownych wyborach wydano jeszcze w grudniu 2018 r., a wybory ponowne odbyty sie w lutym 2019
r.

W wojewddztwie tddzkim (wybory w 3 okregach do rady gminy Ujazd) zarzadzenie wojewody wydano
30 stycznia 2019 r., a wybory odbedg sie 7 kwietnia 2019 r. W wojewddztwie tédzkim zostaty tez
wyznaczone najpézniej wybory ponowne (12 maja 2019 r.) do rady miejskiej teczycy i do rady gminy
Nowe Ostrowy — zarzadzenia wydano w marcu 2019 r.

W niektdrych przypadkach wybory ponowne odbedg sie juz po ok. 1 miesigcu od zarzadzenia: np. w
woj. $lgskim wybory do rady gminy i miasta Koziegtowy oraz wybory do rady powiatu pszczynskiego —
oba terminy wyznaczono na 31 marca 2019 r., a zarzadzenia pochodzg, odpowiednio, z 22 lutego i 12
marca 2019 r.

W czterech przypadkach zarzadzenia ponownych wybordéw dotyczg rady powiatu, natomiast wszystkie
pozostate — radnych do rady gminy lub rady miejskiej. W skali kraju, jak pokazuje analiza Monitora
Polskiego, nie miato natomiast miejsca powtérzenie wyboréw na woéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci ich wyboru (w tym przypadku wyboréw ponownych
nie zarzgdza wojewoda, lecz odpowiednie rozporzadzenie wydaje Prezes Rady Ministréw).

Nieuwzglednione protesty wyborcze

Najwiecej protestéw oddalono w Sadzie Okregowym w Lublinie (15), Sadzie Okregowym w
Biatymstoku (13) i sgdach w Katowicach i Olsztynie (po 10 protestéw). Protestéw pozostawionych bez
biegu najwiecej pozostato w Sadzie Okregowym Warszawa (25), Lublinie (14), Koszalinie (13) oraz
Radomiu i Szczecinie (po 12). W Sadzie Okregowym w Swidnicy zwrécono wnioskodawcom 11
protestéw (dla poréwnania w Sadach okregowych w Biatymstoku i Lublinie zwrotéw byto 4), z kolei
najwiecej postepowan umorzonych byto w sgdzie w Biatymstoku (4), Sieradzu (3), Ostrotece,
Piotrkowie i Toruniu (po 2 w kazdym sadzie).

Przyktady nieuwzglednionych protestéw wyborczych

Sad Okregowy w Elblggu oddalit protest wyborczy KW PiS dotyczacy wyboru radnego w jednym z
okregéw wyborczych, w ktérym dwa komitety osiggnety identyczny wynik w wyborach. W wyniku
losowania mandat radnego przypadt konkurentowi KW PiS Komitetowi Wyborczemu Wyborcow
Witolda Wréblewskiego. Wnoszgcy protest wskazywali, ze w pracach komisji doszto do licznych
nieprawidtowosci, sad jednak nie uznat, tych argumentéw za dostatecznie przekonywujgce®.

33 Gazeta Prawna, Elblag: Sad oddalit protest wyborczy PiS ws. wyboréw do rady miejskiej, dostepne na:
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1376424 elblag-sad-oddalil-protest-wyborczy-pis-ws-wyborow-do-
rady-miejskiej.html (dostep: 31.01.20207.).
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Sad Okregowy w tomzy oddalit protest wyborczy dotyczacy drugiej tury wyboréw wéjta gminy Nowe
Piekuty. Przewaga zwycieskiego kandydata nad kandydatem wnoszgcym protest wynosita 14
gtosdw. Wnioskodawcy protestu wskazywali na nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw np. zaliczanie
gtoséw, na ktorych znak "x" nie byt postawiony przy nazwisku kandydata. Sad nie uznat jednak tych
argumentow i oddalit protest3“.

Z kolei Sgd Okregowy w Tarnowie oddalit protest wyborcéw, ktérzy wskazywali, ze ze wzgledu na
korek na autostradzie nie mogli zdazy¢ na czas do lokalu wyborczego, by zagtosowaé®.

OBSERWACJA PROTESTOW WYBORCZYCH

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka objeta obserwacjg 10 postepowan sadowych w przedmiocie
protestow wyborczych, ktére rozpoznawane byly przez 6 sgdéw okregowych. Dotyczyly one w
znakomitej wiekszosci wyboréw do rad gmin (miejskich). Poza tym w 3 przypadkach chodzito o wybory
woéjta (burmistrza), za$ w dwu innych, odpowiednio, o wybory do rady powiatu i do sejmiku
wojewoddztwa.

Najpowszechniejszg grupe zarzutdow zgtaszanych w protestach stanowity te odnoszgce sie do
nieprawidtowego, zdaniem wnioskodawcéw, zaklasyfikowania gtoséw jako niewazne (np. z uwagi na
brak pieczeci na karcie lub niewtfasciwie postawionego znaku X). Wsrdd innych podnoszonych naruszen
przepiséw Kodeksu wyborczego, mogacych mieé¢ wptyw na wynik wyboréw, mozna wymienié:
nieprawidtowosci przy ustalaniu granic okregdw wyborczych, btedne przypisanie gtoséw innemu
kandydatowi, wprowadzajgcg w btad szate graficzng kart do gtosowania czy dopuszczenie do
gtosowania osdb nieuprawnionych. Tylko w jednej sprawie wnioskodawca opart protest na zarzucie
dotyczacym popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom.

Sposrdd 10 obserwowanych postepowan, 7 z nich zakonczyto sie oddaleniem protestu wyborczego, w
1 nastgpito cofniecie protestu przez wnioskodawce i umorzenie postepowania, a 1 z postepowan nadal
jest w toku w | instancji (termin kolejnej rozprawy wyznaczono w marcu 2019 r.). Zaledwie jeden
protest zostat uwzgledniony przez sad okregowy, a z informacji uzyskanych przez HFPC wynika, ze
postanowienie sgdu uprawomocnito sie, w wyniku czego wojewoda wyznaczyt termin ponownych
wybordw jednego radnego do rady miejskiej (wybory te odbyty sie 24 lutego 2019 r.).

Roznie ksztattowat sie czas trwania poszczegdlnych postepowan. Podczas gdy cztery protesty zostaty
rozpoznane przez sad | instancji jeszcze na poczatku grudnia 2018 r., dwa kolejne znalazty finat w
styczniu 2019 r., a trzy pozostate rozstrzygnieto dopiero w lutym 2019 r. Jedno z postepowan, jak

34 Radio Biatystok, Sad oddalift protest ws. Wyboru wéjta Nowych Piekut, dostepne na:
https://www.radio.bialystok.pl/wiadomosci/index/id/164572 (dostep: 31.01.2020 r.).

35 Radio Krakéw, Sad oddalit protest wyborczy mieszkaricow, ktérzy domagali sie powtdrki wyboréw na
burmistrza, dostepne na: https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/bochnia/bedzie-powtorka-wyborow-na-
burmistrza-bochni-w-czwartek-decyzja-sadu/ (dostep: 31.01.2020 r.).
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zauwazono wyzej, rozpoczeto sie dopiero pod koniec lutego i bedzie sie toczyé jeszcze w marcu.
Zaktadajac, ze termin do ztozenia wiekszosci protestdw uptynat na poczatku listopada 2018 r., czas
niektérych postepowan w | instancji moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia terminu 30 dni na
rozpoznanie sprawy przez sad.

Gdy chodzi o najwazniejsze konkluzje ptynace z obserwowanych spraw, nalezy oceni¢ prowadzone
przez sady okregowe postepowania jako rzetelne — zwtaszcza, gdy chodzi o jakos¢ postepowania
dowodowego. Dopuszczane w sprawach dowody, przede wszystkim z kart do gtosowania i protokotéw,
byty starannie analizowane podczas rozpraw, z zapewnieniem udziatu uczestnikdw postepowan w tej
analizie. Uczestnicy byli informowani o wszystkich czynnosciach procesowych, a w razie watpliwosci
co do prawidtowosci zawiadomien — zarzgdzano przerwy w rozprawach. Nalezy w tym miejscu jedynie
odnotowaé, ze problemem dla wnioskodawcéw, z procesowego punktu widzenia, byto powotanie
wiasciwych dowoddéw na poparcie zgtaszanych w protescie zarzutéw, co mogto skutkowac niewielka
skutecznosciag wniesionych protestow.

|POSTEPOWANIE 1 (XIII NS 104/18, SO W POZNANIU - OSRODEK ZAMIEJSCOWY W
|LESZNIE, TERMIN: 05.12.2018 R.)

Sprawa dotyczyta wyboréw do rady miejskiej gminy R. Wnioskodawczyni, A.M., byta kandydatka na
radng. Otrzymata zero gtosdw, mimo ze pewna liczba oséb zapewniata po wyborach o zagtosowaniu
na nig (w tym cztonkowie jej rodziny).

Zarzut dotyczyt btednego przypisania wszystkich 35 waznych gtoséw oddanych na wnioskodawczynie
osobie znajdujacej sie pozycje wyzej na liscie kandydatéw, jej samej zas — zadnego gtosu.

Dowodami dopuszczonymi przez sad byty karty do gtosowania, odpisy protokotéw oraz sporzgdzona
przez wnioskodawczynie lista oséb deklarujgcych, iz zagtosowaty wiasnie na nig. Dowody te, w ocenie
obecnego na posiedzeniu obserwatora HFPC, byty przekonujace.

Rozstrzygniecie: sad oddalit protest wyborczy. Sad dopuscit z urzedu dowody w postaci kopert z
gtosami, z odpisdw protokotéw, z listy kandydatéow na radnych oraz z zestawienia wynikéw wyboréw i
podziatu mandatéw. Ich zbadanie potwierdzito, ze wnioskodawczyni miata racje w zakresie, w jakim
zakwestionowata brak gtoséw otrzymanych w wyborach. Sad ustalit jednak, ze kandydatka, ktérej
dopisano pomytkowo gtosy, nie uzyskata mandatu, a wiec bfagd w sporzgdzeniu protokotu, jaki zostat
popetniony, nie miat wptywu na wynik wyboroéw.

|POSTEPOWANIE 2 (IINS41/18, SO W +tODZI, TERMIN: 07.12.2018 R.)

Protest wyborczy odnosit sie do wyboréw do rady gminy t. w jednym z okregdw wyborczych
Whioskodawcg byt P.C., kandydat na radnego z ramienia KWW PiS, ktéry uzyskat 51 gtosow. Jego
jedyny rywal w okregu, M.O., kandydujacy z ramienia KWW ,,S.G.t.”, zdobyt 0 9 gtoséw wiecej i mandat
radnego. Watpliwosci wnioskodawcy co do prawidtowosci przebiegu gtosowania wzbudzito oddanie w
jego okregu az 16 gtoséw niewaznych. Byt to jedyny protest wyborczy w okregu.

Whioskodawca zarzucit w protescie nieprawidtowe stwierdzenie niewaznosci 12 oddanych w
wyborach gtoséw, a wiec naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalenia wynikow
gtosowania, majgce wptyw na wynik wyborow.
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W trakcie posiedzenia sad przeprowadzit dowdd z 12 kwestionowanych kart do gtosowania. Po
dokonaniu ich ogledzin ustalono, ze 8 z nich byto pustych (nie zaznaczono zadnego kandydata), na 1
zaznaczono oba nazwiska, natomiast na pozostatych 3 — postawiono znak X w sposdéb niezgodny z
przepisami. Nawet jednak, gdyby uzna¢ 3 ostatnie gtosy za waznie oddane na wnioskodawce, nie
wywartoby to wptywu na wynik wyboréw (mandat zdobytby i tak kontrkandydat), z czym zgodzit sie
petnomocnik sktadajgcego protest. Rdwniez w ocenie obserwatora HFPC dowdd byt przekonujacy oraz
zostat przeprowadzony starannie i przy petnym udziale uczestnikéw postepowania.

Rozstrzygniecie: po zarzgdzonej na prosbe petnomocnika wnioskodawcy przerwie nastgpito cofniecie
protestu wyborczego przez wnioskodawce, a co za tym idzie, przy braku sprzeciwu ze strony
pozostatych uczestnikdw postepowania — umorzenie postepowania.

|POSTEPOWANIE 3 (I NS 323/18, SO W OLSZTYNIE, TERMIN: 07.12.2018 R.)

Postepowanie odnosito sie do protestu wyborczego Z.K., dotyczgcego waznosci wyboréw do rady
miejskiej R.-N. w jednym okregu wyborczym oraz wyboru na radnego R.R., zgtoszonego przez KWW
,Z.P.”. Nie byt to jedyny protest wyborczy w tym okregu wyborczym.

Z.K., ktéry kandydowat na radnego, wnidst o stwierdzenie niewaznosci wyboréw w okregu wyborczym
oraz wyboru na radnego R.R., a takze zarzadzenie ponownych wyboréw na radnego w ww. okregu.
Zarzut wnioskodawcy sprowadzat sie do nieprawidtowosci przy ustalaniu okregéw wyborczych w
zwigzku ze zmianami ich granic. W uzasadnieniu protestu wnioskodawca wskazat, ze komisja
obwodowa ds. przeprowadzenia gtosowania nie wydata 54 kart do gtosowania dla jednej z
miejscowosci w granicach okregu. Wybory do rady miejskiej w tym okregu wygrat R.R., zdobywajac 78
gtosdw, zas na Z.K. zagtosowato 75 osdb. Wnioskodawca uwaza, Ze opisana wyzej sytuacja
spowodowata catkowity brak mozliwosci udziatu w wyborach mieszkaicow N.U., co w jego ocenie
zaburzyto wyniki gtosowania do rady miejskiej, a z uwagi na matg réznice miedzy jego wynikiem a
wynikiem kontrkandydata, potencjalne gtosy 54 wyborcéw mogtyby zmieni¢ wyniki wybordw.

Sad ujawnit dowody podczas posiedzenia, wskazujgc ich miejsce w aktach. Dowodem miaty by¢ m.in.
protokoty gtosowania.

Rozstrzygniecie: sad, uwzgledniajac protest, stwierdzit niewaznosé w zakresie wyboru radnego R.R.,
wygasit mandat ww. radnemu oraz nakazat ponowne przeprowadzenie wyboréw. Zdaniem sadu,
réznica miedzy wygranym a przegranym wynosifa tylko trzy gtosy, wobec czego niewydanie kart do
gtosowania az 54 osobom miato niewatpliwy wptyw na wynik tych wybordw. Sad podkreslit, ze w tym
przypadku liczba ta jest znaczna. W uzasadnieniu sad przytoczyt wage wyboréw w demokratycznym
panstwie, wskazujac, ze majg one by¢ odzwierciedleniem woli wyborcow.

|POSTEPOWANIE 4 (1 NS 324/18, SO W OLSZTYNIE, TERMIN: 07.12.2018 R.)

Kolejng ze spraw zainicjowat protest wyborczy M.P., petnomocnika wyborczego KWW P.P.
Whioskodawczyni zwrdcita sie o stwierdzenie niewaznosci wyboréw na wadjta gminy P. w obwodach
K.W. oraz K. Sprawa ta zostata potgczona z dwiema innymi, odnoszgcymi sie do tych samych wyboréw.
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W uzasadnieniu protestu wskazano m.in., ze komisje ds. przeprowadzenia wyboréw w tych obwodach
wydaty wyborcom nieostemplowane karty — 2 sztuki w K. oraz 15 sztuk w K.W. Wnioskodawczyni
podniosta, ze zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego nieostemplowane karty do gtosowania sg
kartami niewaznymi. W zwigzku z tym fakt pominiecia przy ustalaniu wynikéw wyboréw gtoséw
prawidtowo oddanych na uznanych za niewazne 17 kartach do gtosowania miat wptyw na wynik
wybordéw, poniewaz uznanie tych gtoséw za wazne nie pozwolitoby na osiggniecie bezwzglednej
wiekszosci przez zadnego z kandydatow, a tym samym doprowadzitoby do drugiej tury wyborow.
Ponadto, wnioskodawczyni wskazata, ze w 6 obwodach wyborczych liczba 57 gloséw
zakwalifikowanych jako gtosy niewazne budzi watpliwos¢ co do rzetelnego i poprawnego zliczenia
gtoséw przez komisje wyborcze. M.P. nie sformutowata, zdaniem sadu, zarzutu, a jedynie wyrazita w
protescie watpliwosci co do waznosci 57 kart wyborczych, a ponadto nie wskazata dowoddw na ich
poparcie. Twierdzita jedynie, ze czes¢ karta miata by¢ nieostemplowana.

Kolejny z wnioskodawcdéw, R.R., mimo figurowania w rejestrze wyborcéw, nie figurowat w spisie
wyborcéw, wiasciwym dla jego faktycznego adresu zamieszkania, w zwigzku z czym nie dopuszczono
go do gtosowania. Okazato sie, ze ulica, przy ktdrej mieszkat, zmienita nazwe i omytkowo wpisano go
w innym spisie (btedu tego uniknieto tymczasem w przypadku mieszkajgcej pod tym samym adresem
zony wnioskodawcy). Z kolei K.Z.-t. podniosta, ze karta do gfosowania w wyborach na wéjta nie miata
stempla.

W przypadku M.P. jej petnomocnik procesowy zgtosit, dopiero na posiedzeniu, wniosek o
przeprowadzenie dowodu w postaci analizy 57 kart wyborczych, uznanych za niewazne. R.R.
wnioskowat o dopuszczenie jako dowodu spisu wyborcéw, natomiast K.Z.-t.: wykonanego telefonem
w lokalu wyborczym zdjecia wydanej jej nieostemplowanej karty do gtosowania. Przeprowadzone
dowody byly, w ocenie obserwatora HFPC, przekonujgce. Zostato przeprowadzone przeliczenie i
podanie ilosci gtosdw bez i z kartami niewaznymi. Sgd dokonat tez ogledzin zdjecia.

Rozstrzygniecie: sad oddalit wszystkie trzy protesty. W przypadku M.P. zgtoszenie dowodu nastgpito
na rozprawie, a wiec po terminie okreslonym w Kodeksie wyborczym. Ponadto, analiza 57 kart do
gtosowania wykraczataby poza ramy protestu, poniewaz dotyczyt on tylko dwdch obwoddéw, natomiast
57 niewaznych kart pochodzito z catego okregu wyborczego. Sad podczas rozprawy dokonat ogledzin
niewaznych kart z tych obwoddéw (w dwéch kopertach znajdowaty sie, odpowiednio, 2 i 15 kart
uznanych za niewazne z uwagi na brak ostemplowania). Sposréd 17 kart niewaznych prawidtowo
oddano gtos na kazdej z nich. Wynik wyboréw nie zmienitby sie jednak, gdyby uznano waznie oddane
gtosy na kartach niewaznych (wliczajgc potencjalny gtos R.R.). Kontrkandydat P.P. zdobytby mimo tego
wystarczajgcy ilos¢ gtoséw do wygranej w | turze. W przypadku R.R. sad stwierdzit, ze rzeczywiscie
doszto do btedu, ale bez wptywu na wynik wyboréw. Natomiast, gdy chodzi o K.Z.-t., wykonane zdjecie
nie obejmowato catej karty; w zwigzku z czym nie dato sie stwierdzi¢, ze nie ma na niej stempla.
Ponadto, z protokotu z jej komisji wynika, ze nie wyjeto z urny zadnej karty niewaznej.

|POSTEPOWANIE 5 (I NS 355/18, SO W SWIDNICY, TERMIN: 18.01.2019 R.)

Protest wyborczy odnosit sie do wyboréw na burmistrza Sz.-Z. Wnioskodawcy byt A.Cz. — kandydat,
ktory przegrat wybory réznicg czterech gtosow.
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Whnioskodawca sformutowat nastepujgce zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego,
mogacych mie¢ wptyw na wynik wyboréw: btedne uznanie oddanych gtoséw za wazne lub niewazne,
btedne przyporzadkowanie gtosédw do gtoséw za danym kandydatem, wrzucanie nieztozonych kart do
gtosowania do urny. Podnidst on takze kwestie kolegialnego oceniania waznosci gtosow: nie kazdy
cztonek komisji badat waznos$é kazdej karty, lecz byto to czynione w podziale na grupy. Ponadto, w
gtosowaniu wzigé miaty udziat osoby nieprawidtowo dopisane do spisu wyborcéw w dacie gtosowania.

Sad dopuscit w postepowaniu dowody w postaci protokotéw gtosowania oraz protokotdw zeznan
niektorych swiadkdédw na okoliczno$é prawidtowosci przebiegu wybordw oraz zgtaszanych przez
whnioskodawce watpliwosci. Podczas rozprawy zostali rowniez przestuchani inni $wiadkowie:
cztonkowie komisji wyborczych oraz mezowie zaufania. Moéwili oni o zastrzezeniach, jakie mieli do
przebiegu gtosowania i prac komisji, jednak w wiekszosci zeznania te albo nie znalazty odbicia w
protokotach (nieprawidtowosci nie zostaty zgtoszone) albo zastrzezenia nie byly przekonujace lub
Swiadkowie znali je tylko ze styszenia od innych oséb.

Rozstrzygniecie: w sprawie nastgpito oddalenie protestu. Sad wskazat, ze wptyw nieprawidtowosci na
wynik wyborédw musi zosta¢ wykazany konkretnymi dowodami, nie mozna natomiast opieraé tej
przestanki na przypuszczeniach lub domystach. Przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorzy
uczestniczyli w pracach komisji, mieli mozliwos¢ zgtaszania nieprawidtowosci (niektére zostaty nawet
uwzglednione), a ponadto podpisali protokoty z wyliczeniami wynikéw wyboréw bez zastrzezen.
Natomiast fakt btednego przyporzadkowania gtoséw na okreslonego kandydata zostat wychwycony
podczas prac komisji i sytuacja zostata naprawiona. Ponadto, wrzucanie do urny nieztozonych kart nie
moze by¢ uznane za majgce wptyw na wynik wybordw. Zarzut zas, ze kazdy z cztonkdédw komisji nie
oceniat indywidualnie waznosci gtoséw nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz istniata mozliwosc
sprawdzenia na zyczenie danego cztonka kazdej karty do gtosowania podczas liczenia. Wreszcie, nawet
gdyby przypisa¢ tgczng liczbe 3 gtoséw oddanych przez osoby nieuprawnione wnioskodawcy, nie
miatoby to wptywu na wynik wybordéw, a wiec niezasadne bytoby orzeczenie o ich niewaznosci.

|POSTEPOWANIE 6 (I NS 46/18, SO W tODZI, TERMIN: 24.01.2019 R.)

Protest H.B. dotyczyt waznosci wyboru radnego do rady miejskiej A.t. Sprawa zostata pofgczona zinng,
odnoszacy sie do tego samego okregu. Zadna z dwdch wnioskodawczyn nie stawitfa sie na posiedzeniu
— sprawa jednej z nich, wobec wadliwego doreczenia, zostata wytgczona i skierowana na posiedzenie
niejawne. Nie stawili sie réwniez pozostali uczestnicy (przewodniczgcy komisji wyborczych i komisarz
wyborczy).

Zarzut zgtoszony przez wnioskodawczynie, dotyczgcy wyboru radnego w jednym z okregdw, odnosit
sie do zbieznosci imienia i nazwiska kandydata na radnego, ktéry uzyskat mandat, z danymi
urzedujgcego burmistrza A.t., co mogto sktoni¢ niektérych wyborcow do gtosowania na niego w
btednym przekonaniu, ze oddajg gtos na burmistrza. W ocenie wnioskodawczyn dopuszczono sie
przestepstwa majgcego wptyw na wynik wyboréw, okreslonego w art. 248 pkt 3 (niszczenie,
uszkadzanie, ukrywanie, przerabianie lub podrabianie protokotéw lub innych dokumentéw
wyborczych albo referendalnych oraz 249 pkt 2 Kodeksu karnego (przeszkadzanie podstepem w
swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania).
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Sad dopuscit w trakcie posiedzenia m.in. dowéd z postanowienia komisarza wyborczego w przedmiocie
wygasniecia mandatu radnego, ktérego wyboru protest dotyczyt (radny ten zrzekt sie bowiem mandatu
niedtugo po wyborach).

Rozstrzygniecie: sad oddalit protest wyborczy. Po zapoznaniu sie z catoscig materiatu dowodowego
sgd nie uznat, by protest zastugiwat na uwzglednienie. Zdaniem sgdu, nie zaszty przestanki okreslone
w art. 82 Kodeksu wyborczego — przede wszystkim nie doszto do popetnienia przestepstwa (trudno
wiec mowié, by miato ono wptyw na wynik wyboréw). Sad podkreslit, ze imiona i nazwiska byty
wprawdzie zbiezne, jednak kandydaci pochodzili z dwdch réznych komitetéw, co mozna byfo tatwo
sprawdzié¢, a jeden z kandydatéw miat drugie imie. Gtosowanie odbywa sie ponadto na liste (komitet),
nie nazwisko. Sad zasugerowat, ze wtasciwym trybem, w toku kampanii wyborczej, bytoby
postepowanie o rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 111 Kodeksu wyborczego) —
zwilaszcza, gdy chodzi o podniesiong réwniez kwestie domniemanego postuzenia sie zdjeciem
kandydata z banku zdje¢ w celu wprowadzenia w btgd wyborcéw.

|POSTEPOWANIE 7 (SO W PIOTRKOWIE TRYB., 07.02.2019 R.)

Protest wyborczy dotyczyt waznosci wyboru radnego do rady miejskiej w T.M. Wnioskodawcg byt
petnomocnik wyborczy KWW ,W.R.”. Byta to kolejna rozprawa w tej sprawie. Nie wszyscy uczestnicy
stawili sie na posiedzeniu.

Zarzuty sformutowane przez wnioskodawce mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza dotyczyta szaty
graficznej karty do gtosowania, przede wszystkim umiejscowienia na karcie dwdch kandydatéw o
tozsamych nazwiskach po przekatnej (co mogto wprowadza¢ w btagd wyborcéw) oraz nieczytelnosci
znaku graficznego komitetu. Druga grupa odnosita sie do niewaznosci gtoséw. Wnioskodawca wskazat
na niewielka réznice gtoséw miedzy kandydatem, ktdry dostat sie do rady, a tym, ktéry nie otrzymat
mandatu.

Whnioskodawca zostat przestuchany przez sad na posiedzeniu. Ztozyt tez wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze swiadkéw wyborcéw wprowadzonych w btgd, w jego ocenie, w zwigzku
z szatg graficzng i uktadem kart do gtosowania, jednak wniosek nie zostat uwzgledniony wobec braku
sformutowania tezy dowodowej. Wczesniej, na posiedzeniu niejawnym, sad dokonat ogledzin kart do
gtosowania.

Rozstrzygniecie: sad oddalit protest. Sgd podkreslit, ze nalezato do niego zbadanie, czy okolicznosci
przytoczone w tresci zarzutéw byty prawdziwe i czy miaty wptyw na wynik wyboréw. Gdy chodzi o szate
graficzng karty, sad stwierdzit, ze byta ona zgodna z zatgcznikiem do uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej ws. wzoréw kart do gtosowania®®, zatwierdzona uchwatg miejskiej komisji wyborczej, a
ponadto komisarz wyborczy zarzadzit jej druk. Umiejscowienie zas nazwisk kandydatéw na karcie
wynikato z kolejnosci kandydatow i losowania numerdw w trybie art. 408 Kodeksu wyborczego (przez
PKW, komisarza wyborczego i miejskg komisje wyborczg). Co do zarzutu dotyczgcego nieczytelnosci

36 Uchwata Paristwowe]j Komisji Wyborczej z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie wzordw kart do glosowania oraz
nakfadek na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille'a, w wyborach do rad gmin, rad powiatow,
sejmikow wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast.
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znaku graficznego, sad ocenit, ze termin zgtaszania zastrzezen w tym zakresie minagt we wrzesniu 2018
r. (zgodnie z powotang wczesniej uchwatg PKW).

Co za$ sie tyczy drugiej grupy zarzutéw (gtoséw niewaznych), sad stwierdzit 5 takich przypadkow, ktore
mogty mieé¢ potencjalny wptyw na wynik wyboréw. W wyniku przeprowadzenia szeregu symulacji
liczenia gtoséw metodg d’Hondta, sad doszedt jednak do wniosku, ze nawet gdyby wnioskodawca
otrzymat wszystkie 5 gtoséw, i tak nie uzyskatby mandatu. Brak wiec tu wptywu naruszenia, ktore
niewatpliwie nastgpito, na wynik wybordw.

| POSTEPOWANIE 8 (SO W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM, TERMIN: 08.02.2019 R.)

Postepowanie zainicjowat protest wyborczy P.J., petnomocnika wyborczego KWW ,0.”, dotyczacy
wyboréw do rady miejskiej w O. (w dwdch okregach) oraz do rady powiatu. W sprawie odbyto sie
wczesniej posiedzenie, jednak konieczne byto zarzadzenie przerwy z powodu wadliwego doreczenia
wezwan. Na kolejnym posiedzeniu stawit sie wnioskodawca wraz z petnomocnikiem procesowym oraz
komisarz wyborczy i przewodniczacy komisji wyborczych.

Zarzut sformutowany w protescie dotyczyt niewaznych kart do gtosowania. Wnioskodawca podnidst,
ze gdyby wszystkie niewazne gtosy zostaty oddane na KWW ,,0.”, komitet uzyskatby jeden dodatkowy
mandat w radzie miejskiej (kosztem KWW PiS).

Sad odczytat na rozprawie ustalenia poczynione na posiedzeniu niejawnym, tj. wyniki ogledzin
niewaznych (nieostemplowanych) kart do gtosowania ze szczegétowym wskazaniem, na jaka liste byty
oddane. Nie byto innych wnioskéw dowodowych.

Rozstrzygniecie: sad postanowit o oddaleniu protestu. Nieprawidtowosci podniesione w protescie nie
miaty wptywu na wynik wyboréw. Gtosy oddane niewaznie byly bowiem bardzo podzielone i nie
wszystkie przypadtyby, gdyby byty wazne, KWW ,,0.”. Sad doszedt wiec do wniosku, ze brak tu wptywu
na wynik wyboréw. Byty wiec wydawane karty bez pieczeci, ale tu rdwniez nie byto wptywu na wynik.

|POSTEPOWANIE 9 (I NS 280/18, SO W RADOMIU, TERMIN: 13.02.2019 R.)

Sprawa dotyczyta protestu wyborczego odnoszgcego sie do waznosci wyboréw w jednym z obwododw
w wyborach do rady miejskie;j.

Zarzuty stawiane przez wnioskodawce sprowadzaty sie do dopuszczenia do gtosowania osdb
nieuprawnionych, wydania kart do gtosowania z innego okregu oraz waznosci dwdch gtoséw
(watpliwosci, czy znak X zostat postawiony w kratce prawidtowo). Podczas obserwowanego
posiedzenia, drugiego w tej sprawie, sad decydowat o ostatnim z zarzutéw.

Na wczesniejszym posiedzeniu niejawnym dopuszczono dowéd z kart do gtosowania — karty te okazano
do wgladu uczestnikom na rozprawie.

Whnioskodawca twierdzit, ze 2 gtosy byty wazne, bo znaki w kratce stanowig przecinajgce sie linie, a
niewatpliwa tu (jego zdaniem) wola wyborcy powinna by¢ nadrzedna. Komisarz wyborczy podnidst z
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kolei, ze linie nie przecinajg sie, a o tym, czy tak jest, decyduje cata komisja (nie byto zastrzezen ze
strony cztonkéw komisji, co wynika z protokotéw). Podobnie twierdzili przewodniczacy komisji do
spraw gtosowania i do spraw ustalenia wynikéw.

Dopuszczono dowdd z przestuchania uczestnikow postepowania. Zdaniem wnioskodawcy, z
materiatdow PKW wynikato, ze nie musi by¢ w kratce znaku X, ale wystarczajgce s dwie przecinajace
sie linie. Przewodniczgcy komisji ds. ustalenia wynikéw twierdzit natomiast, ze dwa kwestionowane
gtosy jednomyslinie uznano za niewazne.

Rozstrzygniecie: sad oddalit protest. Co do pierwszego zarzutu, zdaniem sadu, niedopuszczalne jest
poréwnywanie liczby uprawnionych do gtosowania do rady gminy i na burmistrza, gdyz liczby te moga
sie rozni¢. Gdy chodzi o drugi zarzut, Swiadek nie byt w stanie jednoznacznie wskazaé, o jakie
nieprawidtowosci chodzito, a ponadto — wyczerpujace zeznania przewodniczacych komisji Swiadczyty
o ich braku. Podnoszony brak podpiséw wszystkich cztonkéw komisji na protokole réwniez nie znalazt
potwierdzenia w jego tresci. Gdy chodzi za$ o trzeci zarzut, sad ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
definicja znaku X znajdujaca sie w art. 5 pkt 12 Kodeksu wyborczego jest jasna i nie powinna wzbudzaé
zadnych watpliwosci.

|POSTEPOWANIE 10 (1 NS 48/18, SO W tODZI, TERMIN: 26.02.2019 R.)

Postepowanie dotyczyto protestu petnomocnika wyborczego KWW PSL, odnoszgcego sie do waznosci
wyboréw do sejmiku wojewddztwa w jednym z okregdw. Mimo wyznaczenia termindw rozprawy
jeszcze w 2018 r. i w styczniu 2019 r., odbyta sie ona, z przyczyn proceduralnych, dopiero pod koniec
lutego i byfta poprzedzona jednym posiedzeniem niejawnym. Stawit sie wnioskodawca oraz
przewodniczacy wojewddzkiej komisji i komisarz wyborczy.

Protest odnosit sie do waznosci wyboréw w okregu, w ktérym KWW PiS zdobyt 3 mandaty, natomiast
KWW PSLi KWW PO-Nowoczesna — po 1 mandacie. Wnioskodawca zarzucit w nim, ze w okregu btednie
zakwalifikowano jako niewazne karty, na ktérych brakowato pieczeci jednej z komisji. Tymczasem,
zdaniem wnoszgcego protest, nieopieczetowana karta do gtosowania nie jest gtosem niewaznym, jesli
jest na druku PKW. Kart uznanych za niewazne w tym okregu miato by¢ ponad 260, a KWW PSL do
zdobycia drugiego mandatu zabrakfo 127 gtoséw.

Sad dopuscit w trakcie rozprawy dowdd z pakietu 45 niewaznych kart do gtosowania z jednego z
obwoddw. Uczestnicy postepowania mogli przyglagdac sie z bliska, jak sgd dokonuje przeliczenia gtosow
oddanych na poszczegélne listy. Dowdd zostat przeprowadzony, w opinii obserwatora HFPC, w sposdb
rzetelny i staranny. W jego wyniku ustalono, ze 20 gtoséw w obwodzie zdobyt KWW PSL, natomiast
KWW PiS — 19 (1 gtos oddano na inng liste, a na 5 kartach nie oddano gtosu w ogdle).

Komisarz wyborczy, na pytanie sgdu, oznajmit, ze nie zostaty znalezione karty do gtosowania (w liczbie
13) z innego obwodu, do dostarczenia ktdrych zostat on zobowigzany na posiedzeniu niejawnym. Sad
poinformowat, ze z urzedu zawiadomi prokurature o zaginieciu ww. kart (z uwagi na fakt, iz nie zrobit
tego komisarz).

Rozstrzygniecie: zarzagdzono przerwe w rozprawie do 19 marca 2019 r. Jednoczesnie uczestnicy
postepowania zostali zobowigzani do ponownego przeliczenia mandatéw do sejmiku wojewédztwa w
oparciu o ustalenia z posiedzenia niejawnego i rozprawy oraz przedstawienia wynikéw tego wyliczenia
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sgdowi w terminie 7 dni (z zatozeniem, ze wszystkie 13 kart, ktorych brakuje, to gtosy oddane na KWW
PSL).
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ORGANIZACJA WYBOROW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Traktat o Unii Europejskiej stanowi, ze cztonkowie Parlamentu Europejskiego (PE) sa wybierani na
piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym?’.
Obywatele Unii Europejskiej majg prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego®. Od czasu pierwszych wyboréw bezposrednich do PE, ktére odbyty sie w 1979 r., nie
zostaty ustanowione ani jednolita procedura wyborcza, ani wspdlne zasady wybierania cztonkéw
Parlamentu Europejskiego dla wszystkich Paistw Cztonkowskich3?. Dlatego, zgodnie z art. 8 Aktu
dotyczacego wyboréw cztonkédw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich *°, procedura wyborcza w kazdym Panstwie Cztonkowskim podlega przepisom
krajowym. Akt wskazuje jednak m.in. ze w kazdym Panstwie Cztonkowskim cztonkowie Parlamentu
Europejskiego sg wybierani na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub
pojedynczego gtosu podlegajgcego przeniesieniu, a wybér dokonywany jest w bezposrednich
wyborach powszechnych, wolnych i tajnych®:.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym, wybory do Parlamentu Europejskiego s3 powszechne, réwne,
bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym?2. Do protestéw wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu dotyczgce wyboru postéw do Sejmu. Stosownie do tych przepiséw, Sad
Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panistwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw, rozstrzyga o waznosci wybordéw oraz
0 waznosci wyboru posta do PE, przeciwko ktdremu wniesiono protest. W postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym*3. Rozstrzygniecie o waznosci wyboréw oraz o
waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest, Sad Najwyzszy podejmuje w formie
uchwaty, nie pdzniej niz w 90 dniu po dniu wyborédw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora
Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej**.

Stwierdzanie waznosci wyboréw nalezy do wtasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego®. W braku przepiséw szczegdlnych w tym zakresie, Sad Najwyzszy
orzeka w skfadzie 3 sedziéw?®.

37 Art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

38 Art. 20 ust. 2 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

39 Upowaznienie do wydania takiej regulacji znajduje sie w art. 223 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

40Dz, U.z 2004 r., Nr 90, poz. 684/10.

41 7ob. art. 1 ust. 1i 3 Aktu.

42 Art. 328 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 684).
43 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825).

44 Art. 244 § 2 Kodeksu wyborczego.

45 Art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

46 Art. 77 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

34



WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO Z DNIA 26 MAJA 2019 R.

W niedziele 26 maja 2019 r. przeprowadzone zostaty w Polsce wybory do Parlamentu Europejskiego.
W ich trakcie w 27 285 obwodoéw gtosowania (w tym 203 za granicg) wybieranych byto 52 postéw do
PE*’. W spisach ujeto 30118 852 wyborcéw, z ktérych 2 513 stanowili obywatele UE nie bedacy
obywatelami polskimi®.

Do dnia 8 kwietnia 2019 r., a wiec terminu, do ktérego zgodnie z Kodeksem wyborczym dopuszczalne
byto zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego, do Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW)
wptyneto 30 takich zawiadomien. 26 zawiadomien zostato przyjetych, natomiast w 4 przypadkach PKW
odmoéwita przyjecia zawiadomienia; w 1 przypadku uchwata o odmowie przyjecia zawiadomienia
zostata zaskarzona do Sgdu Najwyzszego, jednak sad ten nie uwzglednit skargi.

Do zgtaszania list kandydatéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja 2019 r.
uprawnionych byto zatem 26 komitetéw wyborczych. Sposrdd nich 16 stanowity komitety wyborcze
partii politycznych, 3 — koalicyjne komitety wyborcze, natomiast 7 — komitety wyborcze wyborcow.

Tabela 1. Komitety wyborcze uprawnione do zgtaszania list kandydatow w wyborach do PE

zdnia 26 maja 2019 r.
Komitety wyborcze partii | Koalicyjne komitety wyborcze | Komitety wyborcze wyborcow
politycznych
1. KW Ruch 11 listopada 1. KKW Lewica Razem - 1. KWW Kukiz’15
2. KW Prawo i Partia Razem, Unia 2. Kww Konfederacja
Sprawiedliwos¢ Pracy, RSS Korwin Liroy Braun
3. KW Wiosna Roberta 2. KKW Koalicja Narodowcy
Biedronia Europejska PO PSL .N 3. KWW Polska Fair Play
4. KW Ruch Prawdziwa Zieloni Bezpartyjni
Europa - Europa 3. KKW Polexit — Koalicja Gwiazdowski
Christi 4. KWW Konfederacja
5. KW Zwigzku Polski Niepodlegtej -
Stowianskiego Nieztomni
6. KW Jednos$é Narodu 5. KWW ,Wspdlnie dla
7. KW Stronnictwa Pracy Czestochowy”
8. KW Piast — Jednos¢ 6. KWW Polskie Rodziny
Mysli Europejskich Razem
Narodéw 7. KWW ROP
9. KW Normalny Kraj

47 paristwowa Komisja Wyborcza, Sprawozdanie z wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w
dniu 26 maja 2019 r., s. 8, dostepne pod adresem:
https://pkw.gov.pl/pliki/1560257676 Sprawozdanie z Wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowad
zonych w dniu 26 maja 2019 r.pdf (dostep w dniu: 7.11.2019 r.).

48 Tamze.
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10. KW Alternatywa
Spoteczna

11. KW Porozumienie
Jarostawa Gowina

12. KW Odpowiedzialnos¢

13. KW Prawica
Rzeczypospolitej

14. KW Stronnictwa
Ludowego ,,Ojcowizna”
RP

15. KW Partii Kierowcow

16. KW Il Rzeczpospolita
Polska

Do 16 kwietnia 2019 r. okregowe komisje wyborcze zarejestrowaty 89 list kandydatow, a odmdwity
rejestracji 8 list z uwagi na brak poparcia ich podpisami co najmniej 10000 wyborcow stale
zamieszkatych w danym okregu wyborczym lub brak rejestracji list przez komitet wyborczy co najmniej
w potowie okregdw wyborczych.

9 komitetéw wyborczych (nazwy pogrubione w Tabeli 1) zarejestrowato listy w wiecej niz jednym
okregu wyborczym, dzieki czemu byly one uprawnione do wziecia udziatu w publicznym losowaniu
numerdw przez PKW*°. Jeden z komitetéw zarejestrowat liste tylko w jednym okregu wyborczym,
natomiast pozostate 16 komitetéw nie zarejestrowato zadnej listy kandydatéw. W okresie od
zarejestrowania list do dnia gtosowania w kilku okregach wyborczych dokonano uniewaznienia
rejestracji list w zwigzku z pozostaniem na nich mniejszej liczby kandydatéw niz wymagana przez
prawo (3) lub skreslenia kandydata w zwigzku z jego rezygnacja°®. Ostatecznie w wyborach do PE
przeprowadzonych 26 maja 2019 r. wyborcy gtosowali na 87 list skupiajgcych facznie 866 kandydatéw
na postow.

KAMPANIA WYBORCZA

Przebieg kampanii wyborczej oceni¢ mozna jako spokojny, bowiem ograniczata sie ona przede
wszystkim do wywieszania plakatow oraz dystrybucji ulotek. Zaobserwowane nieliczne naruszenia
przepiséw polegaty zas gtéwnie na rozpowszechnianiu materiatéw agitacyjnych w czasie trwania ciszy
wyborczej. Przybierato ono m.in. forme umieszczenia przyczepy z banerami komitetu wyborczego
naprzeciwko wejscia do lokalu wyborczego, umieszczania plakatow bez zgody wtascicieli
nieruchomosci lub zaklejania plakatow jednego kandydata plakatami jego konkurenta. Naruszenia

4 Nr 1 — listy KWW Konfederacja Korwin Braun Liroy Narodowcy; Nr 2 — listy KW Wiosna Roberta Biedronia,
Nr 3 — listy KKW Koalicja Europejska PO PSL SLD N. Zieloni , Nr 4 — listy KW Prawo i Sprawiedliwos¢; Nr 5 — listy
KKW Lewica Razem , Unia Pracy, RSS; Nr 6 — listy KWW Kukiz’15 ; Nr 7 — listy KWW Polska Fair Play Bezpartyjni
Gwiazdowski; Nr 8 — listy KW Ruch Prawdziwa Europa — Europa Christi; Nr 9 — listy KKW Polexit — Koalicja.

50 Takie sytuacje miaty miejsce w okregowych komisjach wyborczych w Lublinie, Krakowie i Gdarisku.
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ciszy wyborczej zdarzaty sie takze w mediach elektronicznych®!. Odnotowano réwniez przypadki
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat kandydata®?.

Pomimo europejskiego charakteru wyboréw, kampania wyborcza koncentrowata sie przede wszystkim
na tematach krajowych dotyczacych m.in. nowych wypfat z programéw socjalnych, ewentualnej
zmiany Konstytucji (kampania wyborcza toczyta sie réwniez wokét obchodéw Swieta 3. Maja) i
odpowiedzialnosci Kosciota Katolickiego za czyny pedofilskie popetniane przez ksiezy (kampania
zbiegta sie w czasie z premierg filmu ,Tylko nie méw nikomu” dokumentujgcego historie oséb
wykorzystywanych przez ksiezy). W odniesieniu do spraw miedzynarodowych, w kampanii pojawiaty
sie watki dotyczace reprezentowania Polski w Unii Europejskiej, a w skrajnych przypadkach,
prezentowanych gtdwnie przez kandydatow Konfederacji, postulaty wyjscia Polski z Unii Europejskiej.

PRZEBIEG GEOSOWANIA

Samo gtosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego przebiegto bez wiekszych zaktécen.
Zdaniem PKW, nieprawidtowosci byto duzo mniej niz w poprzednich wyborach. Polegaty one np. na
wydaniu nieostemplowanych kart do gtosowania czy zaginieciu jednej kartki spisu wyborcéw, jednak
nie miaty wptywu na przebieg gtosowania ani ustalanie jego wynikéw. Zdarzaty sie takze skargi do PKW
zwigzane z aktualizacjg spisu wyborcéow. W jednej z obwodowych komisji wyborczych wyborcy
dowozeni z domu pomocy spotecznej mieli otrzymaé kartki z instrukcjami, na ktérych kandydatéw
gtosowac. W sprawie tej wszczete zostato sledztwo w kierunku popetnienia przestepstwa wywierania
bezprawnego wptywu na kierunek gtosowania®?, jednak sprawe umorzono wobec stwierdzenia, ze
autorka instrukcji byta inna pensjonariuszka DPS oraz nie doszto do bezprawnego wywierania wptywu
na sposdb gtosowania®.

W generalnej ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej, ,obwodowe komisje wyborcze dokonaty
ustalenia wynikéw gtosowania i sporzqdzity protokoty gfosowania poprawnie, bez bfedéw
wymagajqgcych ponownego liczenia gtoséw i sporzgdzenia protokoftéw”>>. W konkluzji, PKW, na
podstawie posiadanych dokumentéw i informacji o przebiegu gtosowania i wybordéw, nie stwierdzita
naruszen, ktére — w jej ocenie — miaty wptyw na wyniki wybordow do Parlamentu Europejskiego z 26
maja 2019 .

51 Sprawozdanie z wyboréw do Parlamentu Europejskiego..., s. 15.

52 Art. 111 Kodeksu wyborczego wprowadza ochrone kandydata przed takimi informacjami, uprawniajac go do
zadania przed sagdem m.in. zakazu rozpowszechniania tych informacji i ich sprostowania.

53 Art. 250 Kodeksu karnego: ,Kto, przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci,
wywiera wptyw na sposob gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje od
gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

54 Gfosowanie oséb z DPS w wyborach do PE w Tykocinie. Sledztwo umorzone, polsatnews.pl, dostepne pod
adresem: https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-09-18/glosowanie-w-wyborach-do-pe-w-tykocinie-
sledztwo-umorzone/ (dostep w dniu: 8.11.2019).

55 Sprawozdanie z wyboréw do Parlamentu Europejskiego..., s. 21.
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PROTESTY WYBORCZE. ANALIZA

Po wyborach do Parlamentu Europejskiego z 26 maja 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto
59 protestéw wyborczych®®. Dla poréwnania, po poprzednich wyborach (w 2014 r.) byto ich 64°7,
co stanowito najwyzszy wynik w historii, gdy chodzi o wybory do PE odbywajgce sie w Polsce. W latach
2009 i 2004 protestéw byfo natomiast, odpowiednio, 43 i 27°%.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym *° , termin do sktadania protestéw wyborczych uptywat

4 czerwca 2019 r., tj. po 7 dniach od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia PKW o wynikach
wyboréw postéw, ktére nastgpito 28 maja 2019 r.° Kolejne protesty wyborcze wptywaty (byty
rejestrowane) do Sadu Najwyzszego pomiedzy 30 maja i 26 czerwca 2019 r. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze czes¢ protestéw zostata pozostawiona bez dalszego biegu z uwagi na niedochowanie
terminu do ich ztozenia (zostaty one ztozone przedwczesnie badz zbyt pézno).

Orzeczenia wydane w wyniku rozpoznania protestow wyborczych zapadaty w trakcie sesji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktére odbywaty sie w okresie od 24 czerwca (pierwsze
orzeczenie dotyczace jednostkowego protestu) do 29 lipca 2019 r. (ostatnie orzeczenie). Najszybciej
rozpoznana sprawa zakonczyta sie wydaniem orzeczenia juz po 10 dniach od daty wptywu®!, natomiast
w przypadku najdtuzej rozpoznawanej sprawy termin ten wynidst az 47 dni®?. W obu tych skrajnych
przypadkach Izba Kontroli badata protesty merytorycznie, decydujac o ich zasadnosci. Nie dato sie
natomiast zaobserwowaé¢ prawidtowosci pozwalajgcej na stwierdzenie, Zze merytoryczne
rozpoznawanie spraw z protestow wyborczych byto bardziej czasochtonne od rozpoznawania tych
spraw, ktdre zakonczyly sie juz na etapie badania warunkéw formalnych protestu, tj. wydaniem

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., sygn. akt | NSW 60/19, s. 3, dostepna pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I%20NSW%2060-19-1.pdf (dostep w dniu: 8.11.2019).

57 Uchwata sktadu catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2014 r., sygn. akt [} SW 68/14, dostepna pod adresem:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty o sprawach/EditForm/IlI-SW-0068 14.pdf (dostep
w dniu: 8.11.2019).

58 Radostaw Zych, Protesty wyborcze i ich rozpoznawanie w polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego
z 2014 roku, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Nr 6 (22)/2014, s. 145, dostepne pod adresem:
https://marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk22/06.pdf (dostep w dniu: 11.11.2019).

59 Art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego.

50 Obwieszczenie Pafstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 maja 2019 r. o wynikach wyboréw postéw do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., dostepne pod adresem:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190000989/0/D20190989.pdf (dostep w  dniu:
8.11.2019).

61 Sygn. akt | NSW 18/19, dostepna pod adresem: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-
Sprawa.aspx?ltemSID=5079-7f5alca6-6b2d-4876-8dea-
8e4526802bel&ListName=esprawa2019&Search=1%20NSW%2018/19 (dostep w dniu: 15.11.2019).

62 Sygn. akt | NSW 62/19, dostepna pod adresem: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-
Sprawa.aspx?ltemSID=5516-7f5alca6-6b2d-4876-8dea-
8e4526802bel&ListName=esprawa2019&Search=1%20NSW%2062/19 (dostep w dniu: 15.11.2019).
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postanowienia o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu® . Ogdlny $redni czas rozpoznania
protestu wyborczego po wyborach do Parlamentu Europejskiego z 26 maja 2019 r. wynidst 28 dni®*.

58 z 59 protestow wyborczych, jakie wptynety do Sadu Najwyiszego, rozpoznanych zostato na
posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie zaledwie jednej sprawy z protestu wyborczego skierowane
zostato natomiast na, jawng dla publicznoéci, rozprawe®.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, po rozpoznaniu otrzymanych 59
protestéw wyborczych, w 43 sprawach wydata postanowienie o pozostawieniu protestu bez dalszego
biegu, w 8 — opinie o zasadnosci protestu w catosci lub w czesci, jednakze bez wptywu na wynik
wybordéw, w 5 zas — opinie o niezasadnosci protestu. Trzy sprawy zakonczyly sie innym orzeczeniem o
charakterze formalnym.

Orzeczenia co do protestow wyborczych dot. wyboréw do
PEw 2019 r.

43

= zasadne, ale bez wptywu na wynik wyboréw = niezasadne

bez dalszego biegu inne (zwrot, umorzenie)

W odniesieniu do wiekszosci protestéw ztozonych po wyborach do PE z 2019 r. (43 z 59, tj. 73%), w
tym jednego protestu co do wyboru okreslonego posta, zostaly wydane postanowienia o
pozostawieniu ich bez dalszego biegu. Odsetek ten ksztattowat sie podobnie po wyborach z 2014 r.
(43 z 64 — 67%). W 2009 r. bez dalszego biegu pozostawiono 21 z 43 protestéow (49%), natomiast w
2004 r. — 12 z 27 (44%). Zauwazalna jest wiec tendencja rosngca, gdy chodzi o pozostawianie
protestow bez dalszego biegu. Jako przyczyne wydania takich orzeczen SN wskazywat w 2019 r. m.in.:

e niedotrzymanie terminu przewidzianego do wniesienia protestu wyborczego;
e niedochowanie wymogu whniesienia protestu na pismie;

8 Srednie czasy rozpoznania dla obu kategorii spraw byly poréwnywalne (29 dni dla spraw zakoriczonych na
etapie formalnym, 28 dla spraw rozpoznanych merytorycznie).

64 7rédto: obliczenia wiasne na podstawie informacji zawartych w systemie e-Sprawa, dostepnym pod adresem:
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx.

65 Sygn. akt | NSW 62/19, dostepna pod adresem: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-
Sprawa.aspx?ltemSID=5516-7f5alca6-6b2d-4876-8dea-
8e4526802bel&ListName=esprawa2019&Search=1%20NSW%2062/19 (dostep w dniu: 15.11.2019).
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e zfozenie protestu przez osobe nieuprawniong lub dotyczacego sprawy, co do ktérej w Kodeksie
wyborczym przewidziano mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwofania

do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej;

e niesformutowanie zarzutdw mieszczgcych sie w zakresie podstaw wniesienia protestu;
e nieprzedstawienie lub niewskazanie dowoddw, na ktérych oparte zostaty zarzuty protestu.

Osiem protestow wyborczych (13%) okazato sie, w catosci lub w czesci, zasadnymi, ale bez
stwierdzenia wptywu naruszen na wynik wyboréw. Oznacza to, ze w zadnym okregu wyborczym nie
zostaly zarzadzone ponowne wybory do PE. Poréwnanie odsetka zasadnych protestéw w tych i
poprzednich wyborach do PE wykazuje tendencje malejaca: w 2014 r. byto ich 20% (13 zasadnych na
64, bez stwierdzenia wptywu), a w 2004 r. — 33% (9 na 27, réwniez bez wptywu na wynik wyborow)®.

Tabela 2. Omdéwienie postanowien SN w przedmiocie protestow wyborczych dotyczqcych wybordw do
PE z dn. 26 maja 2019 r., w ktdrych zarzuty protestu zostaty uznane za zasadne, lecz bez wptywu na

Protest dotyczyt gtosowania w
obwodzie znajdujgcym sie w szpitalu.
Whnioskodawczyni  zarzucita

niemoznos$¢ oddania gtoséw przez "co

m.in.

najmniej kilku pacjentéw w godzinach

wynik gtosowania
Sygnatura Stan faktyczny Uzasadnienie postanowienia
akt
I NSW | Zarzut: nieprawidtowosci  przy | SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
29/19% liczeniu gtoséw wynik gtosowania
Z protokotu obwodowej komisji | Obwodowa komisja wyborcza mogta popetnié
wyborczej wynikato, ze kandydatka, | btagd przy wypetnianiu protokotu, kwalifikacji
na ktéra gtosowac miata | gtoséw albo zakwalifikowata gtos wnoszgcej
whnioskodawczyni, nie  uzyskata | protest jako niewazny.
zadnego glosu. Aby to stwierdzi¢, trzeba by dokona¢ ogledzin
kart do gtosowania, jednak nie ma takiej
potrzeby, gdyz 1 gtos nie miatby i tak wptywu
na wynik.
I NSW | Zarzut: czasowy brak dostepu do | SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
31/19% lokalu wyborczego w szpitalu wynik gtosowania

Ze wzgledu na charakter obwodu gtosowania
(obejmujgcego swoimi granicami szpital)
komisja miata prawo i obowigzek korzystania
Z urny pomocniczej, co wigzato sie z czasowym
zamknieciem lokalu wyborczego, jednak

56 W 2009 r. zaden protest nie zostat uznany za zasadny.
57 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt | NSW 29/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2029-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).

68 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 31/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2031-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).

40



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2029-19.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2031-19.pdf

od 14.00 do 20.30", kiedy to lokal
wyborczy pozostawat pusty oraz
niemozno$¢ gtosowania z powodu

kilkugodzinne jego zamkniecie uzna¢ nalezy za
powazne i niczym nieuzasadnione naduzycie.
Uprawnionych do gtosowania bylo 472

tego, e ‘"lokal wyborczy byt | wyborcéw, natomiast jedynie 130 wyborcom
zamkniety na klucz oraz | przez caty dzien wydano karty do gtosowania.
zaplombowany". Gtosowanie z uzyciem urny pomocniczej przez
6,5 godziny wydaje sie watpliwe. Jednak gtosy
wyborcéw, ktorym uniemozliwiono
glosowanie, nie  zmienityby  wynikéw
wyborow.
I NSW | Zarzut: nieprawidtowosci  przy | SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
32/19%° organizacji gtosowania i liczeniu | wynik glosowania
gtosow
W ostemplowywaniu kart do gtosowania —
Zarzuty dotyczyty m.in.: | podobnie jak w toku innych czynnosci w dniu

stemplowania kart wyborczych przez

zastepce przewodniczgcego
obwodowej komisji wyborczej w
obecnosci tylko dwdch cztonkéw

komisji, poza lokalem wyborczym, w
pomieszczeniu oddalonym od lokalu
wyborczego; podzielenia obwodowej
komisji wyborczej na grupki przy
segregacji i liczeniu gtoséw wyjetych z

urny; przestepstwa sfatszowania
protokotu koricowego
komputerowego poprzez podpisanie
przez wszystkich cztonkéw
obwodowej komisji wyborczej

nagtéwka: "Przy sporzqdzaniu raportu
ostrzezeri obecni byli cztonkowie
OKW" (podpisy te miaty zostac
ztozone pod presjg przewodniczacego
obwodowej komisji wyborczej, mimo
ze cztonkowie komisji nie byli obecni
w czasie pracy informatyka, ktory
niezgodnie z prawem pracowat poza
lokalem wyborczym, pod
nieobecnos¢ minimalnego sktadu
obwodowej komisji wyborczej).

wyboréw — powinien uczestniczy¢ mozliwie
petny sktad komisji, nie mniejszy jednak niz
2/3 jej petnego sktadu. Czynnosci zwigzane z
ustalaniem wynikéw gtosowania w obwodzie i
sporzgdzaniem protokotu gtosowania komisja
wykonuje wspdlnie. Nie jest dopuszczalne
tworzenie z cztonkéw komisji grup roboczych.
Przy sporzadzaniu raportu ostrzezen, ktory
powstaje w toku sporzadzania protokotu
koicowego gtosowania, nie byli obecni
wszyscy cztonkowie obwodowej komisji
wyborczej. SN nie stwierdzit jednak wptywu
WW. naruszen na wynik wyboréw.

69 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 32/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2032-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).
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I NSW | Zarzut: naruszenie zasady tajnosci | SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
33/197° gtosowania wynik wyboréw
Wnoszacy protest zarzucif, ze zasada | Mialy miejsce na terenie okregu przypadki
tajnosci gtosowania byta | niewtasciwego usytuowania miejsc do tajnego
nieprzestrzegana na wielkg sale w | gtosowania, wypetniania kart do gtosowania
wiekszosci lokali wyborczych zaréwno | na widoku, czy tez wrzucania do urny kart w
w okregu, jak i w catej Polsce. taki sposéb, ze mozina byto zauwazy¢ jak
wyborca gtosowat. W zadnym przypadku nie
doszto jednak do systematycznego
obserwowania wyborcow, co mogtoby
wskazywa¢ na probe, zorganizowanego
oddziatywania na wyborcéw i wptywania na
ich decyzje. Nie miato to jednak znaczenia dla
tego, na kogo oddawany byt gtos.
I Nsw | Zarzut: nieplrawidiowos’ci Przy | gn: protest zasadny, lecz bez wptywu na
42/197 liczeniu gloséw i sporzadzaniu wynik glosowania
protokotu
Skarzgca  sformutowata  zarzuty
dotyczace  m.in.:  nieprzeliczenia Brak przeliczenia w pierwszej kolejnosci ilosci

wszystkich kart do gtosowania zaraz
po ich wyjeciu z urny, a rozpoczecia
natychmiastowej ich  segregacji;
podzielenia komisji obwodowej na
grupki przy segregacji i liczeniu
gtoséw z kart do gtosowania wyjetych
z urny; nieporédwnania wydruku
projektu protokotu sporzagdzonego w
systemie informatycznym z
protokotem sporzadzonym recznie;
proby ingerencji cztonkdw komisji

obwodowej w tres¢ uwag do
protokotu gtosowania, ktore
zamierzata wpisad zastepca
przewodniczacego komisji

obwodowej, wywieranie na nig pres;ji
"i straszenie konsekwencjami oraz
ztoczyricami"; odmowy wydania przez

przewodniczacego komisji
obwodowej papierowej kopii
protokotu  gtosowania  zastepcy
przewodniczacego komisji
obwodowe;j.

kart do gtosowania wraz ze wskazaniem
glosdw waznych i niewaznych, a takze
tworzenie z cztonkéw komisji grup roboczych,
ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci po
zakonczeniu gtosowania jest bezposrednim
uchybieniem Kodeksu wyborczego.
Nieporéwnanie wydruku projektu protokotu
sporzadzonego w systemie informatycznym z
protokotem sporzadzonym recznie stanowi
naruszenie procedury wyborczej. Ingerowanie
cztonkéw komisji w tres¢ zgtaszanych przez
innego cztonka komisji uwag do protokotu
gtosowania jest niedopuszczalne. Niewydanie
kopii protokotu gtosowania w obwodzie
cztonkowi komisji, o ile nie byto ku temu
uzasadnionych przeszkéd np. technicznych,
stanowi naruszenie wskazanego przepisu, a
tym samym delikt wyborczy.

70 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 33/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2033-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).

7! postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 42/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2042-19.pdf (dostep w dniu 22. 01.2020 r.).
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Skarzacy zarzucit naruszenie m.in. art.
52 § 5a Kodeksu wyborczego w
zakresie przeprowadzenia wyboréw z
naruszeniem dyrektyw dotyczacych
ich tajnosci. W lokalu wyborczym nie
zainstalowano Zzadnych specjalnych

urzadzen wyposazenia lokalu
wyborczego  (kotary, przegrddki,
kabiny, kurtyny, parawany)

zapewniajgcych tajno$¢ gtosowania.

I NSW Zarzut.: "nieprawidio_wos:ci . prfy SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
46/1972 organizacji gltosowania i liczeniu wynik glosowania
gtosow
Formutowane przez skarzacg zarzuty
wskazaly na nastepujace dziatania: | Skarzaca  uprawdopodobnita  wprawdzie
nienalezyte zabezpieczenie | Popetnienie  przestgpstwa,  szczegdtowo
pomieszczenia, W ktérym | Wskazujac, na czym ono polegato, jednakze nie
przechowywane  byly  materiaty | Wykazata, ze uchybienie to miato wptyw na
wyborcze (brak zaplombowania, klucz | Wynik — wyboréw. Ponadto, z powodu
do niego zabrata przewodniczaca | skierowania przez Prokuratora Generalnego
komisji); stemplowanie kart | kopii protestu w zakresie, w jakim podniesione
wyborczych przez przewodniczacg w | Zarzuty  wskazuja na  popetnienie przez
samotnogci, poza lokalem | przewodniczacego ~ obwodowej  komisji
wyborczym, w pomieszczeniu od | Wyborczej przestepstw przeciwko wyborom,
niego oddalonym; nieprzeliczenie | okreslonych w art. 497a i art. 513c Kodeksu
kart zaraz po ich wyjeciu z urny i | Wyborczego oraz w art. 248 pkt 2, 3 i 4
rozpoczecie natychmiastowej ich | Kodeksu  karnego, ~do  Departamentu
segregacji; podzielenie obwodowej | Postepowania Przygotowawczego
komisji wyborczej na grupki przy | Prokuratury Krajowej, zarzuty skarzacej
segregadii i liczeniu gtoséw wyjetych z nalezato uznaé na tym etapie postepowania za
urny; podjecie przez informatyka zasadne, jednakze nie majace wpltywu na
pracy poza lokalem wyborczym w wynik wyborow.
osobnym pomieszczeniu poza
kontrolg i mozliwoscia obserwacji
jego pracy przez wszystkich cztonkéw
komisji; nieporéwnanie protokotu
komputerowego  z protokotem
recznym; uniemozliwianie skarzgcej
jako cztonkowi komisji rejestracji
fotograficznej prac komisji.
I NSW | Zarzut: naruszenie zasady tajnosci | SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
58/1973 gtosowania wynik gtosowania

Doszto do naruszenia zasady tajnosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
bowiem naruszono przepis art. 52 § b5a
Kodeksu wyborczego, ktdory zobowigzuje
podmiot odpowiedzialny za zorganizowanie
czynnosci wyborczych do przygotowania w
lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo
dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu
wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z
kartag do gtosowania oraz jej wypetnienie w

72 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 46/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2046-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).

73 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | NSW 58/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2058-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).
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Jedynym zabiegiem byto rozstawienie
stolikdbw do gtosowania tak, aby
zarejestrowani wyborcy mogli oddac
gtos w sposdb zapewniajgcy w jakims
stopniu dyskrecje aktu wyborczego.

sposdb niewidoczny dla innych 0sdéb
Uchybienie to nie mogto mie¢ jednak wptywu
na wynik wyboréw, poniewaz:

- tajnos¢ gtosowania to uprawnienie, nie
obowigzek wyborcy;

- nie wykazano, ze brak specjalnych urzadzen
(czy wyposazenia) umozliwiajgcego tajnosc
glosowania spowodowat, ze gtosy w tym
lokalu wyborczym byty oddawane wbrew woli
wyborcow i niezgodnie z ich preferencjami.

I NSW
62/197

Zarzut: nieprawidtowosci
organizacji glosowania

przy

Wnoszaca protest zarzucita
naruszenie prawa wyborczego w
postaci “pracy informatyka poza
lokalem wyborczym w osobnym
pomieszczeniu poza kontrolg i
mozliwosciq obserwacji jego pracy
przez wszystkich cztonkéw OKW",
czyli obwodowej komisji wyborczej,
oraz "wywiezienie z lokalu
wyborczego wszystkich materiatow

wyborczych (takich jak:
niewykorzystane karty do
gfosowania, gtosy wyborcow,
zaswiadczenia o0  prawie do

gfosowania) w worku, ktory nie zostat
przed wywiezieniem zaplombowany".

SN: protest zasadny, lecz bez wptywu na
wynik gtosowania

Nie kazde naruszenie norm prawnych
dotyczacych przebiegu i ustalania wynikéw
gtosownia lub wyboréw stanowi¢ moze
podstawe do whniesienia protestu
wyborczego. Zarzut odnoszacy sie do pracy
operatora informatycznej obstugi obwodowej
komisji wyborczej opiera sie bowiem na
naruszeniu pozakodeksowego zrédta prawa
wyborczego, w tym wypadku wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty
Panstwowe] Komisji Wyborczej. W zakresie
zarzutu dotyczgcego wywiezienia z lokalu
wyborczego niezapieczetowanego
opakowania zbiorczego zawierajgcego karty
do gtosowania, protest nalezy uznaé za
zasadny, ale niemajgcy wptywu na wynik
wyboréw. Ze zgodnych zeznan s$wiadkéw
wynika, iz worek, do ktdrego ztozone zostaty
opakowania zbiorcze zawierajgce wazne,
niewazne i niewykorzystane karty do
gtosowania, $wiadomie i celowo nie zostat

zaplombowany przed przekazaniem
opakowan zbiorczych urzednikowi
wyborczemu. Nieprzekazanie w sposdb

ustalony przez Panstwowg Komisje Wyborcza
dokumentéw z glosowania nie oznacza
jednak, ze nastgpita jakakolwiek zmiana
wyniku gtosowania, a co wiecej, ze miata ona
wptyw na obwieszczony przez Panstwowa

74 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 62/19, dostepne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSW%2062-19.pdf (dostep w dniu 22.01.2020 r.).
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Komisje Wyborcza wynik wyboréw w okregu
wyborczym.

Zarzuty pieciu protestéw zostaty uznane przez Sad Najwyzszy za bezzasadne. Powodem wydania takiej
opinii przez SN byto ich nieudowodnienie lub nastgpito to z uwagi na btedng interpretacje przepiséw
Kodeksu wyborczego, dokonang przez wnoszacych protesty.

Trzy protesty zostaty z kolei zatatwione przez SN w inny sposéb. Co do jednego protestu wydano
zarzadzenie o jego zwrocie z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych. Na skutek cofniecia innego
protestu wydane zostato postanowienie o umorzeniu postepowania wywotanego jego wniesieniem. Z
uwagi natomiast na wniesienie dwdch protestéw o tozsamej tresci przez jeden podmiot, w jednym
przypadku sprawa zostata zakreslona w repertorium NSW.
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