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Opinia przyjaciela sadu do ETPC w sprawie dotyczacej orzekania w Trybunale
Konstytucyjnym przez wadliwie wybrane osoby

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka skierowata do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
opinie przyjaciela sgdu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Sprawa
dotyczy umorzenia postepowania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie skargi
konstytucyjnej ztozonej przez skarzacg spotke. W skfadzie Trybunatu zasiadat Mariusz
Muszynski, wybrany wadliwie na stanowisko sedziego TK w grudniu 2015 r. W postepowaniu
przed ETPC spdétka zarzuca, ze doszto do naruszenia art. 6 EKPC (prawo do sgdu).

Xero Flor sktada skarge konstytucyjna. Trybunat umarza postepowanie

W kwietniu 2015 r. spotka Xero Flor skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng. Zarzucita w niej, ze przepisy Prawa fowieckiego oraz wydanego na jego
podstawie rozporzgdzenia naruszajg konstytucyjne gwarancje prawa wtasnosci. Skardze
nadano bieg, jednak 5 lipca 2017 r. TK umorzyt postepowanie ze wzgledéw proceduralnych. Z
takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie jeden z sedziéw, Piotr Tuleja. Jak wskazat, Trybunat
btednie przyjat, ze nie zostaly dochowane konstytucyjne i ustawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi oraz sktad w jakim Trybunat procedowat byt niezgodny z Konstytucja.
Uczestniczyt w nim bowiem M. Muszynski, ktéry zostat wybrany na stanowisko sedziego TK z
naruszeniem Konstytucji. Po zakonczeniu postepowania w Polsce, spotka ztozyta skarge do
ETPC, w ktorej postawita m.in. zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawa.

Skarga trafia do ETPC. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka sktada amicus curiae

W postepowaniu w sprawie skargi spétki Xero Flor, ETPC bedzie musiat rozstrzygnac¢ przede
wszystkim dwie kwestie. Pierwszg z nich jest to, czy art. 6 EKPC w ogdle moze znaleié
zastosowanie do postepowania przed TK wszczetego skargg konstytucyjng. Dotychczas,
Trybunat uznawat, ze postepowanie przed sgdem konstytucyjnym wchodzi w zakres art. 6
EKPC pod warunkiem, ze jego wynik jest decydujgcy dla praw i obowigzkéw jednostki o
charakterze cywilnym. Drugim problemem jest to, czy — zaktadajac, ze art. 6 EKPC moze
znalez¢ zastosowanie w sprawie — udziat nieprawidtowo powotanych oséb w sktadzie
orzekajacym narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa.

W swojej opinii przyjaciela sadu HFPC podkreslita znaczenie skargi konstytucyjnej dla ochrony
wolnosci i praw jednostki. Fundacja wskazata, ze cho¢ w skardze mozna zarzucac jedynie
niekonstytucyjnos¢ przepisu prawnego, a nie np. wyroku sgdowego, a ponadto wyrok TK nie
prowadzi do automatycznego uchylenia ostatecznego orzeczenia sadu wydanego w sprawie
skarzgcego, to jednak skarga moze mieé istotne znaczenie dla jednostki. W wielu przypadkach,
gdy naruszenie praw cztowieka wynika z niekonstytucyjnego przepisu, a nie jego
zastosowania, ztozenie skargi jest warunkiem niezbednym do skutecznego dochodzenia
ochrony praw jednostki, gdyz dopuszczalnos¢ dokonywania przez sgdy tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci bywa kwestionowana. Ponadto, skarga umozliwia wznowienie
postepowania sgdowego i dochodzenie odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych przez
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wydanie niekonstytucyjnego aktu prawnego. Niekiedy jej ztozenie jest takze konieczne przed
zwroceniem sie ze skargg do ETPC.

HFPC przedstawita tez przebieg kryzysu konstytucyjnego wokot TK. W tym zakresie Fundacja
przypomniata, ze geneza kryzysu zwigzana jest z uchwaleniem przez Sejm VIl kadencji, w
czerwcu 2015 r.,, nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zawierata ona przepis
umozliwiajgcy Sejmowi dokonanie wyboru pieciu sedzidw TK na miejsce trzech sedziow,
ktorych kadencja konczyta sie w listopadzie i dwdch sedzidw, ktérych kadencja uptywata w
grudniu. Przepis ten byt krytykowany, m.in. przez HFPC, gdyz byto oczywiste, ze kadencja
,sedziéw grudniowych” zakonczy sie juz w czasie VIl kadencji Sejmu. A zatem, to juz nowy
Sejm powinien dokonac¢ obsady tych stanowisk. Niestety, éwczesny Sejm dokonat wyboru
wszystkich pieciu sedzidw. Prezydent nie odebrat jednak od nich slubowania. Po wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych jesienig 2015 r. nowa partia rzgdzaca, Prawo i
Sprawiedliwos¢, podjety dziatania majgce doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru dokonanego
przez poprzednikow. W tym celu, w listopadzie 2015 r. Sejm podjat uchwaty o stwierdzeniu
braku mocy prawnej uchwat o wyborze pieciu sedzidw przez Sejm VIl kadencji, a na poczatku
grudnia 2015 r. dokonat wyboru pieciu nowych oséb, od ktérych Prezydent niezwtocznie
odebrat slubowanie. Wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak, ze
nowa ustawa o TK bytfa niekonstytucyjna jedynie w tym zakresie, w jakim umozliwiata wybor
dwodch ,sedziow grudniowych”. Od pozostatych trzech sedziow Prezydent powinien byt
niezwtocznie odebrac Slubowanie. Tak sie jednak nie stato, wskutek czego trzech legalnie
wybranych sedzidw nie mogto przystgpi¢ do orzekania ze wzgledu na nieztozenie Slubowania.
Z kolei trzy osoby wybrane na ich miejsca nie byty dopuszczane do orzekania przez
owczesnego Prezesa TK, ktory uznawat, ze nie sg one sedziami Trybunatu, gdyz zostaty
wybrane na stanowiska zajete przez legalnych sedzidw. W nastepnych miesigcach spor
konstytucyjny jeszcze sie zaostrzyt, na co wptyw miato m.in. uchwalanie przez Sejm kolejnych
ustaw o TK oraz odmowa publikacji wyrokéw TK przez Premier Beate Szydto. W grudniu 2016
r. Prezydent powotfat nowg Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra niezwtocznie uznata
legalno$¢ wyboru trzech oséb na stanowiska sedzidw TK i przydzielita je do sktadéw
orzekajacych.

W swojej opinii Fundacja wskazata, ze choé zaden z wyrokéw TK nie uniewaznit wprost wyboru
wspomnianych trzech oséb na stanowiska sedziéw TK (gdyz Trybunat nie ma kompetencji do
badania tego rodzaju uchwat Sejmu), to jednak logiczng konsekwencjg wyrokéw Trybunatu
jest to, ze osoby te nie zostaty wybrane skutecznie. Zostaty one bowiem wybrane na miejsca
zajete przez legalnie wybranych sedziéw, a to jest niedopuszczalne. Sejm nie ma takze
kompetencji do uniewazniania wyboru dokonanego przez Sejm poprzedniej kadencji. HFPC
zwrdcita uwage, ze nieprawidtowosci w wyborze trzech oséb dostrzegane sg w doktrynie,
orzecznictwie sagdowym, a takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry regularnie skfada
whnioski wytgczenie ze sktadu orzekajgcego TK wadliwie wybranych oséb. Co wiecej, takze
niektére organy miedzynarodowe, w tym Komisja Europejska i Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. niezaleznosci sedzidw i prawnikéw, wskazujg, ze osoby te nie zostaty legalnie wybrane i
nie powinny uczestniczy¢ w rozstrzyganiu spraw.
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Kalendarium sprawy

e 15 kwietnia 2015 r. — skarga konstytucyjna spétki Xero Flor;

e 30sierpnia 2015 r. — wejscie w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

e 8 pazdziernika 2015 r. — wybdr pieciu sedzidw TK przez Sejm VIl kadencji;

e 25 pazdziernika 2015 r. — wybory parlamentarne, zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwosci;

e 25 listopada 2015 r. — podjecie przez Sejm VIl kadencji pieciu uchwat o stwierdzeniu
braku mocy prawnej uchwat o wyborze sedziéw TK podjetych przez Sejm poprzedniej
kadencji;

e 2grudnia 2015 r.—wybodr przez Sejm pieciu 0sdb na stanowiska sedzidow TK i odebranie
od nich slubowania przez Prezydenta;

e 3 grudnia 2015 r. — wyrok TK w sprawie K 34/15, stwierdzenie, ze ustawa nowa ustawa
o TK naruszata Konstytucje jedynie w zakresie wyboru dwdch sedziéw przez Sejm VIl
kadencji;

e 20grudnia 2016 r. — powotanie Julii Przytebskiej na stanowisko TK, przydzielenie spraw
trzem osobom wybranym niezgodnie z Konstytucjg;

e 5 lipca 2017 r. — wydanie przez TK postanowienia o umorzeniu postepowania w
sprawie skargi spotki Xero Flor;

e 3 stycznia 2018 r. — wniesienie przez spotke Xero Flor skargi do ETPC;

e 2 wrzesnia 2019 r. — zakomunikowanie skargi rzgdowi RP;

e 17stycznia 2020 r. — ztozenie przez HFPC opinii amicus curiae.



