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STANOWISKO
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA!
w sprawie z powédztwa Kamila Dabrowy przeciwko Polskiemu Radiu S.A.
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (sygn. akt VII P 124/18 )

I. UWAGI WSTEPNE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,,Fundacja™) jest organizacja pozarzadowa,
ktdrej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez
organy wladzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia
celow statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest podyktowany troska o przestrzeganie standardéw
swobody wypowiedzi, ktére uznaje sie za tundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace
kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce
wzigé pod rozwage przedstawione stanowisko, dzigki czemu przyczyni si¢ ono szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardéw ochrony
praw czlowieka w Polsce.

II. STAN FAKTYCZNY

Redaktor Kamil Dabrowa zostat zatrudniony przez Polskie Radio S.A. dnia 24 pazdziernika 2011
r. na stanowisko dyrektora — redaktora naczelnego Programu 1 w Pionie Programowym
Polskiego Radia S.A.

W zwigzku z przyjeciem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji (dalej tez jako ,,nowelizacja
ustawy medialnej”)?, redaktor Kamil Dgbrowa wyemitowat od 1 stycznia 2016 r. o kazdej petnej

I Stanowisko zostato przygotowana przez Dominik¢ Bychawska-Siniarska i Konrada Siemaszke, prawnikéw
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. i
% Ustawa z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2016 poz. 25)



godzinie hymn Polski na przemian z hymnem Unii Europejskiej. Miato na celu zwrocenie uwagi
opinii publicznej na zagrozenia dla wolno$ci stowa zwigzane z reformg mediow publicznych.
Dnia 8 stycznia 2016 r. na spotkaniu redaktora K. Dgbrowy z zarzgdem Polskiego Radia,
wreczono mu pismu, z ktérego wynikato, iz zostat on zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy
w zwigzku z odwolaniem z funkeji Dyrektora Programu I Polskiego Radia S.A.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. rozwigzano z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy (dalej: kp). Jako podstawg wskazano cigzkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ,,wynikajace z dzialania na szkode
Polskiego Radia S.A. poprzez sprzeniewierzenie si¢ misji mediéw publicznych, polegajace na
angazowaniu Programu Pierwszego PR S.A. w dziatania o charakterze politycznym w dniach
01-08 stycznia 2016 r.”.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy wydat wyrok dnia 24 czerwea 2016 1., w
ktorym zasadzit od Polskiego Radia S.A. na rzecz redaktor K. Dabrowy odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad uznal, ze pismo z dnia 8 stycznia 2016 1.
stanowi o§wiadczenie woli pracodawcy oraz stanowi rozwiazanie umowy o pracg z K. Dgbrowg
bez zachowania okresu wypowiedzenia i bez wskazania przyczyn zwolnienia.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit wyrok sadu I instancji i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 3 pazdziernika 2017 r. oddalit zazalenie powoda na wyrok Sadu
Okregowego, podzielajac oceng sadu I instancji.

III. OCENA PRAWNA. GRANICE SWOBODY WYPOWIEDZI W MEDIACH
PUBLICZNYCH

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze zardwno sady krajowe jak i Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej: ,,ETPC”, ,, Trybunal”) uznajg, Zze ochrona swobody wypowiedzi odnosi sig
rowniez do miejsca pracy i znajduje zastosowanie do stosunkéw pracy regulowanych przez
prawo prywatne’. Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz: ,,kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ,,EKPC”,
,Konwencja”): ,kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw
do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych”. Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowa¢ w $wietle orzecznictwa ETPC,

3Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., sygn. Il PK 19/12; wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie
Fuentes Bobo p. Hiszpanii, skarga nr 39293/98, § 38; wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r. w sprawie Heinisch p.
Niemcom, skarga nr 28274/08, § 44; por. réwniez Aleksandra Rutkowska, Granice wolnosci stowa w miejscu pracy
— standardy w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 8.



ktéry wielokrotnie podkreslal, ze ,,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju

spoleczenstwa demokratycznego, ale takze mozliwo$ci samorealizacji jednostki”™*.

Gwarancje swobody wypowiedzi obejmujg ochrong wszelkie rodzaje komunikacji — zardwno te
postugujace si¢ stowami lub obrazami, jak przyjmujgce inne férmy, o ile stuzg wyrazaniu
informacji lub opinii — w tym takie dziatania jak np. blokowanie drég’, oblanie pomnika farbg®
czy proba wykonania protest songu w soborze’. Dlatego rowniez akcje antenowg powoda, ktéra
poprzez emisje hymnu Polski i Unii Europejskiej miata na celu zwrécenie uwagi na zagrozenia
dla wolnosci stowa wynikajace z nowelizacji ustawy medialnej, niewatpliwie mozna uznac za

sposob korzystania z wolnosci stowa.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego 1 moze
w niektorych sytuacjach podlegaé ograniczeniom. Zostaly one sprecyzowane w art. 10 ust. 2
EKPC. Przepis ten zaklada, ze ingerencja w swobod¢ wypowiedzi jest dopuszczalna po
spelieniu tacznie trzech warunkow. Po pierwsze, mozliwo$¢ ingerencji musi by¢ przewidziana
przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalno$ci formalnej). Po drugie, ograniczenie moze
mieé miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie wyraznie wskazanych przez art. 10 ust. 2 débr lub
intereséw (kryterium celowosci)®. Nalezg do nich zapewnienie bezpieczenstwa publicznego,
zapobiezenie zaktdcaniu porzadku publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych
0sob. Po trzecie, ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (kryterium
koniecznosci), tj. w szczegdlnosci by¢ niezbgdna i proporcjonalna do realizacji ww.
uprawnionych celow.

Zasady dotyczgce dopuszezalno$ci ograniczen wolnosci stowa odnosza si¢ rowniez do dziatan
podejmowanych przez pracodawcg wobec pracownika. W tych przypadkach ingerencja
uzasadniana jest najczesciej ostatnim z wyzej wymienionych débr, tj. ochrong dobrego imienia
oraz praw innych os6b (pracodawcy) — i tak tez jest w przedmiotowej sprawie. Inaczej jednak
niz w wielu innych przypadkach, konflikt miedzy ochrong wizerunku (renomy) a wolnosciag
slowa nie wynika w przedmiotowe]j sprawie z krytycznych stéw pracownika dotyczgcych
pracodawcy. Wypowiedz powoda (emisja hymnéw) nie stanowita bowiem w Zaden sposob
oceny dziatan czy cech Polskiego Radia lub jego wtadz — odnosita si¢ jedynie krytycznie do tresci
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w kontekscie wolnosci stowa. Zdaniem pracodawcy
to sam charakter tej wypowiedzi (akcji) miat jednak dziata¢ na szkodg wizerunku Polskiego
Radia, poniewaz stanowit sprzeniewierzenie si¢ misji publiczne;.

Zdaniem HFPC w przedmiotowej sprawie kluczowa jest odpowiedz na pytanie czy wypowiedz
powoda (w formie akcji antenowej) mieécita si¢ granicach swobody wypowiedzi, przy
uwzglednieniu obowigzku realizacji misji publicznej przez publiczne media. W niniejszej opinii

4 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie. Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

5 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1998 r. w sprawie Steel i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 24838/94, § 92.

¢ Wyrok ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural p. Turcji. Skarga nr 9540/07, § 54-56.

7 Wyrok ETPC z 17 lipca 2018 r. w sprawie Mariya Alekhina i inni p. Rosji, skarga nr 38004/12, § 203-205.

8 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX el.




chcieliby$my przedstawi¢ 6 czynnikow, ktére naszym zdaniem majg istotne znaczenie dla
zbadania dopuszczalno$ci ingerencji w wolno$¢ stowa powoda.

Do czynnikow tych naleza:

(1) status podmiotu, ktory sformulowal wypowiedz (dziennikarz mediow publicznych);

(2) temat wypowiedzi (funkcjonowanie mediéw publicznych jako kwestia majgca istotne
publiczne znaczenie);

(3) status podmiotu, ktérego dotyczyla wypowiedz (parlament i reforma mediow
publicznych);

(4) forma wypowiedzi (okolicznosci dopuszczajace poslugiwanie si¢ wypowiedzig o
prowokacyjnym czy przesadnym charakterze);

(5) akcja antenowa jako szczegélna forma wypowiedzi;

(6) charakter sankcji (rozwigzanie z dziennikarzem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia).

Zdaniem HFPC wszystkie powyzsze czynniki wymagaja szczegélowego zbadania w kontekscie
omawianej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa strasburskiego, ich analiza powinna mie¢ bowiem
istotny wplyw na ocene tego, czy powdd przekroczyl granice swobody wypowiedzi i to w

stopniu, ktéry mozna uznaé za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W ocenie HFPC
kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia tego, czy pracodawca zasadnie rozwigzat
umowe o prac¢ na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Ad 1. Status podmiotu, ktéry sformulowal kwestionowang wypowiedz (dziennikarz

mediow publicznych)

W orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze dziennikarze realizujg wazng funkcje kontrolng wobec
wladzy publicznej — tzw. ,,publicznego stréza” czy ,,publicznego kontrolera” (public watchdog,
chien de garde) i odgrywaja kluczowa role w przestrzeganiu praw, ujawnianiu nieprawidtowosci
i inicjowaniu debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie
spoteczenstwa ? . Poglad ten utrwalil si¢ takze w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, ze ,,[r]ola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i
idei dotyczacych spraw bedgcych przedmiotem publicznego zainteresowania i majgcych
publiczne znaczenie”!®. ETPC zwraca uwagg, ze komentowanie spraw majgcych publiczne
znaczenie jest nie tylko prawem dziennikarzy, ale wreez ich obowigzkiem, wprost skorelowanym

7 uprawnieniem opinii publiczne] do otrzymywania informacji''.

 Wyrok ETPC z 23 paZdziernika 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, § 31, skarga nr 15890/89; wyrok ETPC z 20
maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso p. Norwegii, skarga nr 21980/93§ 59.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. K4/06.

11 Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, skarga nr 20436/02, § 47; wyrok
ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matiiz p. Wegrom, skarga nr 73571/10, § 38.




Trybunat stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na wskazang rol¢ dziennikarzy w spoleczenstwie
i ich obowiazek uczestniczenia w dyskusji publicznej i1 zachg¢cania do niej, a takze z uwagi na
charakter ich obowigzkow zawodowych, polegajacych na udzielaniu informacji 1 opinii,
obowiagzek dyskrecji i powsciggliwodci, ktory cigzy zasadniczo na pracownikach wykonujacych

inne zawody, nie moze stosowaé si¢ z réwna sila do dziennikarzy'?.

Nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie ETPC wskazany szerszy zakres ochrony wolnosci stowa
dziennikarzy nie ogranicza si¢ do sytuacji wasko rozumianego wykonywania przez nich
czynnosci zawodowych (np. do wypowiedzi w artykule prasowym czy materiale telewizyjnym
jego lub jej autorstwa), ale do wszelkich form zabierania glosu w debacie publicznej, np.
podpisania listu otwartego krytykujacego zmiany programowe w telewizji publicznej .
opublikowania ksigzki zarzucajgcej nieuprawnione ingerencje wladz telewizji w  tres¢
programéw!* czy udzielenia wywiadu krytykujacego polityke kadrowa w publicznej telewizji'>.
Redaktor K. Dabrowa wykorzystat czas antenowy w celu zabrania glosu w waznej spolecznie
kwestii, ktéra wpisywala si¢ w ozywiong debate publiczng na temat nowelizacji ustawy
medialnej. Warto podkresli¢, ze akcja antenowa zostata przeprowadzona w ramach zakresu
zatrudnienia K. Dgbrowy. W przeciwiefistwie do innych dziennikarzy nie poddat on biezacej
polityki medialnej krytyce w innych mediach.

Choé¢ powyzsze uwagi dotyczg wszystkich dziennikarzy, fakt zatrudnienia przez publicznego
nadawce dodatkowo rozszerza zakres ochrony swobody wypowiedzi. Ze standardow Rady
Europy, wyrazanych zaréwno w tzw. mi¢kkim prawie (m.in. deklaracjach czy rezolucjach
organéw Rady Europy), jak i orzeczeniach ETPC, wynika, ze jezeli wladze panstwowe decydujg
sic na stworzenie systemu mediéw publicznych, prawo krajowe 1 praktyka muszg
zagwarantowaé, ze system ten zapewnia pluralistyczne 1 niezalezne ustugi radiowe i
audiowizualne. Waznym elementem ochrony tych wartosci jest m.in. prowadzenie odpowiednie;
polityki kadrowej, ktora powinna by¢ realizowana w oparciu o wzgledy merytoryezne, w sposob
wolny od politycznych naciskow i dyskryminacji'®. ETPC wskazuje, ze media publiczne
powinny przedstawia¢ zroznicowane informacje i poglady. Ponadto wladze mediéw publicznych
maja obowigzek zagwarantowaé dziennikarzom mozliwo$¢ wykonywania swojej pracy bez

naciskow i powinny powstrzymac sie od niepotrzebnej ingerencji w przekazywang tresé!’.

Dodatkowo w Zaleceniach dotyczacych zarzadzenia mediami publicznymi z 2012 r., Komitet
Ministrow Rady Europy podkresla, Zze najwazniejszym priorytetem dla mediow publicznych
powinno byé .zagwarantowanie, Ze ich kultura, zasady, procedery i program odzwierciedlajg i

12 Wojtas-Kaleta p. Polsce , §46, op. cit.; Matiz p. Wegrom, § 39, op. cit.

13 Wojtas-Kaleta p. Polsce , op. cit.

' Martiiz p. Wegrom, op. cit.

15 Fuentes Bobo p. Hiszpanii, op . cit.

16 Deklaracja [Comitetu Ministréw z 27 wrzesnia 2006 r. nt. gwarancji niezaleznosci w mediach publicznych w
panstwach cztonkowskich, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041345&Site=CM (dostep: 16 czerwea 2018 r.);
wyrok ETPC z 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Manole i inni p. Moldawii, skarga nr 13936/02; Wojtas-Kaleta p.
Polsce, op. cit.

17 Manole i inni p. Moldawii, op. cit.




zapewniajg redakcyjng i operacyjna niezaleznoé¢”'®. Tym samym redaktor naczelny nadawcy
publicznego, jako osoba decydujgca o catoksztatcie dziatalnosci redakeji (art. 7 ust. 2 pkt 7 Prawa
prasowego'”), jest osobg szczegdlnie uprawniong to podjecia dziatan na rzecz zapewniania i
ochrony niezaleznosci redakeyjnej, w tym szczegdlnosci alarmowania opinii publicznej, gdy

pojawia si¢ jednoznaczne zagrozenie dla tej wartosci.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze ustawodawca natozyl na publiczng radiofoni¢ i telewizje
szczegbdlny obowigzek realizacji misji publicznej, polegajacy zasadniczo na oferowaniu
programow cechujgcych sie pluralizmem, bezstronnos$cig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz
innowacyjnosciag, wysoka jako$cig i integralnoscig przekazu (art. 21 ustawy o radiofonii i
telewizji?’). To wiasnie sprzeniewierzenie sie misji publicznej poprzez zorganizowanie akcji
polegajacej na emisji hymnow mialo by¢ powodem rozwigzanie przez pozwanego umowy o
prace. Pracodawca nie sprecyzowal wprost, ktory z aspektow misji publiczne] miat zostaé
naruszony przez powoda, stwierdzil jednak, ze sprzeniewierzenie mialo polega¢ na
mangazowaniu Programu Pierwszego PR S.A. w dzialania o charakterze politycznym” — co
pozwala przypuszczad, ze pracodawca zarzucit akeji powoda brak bezstronno$ci.

Zdaniem HIFPC samo zwrécenie uwagi opinii publicznej na zagrozenie wolnosci mediow
wynikajgce z reformy mediow publicznych nie moze by¢ uznane za przejaw stronniczosci, a
opowiedzenie sie za niezalezno$cia mediéw publicznych nie moze byé utozsamione z poparciem
ktorejkolwiek ze stron sporu politycznego. Niezalezno$¢ medidéw nie da sie sprowadzi¢ do stawki
w grze politycznej — niezaleznosc¢ jest bowiem zakorzeniona w konstytucyjnej zasadzie wolnosci
prasy 1 innych S$rodkéw przekazu (art. 14 Konstytucji), stanowi zgodnie z ww.
mig¢dzynarodowymi standardami najwazniejszy priorytet dla mediéw publicznych?' i zgodnie z
art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji sama jest jednym z elementéw misji publicznej. Wyktadnia
obowigzku zachowania bezstronnosci przez media publiczne, z ktérej wynikaloby zakaz
wypowiadania si¢ przez dziennikarzy mediow publicznych za ochrong niezaleznosci mediow,
bylaby nie tylko niezgodna z Konstytucja i prawem migdzynarodowym, ale réwniez
prowadzitaby do sytuacji, w ktorej pojgcie ,,misji publicznej” byloby wewnetrzne sprzeczne.

Ad 2. Temat wypowiedzi (funkcjonowanic mediéow publiczhych jako kwestia majgca
istotne publicznce znaczenic)

ETPC wielokrotnie podkreslat, ze w stosunku do wypowiedzi dotyczgcych kwestii majacych
publiczne znaczenie dopuszcza si¢ szczegolnie szerokie granice wolnosci stowa. Debata o
sprawach majgcych publiczne znaczenie powinna toczy¢ sie w mozliwie nieskr¢gpowany sposob,
a wszelka ingerencja w tego lypu wypowiedzi wymaga szczegodlowego, przekonujgcego

'8 Komitet Ministrow Rady Europy, Zalecenia dotyczgce zarzadzenia mediami publicznymi, 15 lutego 2012,
CM/Rec(2012)1.

19 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dziennik Ustaw19845poz. 24).

20 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34).

21 Komitet Ministréw Rady Europy, op. Cit.




uzasadnienia i mozliwa jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Trybunat wymaga, by publiczne
znaczenie wypowiedzi zostato dostrzezone i uwzglgdnione przez organy krajowe, nie
pozostawigjgc im w tym zakresie szerokiego marginesu oceny. 22 Brak wystarczajgcego
uzasadnienia dla wypowiedzenia umowy o prac¢ w trakcie spotkania z dnia 8 stycznia 2018 r.
oraz 14 stycznia 2018 r., nalezy uznaé za godzace w wyzej wskazane standardy orzecznicze
ETPC.

publicznych, w szezegdlnosei ich polityka programowa i kadrowa oraz niezalezno$¢ redakcyjna,
stanowia zagadnienia majace istotne publiczne znaczenie?*. W zwigzku z tym, w $wietle
standarddw strasburskich, zabranie glosu na ten temat w debacie publicznej, poza wyjatkowymi,
skrajnymi sytuacjami, nie powinno co do zasady spotkaé si¢ z sankcjami wobec autora

wypowiedzi.

Ad. 3 Podmiot, ktérego dotyczy kwestionowana wypowicdz

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, dopuszczalny poziom krytyki wobec danego
podmiotu jest zalezny takze od jego statusu i zwigzanego z nim stopnia tolerancji, jakim ten
podmiot powinien si¢ wykaza¢ w stosunku do krytycznych wypowiedzi. Trybunal wielokrotnie
podkreslat, ze osoby i instytucje publiczne w reakcji na krytyke powinny wykazywac si¢ tzw.
.grubsza skéra”. Koncepcja ta zaklada, ze instytucje i osoby publiczne muszg liczy¢ si¢ ze
zwickszonym zainteresowaniem opinii publicznej, a co za tym idzie - powinny w wigkszym
zakresie tolerowa¢ skierowana pod ich adresem krytyke. Tym samym muszg godzi¢ si¢ z tym,
ze ich dzialalno$é bedzie podlegaé recenzowaniu przez opini¢ publiczna, a granice swobody
wypowiedzi sa w stosunku do nich znacznie szersze niz w przypadku osob prywatnych?*. Odnosi
sie to szczegblnie do politykow i cztonkéw wladz publicznych, ale réwniez —w nieco mniejszym
zakresie — m.in. os6b piastujacych inne funkcje publiczne czy oséb, ktére decydujg si¢ wzigc
udziat w debacie publicznej na tematy budzace uzasadnione zainteresowanie spoleczenstwa®®,
Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie polskich sadéw, w tym Sadu Najwyzszego?S.

2 Wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson p. Islandii, skarga nr 13778/88.

3 Fuentes Bobo p. Hiszpanii, § 48, op. cit.; Wojtas-Kaleta p. Polsce, § 46, op. cit.; Matuz p. Wegrom, § 36-37, op.
cit.; por. réwniez D. Glowacka, A. Bodnar, Niezaleznosé redakcyjna w mediach publicznych, ,,Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka. Analizy i rekomendacje nr 7/205”,
hitp://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/05/hfpc_analizy i rekomendacje_7_2015.pdf.

% D. Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka.
Poréwnanie z praktykg sqdéw krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspdlczesne media. Jezyk medidw,
Lublin 2013 1., s. 97.

25 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82,; por. rowniez Z. Zawadzka,
Wolno$¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujqcych dziatalno$é publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu
zasad, Warszawa 2013, LEX el.

26 Zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn. akt I1 SA 3412/03; wyroki SN: z 10 grudnia 2003 r., sygn.
akt V KK 195/03; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN 413/01; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I[I CKN 1095/99; 23
pazdziernika 2002 r., sygn. akt IIl RN 89/02; z 28 wrzeénia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98.




7, orzecznictwa ETPC wynika, ze zakres dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych jest
jeszeze szerszy niz wobec 0sob publicznych (0sob fizycznych sprawujgcych funkeje publiczne),
w tym szerszy niz wobec politykéw?’. W panstwie demokratycznym dziatania i zaniechania
instytucji publicznych musza by¢ poddane dogl¢bnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-
prawnych mechanizméw konstytucyjnych, ale takze kontroli prasy i opinii publicznej?®. Za
instytucje publiczne ETPC uznaje m.in. wladzg ustawodawcza, rzad, samorzady czy tez
poszezegdlne urzedy?’. Ponadto, w sposob szczegolny, ETPC zezwala na krytyke polityk
podejmowanych przez wladze panstwowe, w tym tworzonego ustawodawstwa’’.

Ad 4. Forma wypowiedzi (dopuszczalno$é wypowicdzi o prowokacyjnym czy przesadnym
charakterze)

Istotnym elementem branym pod uwage przez Trybunal przy badaniu dopuszczalnosci
ograniczenia wolnodci stowa jest sposéb sformulowania wypowiedzi — nawet glos w debacie
publicznej odnoszacy sie do istotnych kwestii nie moze przekracza¢ pewnych granic co do
srodkéw wyrazu®!. ETPC zaznacza jednak, ze przedstawiciele mediow nie musza by¢ neutralni
w swoich ocenach i sformutowaniach — fakt, ze wypowiedz jest jednostronna i stronnicza nie
stanowi sam w sobie wystarczajacego uzasadnienia dla ingerowania w wolno$¢ stowa®?. Z
orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wynika, ze dziennikarze (a takze inni uczestnicy debaty
publicznej) uprawnieni sa do poshugiwania si¢ pewnym stopniem przesady i wyolbrzymienia, a
nawet prowokacii*?. Trybunat wielokrotnie przy tym podkreslat, ze wolno$¢ stowa ,,nie moze
ogranicza¢ sie do informacji i pogladow, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu i do takich, ktére sg gigboko
krytyczne, obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj. Takie sq wymagania pluralizmu i
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tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje’™ .

Tytulem przykladu w jednej ze spraw ETPC uznal, ze wypowiedzi nazywajace wladze telewizji
publicznej ,,pijawkami” i zarzucajgce im, ze ,,majg gdzie$ pracownikow”, wygloszone przez
pracownika w wywiadzie na zywo, udzielonym w kontekécie debaty na temat nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu mediow publicznych, cho¢ mogg by¢ uznane za obrazliwe, to we wskazanych
okolicznosciach zastuguja na ochrone (i tym samym nie uzasadniajg wystarczajgco sankcji w

2"Wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. w sprawie Pinto Pinheiro Marques p. Portugalii, skarga nr 26671/09, § 44.

28 1bidem, por. réwniez wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85, §46.

2 Romanenko p. Rosji, wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2009, skarga nr 11751/03, Karacsony p. Wegrom, wyrok
ETPC z 16 wrzesnia 2014 r., skarga nr 42461/13 oraz 44357/13.

3 Ibidem.

3" Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w sprawie Willem p. Francji, skarga nr10883/05.

32 \Wyrok ETPC z 22 lutego 2007 r. w sprawie Standard Verlagsgesellschaft mbI p. Austrii, skarga nr 37464/02, §

40.

3 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager and Oberschlick p. Austrii, § 38; wyrok ETPC z 19 grudnia

2006 r. w sprawie Dgbrowski p. Polsce, § 29; wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel and Morris przeciwko

Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01, § 90.

3 Handyside p. Wielkiej Brytanii, op. cit.



postaci rozwigzania umowy o prace)®’. Natomiast zdaniem Trybunatu opublikowanie karykatury
przedstawiajacej konkretnych pracownikow, $wiadezgcych ustugi seksualne jednemu z
menadzeréw, stanowito wystarczajacg podstawe dla ograniczenia wolnosci stowa (zwolnienia
autoréw karykatury), poniewaz wypowiedz przybrata forme skrajnie wulgarng, uwlaczajgcy

godnosci 0séb, ktorych dotyczyta®®,

Zdaniem HFPC wybrane dzialanie, polegajace na emitowaniu hymnu Polski i Unii Europejskiej,
byt proporcjonalng odpowiedzia na polityke legislacyjna wiadz w odniesieniu do mediow
publicznych. Akcji nie towarzyszyly zadne ostre stowa, nie wyrazala w zaden sposob
personalnego ataku, ani tym bardziej nie zawierata stow uznawanych za obrazliwe.

Jednoczesnie zgodnie z orzecznictwem ETPC nawet mniej konwencjonalne formy wypowiedzi,
ktére moga budzié¢ watpliwosci co do zasadnosei ich wyboru, zashugujg na ochrong na podstawie
art. 10 Konwencji, szczegdlnie jezeli stanowig odpowiedz na inne kontrowersyjne dziatania®’.
W ocenie HFPC standard ten mozna zastosowaé rowniez do niniejszej sprawy. Nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji wywolata szerokg krytyke, zarowno w kraju, jak i zagranicg. Na
wynikajace z niej zagrozenia dla wolnosci stowa — jeszcze przed podjgciem dziatania przez
Kamila Dgbrowe — zwracaty uwage nast¢pujace podmioty: Europejska Unia Nadawcow (18
grudnia 2015 1.)3%; Przedstawicielka OBWE ds. Wolnosci Mediow (30 grudnia 2015 r.)*?;
Europejska Federacja Dziennikarzy, Stowarzyszenie Dziennikarzy Europejskich, organizacja
Reporterzy bez Granic, Komitet Ochrony Dziennikarzy (,,Committee to Protect Journalists”) i
organizacja ,,Index on Censorship” (we wspélnym liscie z 30 grudnia 2015 r)* . a takze
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (30 grudnia 2015 r.)*!. Niedtugo pézniej, jeszeze w czasie
trwania akcji radiowej, w podobnym krytycznym tonic na temat nowelizacji wypowiedzial sig
Sekretarz Generalny Rady Europy (5 stycznia 2016 r.)* oraz Komisarz Praw Czlowieka Rady

35 Fuentes Bobo p. Hiszpanii, § 47-50, op. cit.

36 Wyrok ETPC z 12 wrzesnia 20122 r. w sprawie Palomo Sdnchez i inni p. Hiszpanii, skargi nr 28955/06, 28957/06,

28959/06 128964/06.

37 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii (nr 2), skarga nr 20834/92; Wyrok ETPC z 17
lipca 2007 w sprawie Sanocki p. Polsce, skarga nr 28949/03. § 65

3 List Europejskiej Unii Nadawcéw do premiera Polski dotyczacy zapowiadanych zmian dla TVP i Polskiego Radia

z 18 grudnia 2015 r. https://www.cbu.ch/news/2015/12/ebu-urges-polish-government-to-e (dostgp: 23 lipca 2018

r.).

¥ http://www.osce.org/fom/213391 (dostep: 23 lipca 2018 r.).

10 hitps:/feuropeanjournalists.org/blog/2015/12/30/poland-media-organisations-to-oppose-abolition-ol=safeguards-
for-pluralism-and-independence-in-public-service-media/ (dostep: 23 lipca 2018 r.).

4t Opinia HFPC do projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z 30 grudnia 2015 r., http://www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2015/12/HFPC_opinia_30122015.pdf (dostgp: 23 lipca 2018 r.).

42 List Sekretarza Generalnego Rady Europy do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 5 stycznia 2016 r.,

https://rm.coc.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document1d=0900001 68049a74¢

(dostep: 23 lipca 2018 1.)




Europy (5 stycznia 2016 r.) **. Nowelizacja ostatecznie zostata w czg¢sci uznana za niezgodng
z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2016 .M

Uwzgledniajac skale reakcji migdzynarodowych organéw ochrony praw czlowicka oraz
miedzynarodowej spotecznosci dziennikarskiej, dziatanie powoda — emisj¢ hymnu Polski 1 Unii
Europejskiej — mozna uzna¢ w opinii HPFC za co najmniej uzasadniong okolicznosciami i

dostosowana do powagi sytuacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC
gwarancje wolnosci stowa chronia nie tylko tres¢ idei czy informacji, ale takze forme, w jakiej
sa przekazywane®. Innymi stowy, swoboda wyboru sposobu i formy zabrania glosu w debacie
publicznej (np. w formie emisji hymn6w na antenie) takze jest chronionym elementem wolnos$ci
stowa. ETPC podkresla przy tym, ze istniejg rézne sposoby uprawiania obicktywnego 1
zrownowazonego dziennikarstwa. O ile granice zasad dziennikarskiej etyki nie sg przekroczone,
to zdaniem ETPC wybér whasciwej techniki pracy dziennikarskiej powinien by¢ pozostawiony
w gestii samych przedstawicieli mediow i ani sam Trybunal, ani sady krajowe nie powinny

narzuca¢ w tym zakresie wlasnej opinii*®.

Ad. 5 Dzialanie powoda jako szczegélna forma wypowiedzi -

Art. 10 EKPC ochrong obejmuje rézne formy ckspresji, w tym ekspresj¢ o znaczeniu
symbolicznym, tj. zachowania niosace czytelny dla adresatow przekaz 47 ETPC w swoim
orzecznictwie rozcigga stosowanie art. 10 EKPC na ekspresyjne zachowanie, kiére ma na celu
wyrazenie sprzeciwu wobec polityki wtadz. ETPC ochrong objat m.in. przykuwanie si¢ do drzew
w celu sprzeciwienia si¢ budowie autostrady, czy tez pikiety potgczone z rozdawaniem ulotek™.
W $wiecie, w ktorym istnieje natlok informacji, przebicie si¢ z ideg i krytyka jest czasami duzo
latwiejsze przy pomocy sensacyjnego czy prowokacyjnego srodka®®. Krytyczna wypowiedz K.
Dabrowy przybrata posta¢ symbolicznej akcji antenowej przy wykorzystaniu hymnu polskiego
oraz Unii Europejskiej. ETPC w swoim orzecznictwie udziela ochronie ekspresji symbolicznej,
wykorzystujacej rozne symbole w celu wyrazenia protestu.

= ) https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/call-on-polish-president-not-lo-sign-new-media-
law?redirect=http://www.coe.int/en/web/commissioner/home?p_p_id=101_INSTANCE iFWYWFoeqhvQd&p p_|
ifecycle=0&p _p_state=normal&p p _mode=view&p p_col_id=column-1&p p_col_count=4 (dostgp: 23 lipca
2018 1.).

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt IC 13/16.

45 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, skarga nr 15890/89, § 31.

“SIbidem; Wyrok ETPC z24 lutego 1997 r. w sprawie De Haes and Gijsels p. Belgii, skarga 19983/92, § 48; Wyrok
ETPC z 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Stoll p. Szwajcarii, skarga nr 69698/01, § 146-152.

47 Wyrok ETPC z 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie Karacsony i inni p. Wegrom, skarga nr 42461/13 oraz 44357/13

48 Wyrok ETPC z 25 listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup p. Wielkiej Brytanii, skarga nt 25594/94, wyrok

723 wrzes$nia 1998 r. w sprawie Steel i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 67/1997/851/1058.

49 Wyroku ETPC z 27 lutego 2018 w sprawie Sinkova p. Ukrainie, skarga nr 39496/11.
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Zakwalifikowanie danego zachowania jako uzasadnionej i podlegajacej ochroni¢ ekspresji o
charakterze symbolicznym zalezy od celu danego zachowania. Przykladowo, w dwodch
orzeczeniach w sprawie Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) przeciwko Szwajcarii’® ETPC
uznal, ze sprzeczny z Konwencjg jest zakaz emisji reklamy promujacej ochrone praw zwierzat,
przygotowanej przez skarzgcg organizacje pozarzadows, nawet jesli postuguje si¢ ona
kontrowersyjnymi §rodkami przekazu.

Jak wskazano w wyroku Mariya Alekhina p. Rosji, decydujgc o tym, czy zachowanie podlega
ochronie na gruncie art. 10 EKPC, nalezy oceni¢ nature danego czynu lub zachowania, w
szczegolnosci jego ekspresyjny wyraz oceniany z obiektywnego punktu widzenia. Trzeba
rowniez przyjrze¢ si¢ celowi 1 intencji osoby, ktora dokonata okre$lonego czynu czy
zachowania *' . Akcja podjeta przez redaktora K. Dabrowe wykorzystywala symbolike
panstwowa i unijna, i miata na celu wywotanie debaty publicznej poprzez zwrdcenie uwagi na
zagrozenia ptyngce z wejscia w zycie zmian do ustawy medialnej; tym samym ta wypowiedz
powinna podlega¢ szczegdlnej ochronie. .

Ad. 6 Charakter sankcji (rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia)

Badajac dopuszczalnosé¢ ograniczen w korzystaniu z wolnosci stowa, Trybunal uwzglednia
rowniez nature i surowos¢ (proporcjonalnosé) zastosowanej sankcji, niezaleznie od oceny same;
wypowiedzi. Nawet je$li ETPC dochodzi do wniosku, Zze sama wypowiedz nie zastuguje na
ochrong, moze mimo to stwierdzi¢ naruszenie art. 10 EKPC w zwigzku z natozeniem na autora
wypowiedzi nadmiernie dotkliwej sankcji 2. Trybunal analizuje jednoczes$nie catoksztalt
ujemnych nastepstw zastosowanej sankcji. Na przyktad w przypadku sankcji karnych ETPC
zwraca uwagg nie tylko na rodzaj czy wymiar kary orzeczonej przez sad, ale dostrzega takze
elementy towarzyszace samemu postepowaniu karnemu, np. obowigzek osobistego
stawiennictwa na rozprawach, mozliwos¢ skierowania na badania psychiatryczne czy
towarzyszaca oskarzeniu i skazaniu stygmatyzacje spoteczng™.

W tym kontek$cie HFPC chciataby zwréci¢ uwage na szereg negatywnych konsekwencji
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktore stanowito szczegdlnie
dotkliwg sankcje. Rozwigzanie umowy o prace¢ miato miejsce bez wypowiedzenia, jak réwniez
bez podania szczegdtowego uzasadnienia. Spowodowato to, ze powod z dnia na dzien utracit
mozliwos¢ wykonywania zawodu oraz zarobkowania. Tryb rozwigzania umowy o prac¢ oraz
zwolnienia redaktora K. Dabrowy od obowigzku $wiadczenia pracy wskazuje na wole
natychmiastowego odsunigcia go od anteny, a tym samym udaremnienia ewentualnej dalszej
krytyki polityki wladz wobec medidw publicznych.

3% Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2001 r. skarga nr 24699/94 oraz z 30 czerwca 2009 r., skarga nr 32772/02.
SU'Wyrok z dnia 17 lipca 2018 1., w sprawie Mariya Alekhina i inni p. Rosji, skarga nr 38004/12.

32 Wyrok ETPC z 27 maja 2003 r. w sprawie Skalka p. Polsce, skarga nr 43425/98.

33 Wyrok ETPC z 24 lutego 2009 r. w sprawie Dlugolgcki p. Polsce, skarga nr 23806/03.
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W przypadku przedstawicieli mediow praktyka odsuwania od anteny moze narusza¢ nie tylko
prawa pracownicze, ale uderza w istot¢ wykonywania misji dziennikarskiej oraz zagraza
swobodzie przekazywania informacji i pogladow,ktére media majg nie tylko prawo, ale i

obowiazek relacjonowaé, a spoleczefistwo ma prawo je otrzymaé™.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc przedstawione uwagi nalezy podkresli¢, ze dziennikarze maja nie tylko prawo,
ale i obowigzek komentowania spraw majgcych istotne publiczne znaczenie. Odnosi si¢ rOwniez
do dziennikarzy mediow publicznych, w tym do redaktoréw naczelnych redakcji nadawcow
publicznych. Co wiecej, z uwagi na to, ze niezaleznos¢ redakcyjna powinna by¢ priorytetem dla
mediéw publicznych, osoby te mozna uznaé za szczegodlnie uprawnione do alarmowania opinii
publicznej, gdy niezalezno$¢ ta jest zagrozona. Krytykowania zmian legislacyjnych
zagrazajacych niezaleznosci mediow publicznych nie mozna uzna¢ za zlamanie obowigzku
bezstronnosci publicznej radiofonii i telewizji, podobnie jak krytyczne wypowiedzi na temat
reform uderzajacych w niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci nie stanowig ztamania zasady
powagi i bezstronno$ci wladzy sagdowniczej. Cho¢ nie kazda forma wyrazu podlega ochronie, to
pewne sytuacje moga uzasadnia¢ sicganie rowniez po szezego6lne srodki ekspresji. Ponadto
zdaniem ETPC fakt, ze dana wypowiedz (w tym wypowiedzZ o charakterze symbolicznym) moze
dziataé na szkode pracodawcy, nie stanowi samo w sobie wystarczajacego uzasadnienia dla
ingerencji w wolno$¢ stowa pracownika, nawet w postaci kary nagany — nalezy zawsze
uwzglednié¢ zaréwno tresé, jak i peten kontekst spornej wypowiedzi®®.

W ocenie HFPC, analiza tresci i kontekstu wypowiedzi redaktora K. Dabrowy w Swietle
przedstawionych wyzej szesciu czynnikow wskazuje na szeroki zakres swobody wypowiedzi w
przedmiotowej sprawie. Wynika to z faktu, ze powod wykonuje zawod dziennikarza — tj. zawod,
ktérego istota jest wolno$é rozpowszechniania informacji i opinii — a w momencie emisji
hymnow byl ponadto zatrudniony w mediach publicznych, ktore majg szczegblny status w
panstwie demokratycznym. Wypowiadajgc si¢ krytycznie na temat nowelizacji ustawy medialne;j
w kontek$cie ochrony wolnosci stowa, odnosit si¢ do kwestii majacych istotne publiczne
znaczenie, czyli niezalezno$ci medidow publicznych w sytuacji trwajgcej reformy. Ponadto
dziatanie podjete przez powoda nie miato charakteru osobistego ataku na poszczegolnych
przedstawicieli wiadz radia czy wiadz publicznych, ale odnosito si¢ do kwestii zawodowych -
dotyczyto dostrzeganych przez niego nieprawidtowosci w sposobie 1 w zakresie wprowadzania
poprawek do ustawy medialnej. Nawet gdyby uzna¢ formg akeji za dyskusyjng, to zgodnie z
orzecznictwem ETPC kontrowersyjne dziatania wladz mogg uzasadniaé szczegodlne formy
Hriposty”. Skala reakcji mi¢dzynarodowych instytucji ochrony praw czlowieka 1 organizacji
dziatajgcych na rzecz wolno$ci medidw uzasadnia przy tym oceng nowelizacji jako co najmniej
budzaca powazne kontrowersje. Nawet jednak gdyby uznaé, ze podjete dzialanie cechowato sie¢

S Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 w sprawie The Observer | Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88,
§ 59.
35 Wojtas-Kaleta p. Polsce, § 49, op. cit.
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pewna przesada czy sensacyjno$¢, to zgodnie ze standardami strasburskimi dziennikarze
uczestniczacy w debacie publicznej uprawnieni sa i do takich $rodkéw. Przy czym formg
wykraczajacg poza akceptowalne granice miataby dopiero wypowiedz np. wulgarna, czy tez
nawotujaca do nienawiéci lub naruszajgca godnos¢ oséb, ktorych dotyczy. K. Dabrowa postuzyt
sie szczegdlng wypowiedzig, jakim jest symboliczne zachowanie, stanowigce akt protestu. Ze
swojej natury ten typ wypowiedzi ma na celu zwrécenie uwagi szerokiej opinii publicznej na
wazne zagadnienia, m.in. zwigzane z biezacymi politykami rzadu czy parlamentu.

W opinii HPFC, w razie stwierdzenia, ze w $wietle wskazanych okolicznosci wypowiedz
powoda mieécila sie w granicach dozwolonej krytyki i nie stanowita powaznego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, nalezy tez uznaé, ze rozwigzanie umowy o prac¢ nie bylo
wystarczajgco uzasadnione.

HFPC pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze nieuzasadnione zastosowanie sankeji — takich jak
zwolnienie z pracy— w stosunku do 0sdb korzystajacych ze swobody wypowiedzi niesie z sobg
niebezpieczenstwo tzw. ,,skutku mrozacego” (chilling effect®®). Jego istota jest zniechgcenie
autora wypowiedzi i innych podmiotéw do podejmowania w przyszlosci podobnych tematow z
obawy przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych. Innymi stowy, uznanie, ze
dziatanie powoda uzasadnialo tak powazng sankej¢ ze strony pracodawcy w sektorze mediow
publicznych moze mie¢ konsekwencje nie tylko dla powoda, ale wywrze¢ takze szerszy ,,skutek
mrozacy”, zniechecajgc rowniez innych dziennikarzy zatrudnionych w tym sektorze do
alarmowania opinii publicznej o zagrozeniach dla niezalezno$ci medidw. Oznaczatoby to
jednoczesnie istotne ograniczenie dla opinii publicznej w dostepie do informacji na kluczowy
temat dla prawidtowego funkcjonowania demokracji.

Wyrazamy nadzieje, ze zawarte w niniejszym stanowisku spostrzezenia prawne oraz standardy
mi¢dzynarodowe okazg sie pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej sprawy.
Pragniemy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze praktyka sadow krajowych sprzeczna z wytycznymi
ETPC moze narazi¢ wladze panstwa na skargi do Trybunalu i w konsekwencji na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, wynikajaca z naruszenia przepisow Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Helsifska Fundacja Praw Czlowieka'
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