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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie przeciwko Wojciechowi Biedroniowi rozpatrywanej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc
(sygn. akt IV K 716/19 )

I. Uwagi wstepne — zakres opinii oraz interes HFPC

Amicus curiae - ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sgdéw zagranicznych,
a takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzgdowe opinii prawnej w
postepowaniach sgdowych w przypadkach zwigzanych z celami dziatalno$ci danej
organizacji. ,,Opinia przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego
pogladu organizacji spotecznej na zagadnienie rozpatrywane przed sagdem. Jej celem
jest pomoc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw

oraz pogladow, ktore byé moze nie zostaty podniesione przez strony w postepowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowicka (dalej: HFPC, Fundacja) podejmuje sie
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem,
wymaga tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow
lub okolicznosci faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdlnych
zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardéw praw cztowieka, gdy sa
one adekwatne w danym stanie faktycznym. Niniejsze uwagi beda dotyczyly przede
wszystkim standardéw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dale;j:
EKPC, Konwencja), znajdujgcych wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunat).

HFPC jest organizacjg pozarzadows, ktorej statutowym celem jest ochrona praw

cztowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w Polsce.
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Szczegbdlnym przedmiotem zainteresowania HFPC sg gwarancje swobody wypowiedzi,
ktdra uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace szczegodlnie istotng
role w demokratycznym spoleczenstwie. Nasz glos w niniejszej sprawie jest
podyktowany zaniepokojeniem o standardy przestrzegania wolnosci stowa w Polsce, w
szczegolnosci w zakresie stosowania instytucji zniestawienia wobec komentatoréw
zycia publicznego. Jak wynika ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci! liczba
skazan z art. 212 par. 2 k.k. podwoila si¢ pomigdzy rokiem 2014 a 2017 (z 58 na 137
prawomocnych skazan). Statystyki te moga obrazowa¢ trend, z ktérego wynika, iz
osoby chcgce chroni¢ swoja reputacije, uciekajg si¢ czgsciej do srodka karnego. Z kolei

liczba postepowan w kraju przektada si¢ na liczbe spraw rozpatrywanych przez ETPC.

Problematyka ta od diuzszego czasu pozostaje w obszarze zainteresowania Fundacji,
czego dowodem moze byé kampania prowadzona przez HFPC w 2011 r. pt. ,,Wykresl
212 k.k.”, liczne interwencje przed sadami krajowymi (np. opinia przyjaciela sagdu w
sprawie Lukasza Kasprowicz przed Sgdem Rejonowym Stare Miasto, sygn. akt VIII K
745/09/8) oraz przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (np. sprawa Ciesla p.
Polsce, skarga nr 70345/14). Wyrazamy nadzieje, ze Sad zechce wzig¢ pod rozwage
przedstawiona opini¢ przyjaciela sadu, dzicki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym be¢dzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardéw

ochrony praw cztowieka w Polsce.
II. Stan faktyczny

Fundacja Otwarty Dialog powstala w Polsce w 2009 r. z inicjatywy Ludmity
Kozlowskiej (pelnigcej obecnie funkcje prezesa zarzadu). Zostala zatlozona w oparciu
o doswiadczenia,  ktére wyniesiono z okresu Pomaranczowej Rewolucji na Ukrainie.
Zgodnie z o$wiadczeniem rozpoczeta swojg dziatalno$é z uwagi na pogarszajaca si¢
sytuacje w Polsce, ktéra zmaga sie z konsekwencjami antyliberalnej polityki
prowadzonej przez rzad?. Podczas protestéw zwigzanych z reformg sadownictwa

przewodniczgcy rady Fundacji — maz Ludmity Koztowskiej, Bartosz Kramek

! Otrzymanych przez HFPC na podstawic wniosku o informacje publiczng skierowanego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.
2 Kim jeste$my, https://odfoundation.eu/kim-jestesmy/.



opublikowat post ,Niech pafstwo stanie: wylgczmy 1zad!” 3 zawierajgcy
szesnastopunktowy program odsuniecia od wladzy partii rzadzacej. Wymienil m.in.
narastajace protesty, bunt sedzidéw, strajk generalny, nieptacenie podatkoéw, pikiety pod
siedzibami rzadu, partii i pod domami politykow PiS. Publikacja zwrodcita uwage opinii
publicznej na dziatania organizacji, wywolala szerokg dyskusje w mediach oraz wsréd
internautow. Z powodu watpliwosci dotyczacych finansowania Fundacji Ludmila
Koztowska zostata wpisana do Systemu Informacyjnego Schengen. Zdaniem badajace;j
sprawe Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na nielegalne zrodta pochodzenia
pieniedzy wskazywaty m.in. przelewy pieni¢zne od blizej nieznanych podmiotéw
prawa handlowego, duza tgczna wartos¢ przekazéw pienieznych oraz przekazywanie
pieni¢dzy w matych kwotach, by unikng¢ procedur kontrolnych wymaganych prawem.
W kwietniu 2019 r. brytyjski magazyn ,,The Sunday Times” powolujac si¢ na
motdawski raport, wskazal ze Fundacja brata udzial w praniu brudnych pieni¢dzy i
korzystala ze $rodkéw rosyjskich shuzb specjalnych. Rzecznik Fundacji odrzucit
wszystkie stawiane zarzuty*. Dnia 10 pazdziernika na konferencji prasowej Fundacja

poinformowala, ze zlozyta dwadziescia pozwow oraz aktoéw oskarzenia przeciwko

politykom i dziennikarzom. Jej Zadania opiewajg na tgczng kwote 1,695 mln ztotych®,

Jednym z oskarzonych jest dziennikarz serwisu internetowego Wpolityce.pl —
Wojciech Biedron. Akt oskarzenia przeciwko publicyscie z art. 212 par. 2 k.k. zostal
wniesiony 9 wrzesnia 2019 r. W serii artykuldéw oraz materiale opublikowanym w
serwisie www.youtube.com za posrednictwem uzytkownika Telewizja wPolsce
dziennikarz krytycznie wypowiedzial si¢ na temat dzialan podejmowanych przez
Fundacje oraz jej przedstawicieli. M.in. zarzucil Ludmile Kozlowskiej manipulacje w
trakcie spotkania z niemieckimi parlamentarzystami. Wskazal, ze Bartosz Kramek
nawotywatl do obalenia legalnie 1 demokratycznie wybranego rzadu PiS. Zdaniem

Wojciecha Biedronia prezes Fundacji Otwarty Dialog otacza si¢ antypolskimi

3 Niech panstwo stanie: wylaczmy rzad!, https://goo.gl/LhhJNN,

4 ,Sunday Times” o zarzutach parlamentu Motdawii wobec Fundacji Otwarty Dialog,
https://tvn24.pl/swiat/fundacja-otwarty-dialog-zarzuty-parlamentu-moldawii-w-sunday-times-
ra929685-2294985.

5 Fundacja Otwarty Dialog ztozyta 20 pozwdw. Chce 1,7 min zt od TVP, Polskiego Radia, Fratrii,
Sakiewicza 1 politykow PiS, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/fundacja-otwarty-dialog-zlozyla-w-
sumie-20-pozwow-m-in-tvp-polskie-radio-fratrie-i-tomasza-sakiewicza.



politykami i jest narzedziem brukselskich elit. Swoim dziataniem pokazuje, ze Polska
nie jest powazng strukturg, poniewaz wydany przez rzad zakaz wjazdu do strefy
Schengen zostat zlekcewazony. Dziatania Fundacji, w ocenie dziennikarza, nie sg
transparentne, wptywowi ludzie wykorzystujg organizacj¢ do destabilizacji sytuacji w
Polsce. Wojciech Biedron wskazuje tez, ze po publikacji w szkockich mediach
Fundacja stracita swojag wiarygodno$¢ i prawdopodobnym jest, ze dotychczasowi
darczyncy nie bedg jej juz wspiera¢. W akcie oskarzenia zaznaczono, ze pomowienia
mogly narazi¢ przedstawicieli Fundacji na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywania danego zawodu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Oskarzyciele

domagaja si¢ nawiazki w tacznej wysokosci 200 tysiecy ztotych.

II1. Prawo do swobody wypowiedzi

Wolnos¢ stowa, gwarantowana zaréwno przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 14 oraz art. 54), jak i przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (art. 10),
stanowi punkt centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji
stanowi iz ,[k]azdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: ,,[k]azdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladoéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych
1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub

kinematograficznych”.

Swoboda wypowiedzi nie jest wartos$cig absolutng i podlega okreslonym
ograniczeniom (art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Prasie nie wolno przekracza¢ pewnych granic, m.in. tych dotyczacych
dobrego imienia i praw innych oséb. Badajgc jednak sprawy dotyczace naduzycia
swobody wypowiedzi przez media, sagdy powinny uwzglednia¢ ich szczeg6lna role w
demokratycznym spoteczenistwie. Dziennikarze realizujg bowiem kluczowa funkcje
kontrolng wobec nieprawidtowosci zycia spolecznego. Jak czgsto podkresla sie w
orzecznictwie ETPC, pelnig one role tzw. ,,publicznego stréza” (,,public watchdog”,
,.chien de garde”), ktérej istotg jest nieustanne zwracanie uwagi opinii publicznej na

aktualne problemy, patologie spoteczne, a takze prowokowanie debaty publicznej w




kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczenstw ® . Dziatalnos¢
mediow przeklada si¢ wprost na tak wazne w demokratycznym spoteczenstwie

zwigkszenie transparentnosci zycia publicznego.

Orzecznictwo ETPC od kilkudziesigciu lat jednoznacznie wypowiada si¢ na rzecz
nadania wolnosci wypowiedzi rangi wolnosci kluczowej dla prawidlowego
funkcjonowania demokracji. Dlatego zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — ust. 2 art. 10 EKPC nalezy interpretowaé zawe¢zajaco, a potrzeba
wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie wolnosci wypowiedzi musi zostaé
nalezycie uzasadniona. ETPC’wskazat, ze ograniczenie co do wolnosci wypowiedzi
moze wystapi¢ jedynie, gdy: (a) jest ono zawarte w przepisach prawa; (b) stuzy
uzasadnionemu celowi lub celom oraz (c) jest konieczne w spoleczenstwie

demokratycznym?.

Szczegbdlnemu rozwazeniu podlega ocena spelnienia trzeciego kryterium, ktore czesto
wigze sie¢ z konieczno$cig odpowiedniego wywazenia pozostajacych ze sobg w
konflikcie wartosci

(w tym przypadku ochrony wolnosci stlowa i ochrony reputacji organizacji
pozarzgdowej potaczonej z zapewnieniem mozliwosci efektywnego prowadzenia
swojej dziatalnosci). HFPC pragnie zwrdci¢ uwage na cztery czynniki, ktére majg
istotny wplyw na ocen¢ kryterium koniecznosci w rozpoznawanej sprawie,

przemawiajgce za poszerzeniem granic swobody wypowiedzi. Sg to: zakres

¢ M. in. wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr
21980/93; wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr
49017/99.

"Wingrove p. Wielkiej Brytanii, Reports of Judgments and Decisions (Dokumentacja orzecznictwa)
1996-V w paragrafie 58 (1996); Surke p. Turcji, Reports of Judgments and Decisions (Dokumentacja
orzecznictwa) 1999-1V w paragrafie 61 (1999); Lopes Gomes Da Silva w paragrafie 30; Nilsen i
Johnsen w paragrafie 43; Thorgeirson w paragrafie 63 (1992) (cytujac Observer i Guardian p.
Wielkiej Brytanii, 216 ETPC (ser. A) w paragrafie 59 (1991); patrz takze: Roczne sprawozdanie
Panamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka za rok 1995, rozdziat V: Raport w sprawie zgodnosci
przepiséw okreslanych jako ,Descato Laws” z Amerykanskg Konwencja Praw Czlowiekal995.
(“Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka jest bardziej szczodra w kwestii gwarantowania swobody
wypowiedzi i mniej restrykcyjna w tym zakresie niz postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci czy tez Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych.”).

8Dalban w paragrafiec 46; Bladet Tromso i Stensaas w paragrafie 50; De Haes i Gijsels w paragrafie
33; Thorgeirson w paragrafie 56; Castells w paragrafie 34; Lingens w paragrafie 35. Panamerykanska
Komisja Praw Cztowieka charakteryzuje ten czynnik, jako taki dzigki ktéremu bada si¢, czy ograniczenie
jest konieczne dla osiggniecia uzasadnionego celu. Roczne sprawozdanie Panamerykariskiej Komisji —
paragraf 6.




dopuszczalnej krytyki wobec o0s6b publicznych; interes publiczny wypowiedzi;
starannos¢ dziennikarska; rozréznienie miedzy ,,faktem” a ,,opinig”. Punkty te zostang
omowione szczegdlowo w kolejnej czesci opinii. Istotnym zagadnieniem,
wymagajacym glebszej analizy pozostaje rowniez proporcjonalno$¢ sankcji karnych za
przestepstwo znieslawienia, a w szczegolnosci stosunek odpowiedzialnosci karnej do
innych dopuszczalnych $rodkéw prawnych, bedacych reakcja na zachowania

niemieszczace si¢ w granicach norm prawnych czy moralnych.
IV. Granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do os6b publicznych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC osoby publiczne muszg liczy¢ si¢ ze
zwigkszonym zainteresowaniem opinii publicznej, a co za tym idzie - powinny w
wickszym zakresie tolerowaé skierowang pod ich adresem krytyke. Zobowiazane sg
liczy¢ sie z ostrzejszg krytyka spoleczenstwa, anizeli osoby prywatne. Tym samym
winny godzi¢ sie z tym, ze ich dziatalno$¢ bedzie podlegac recenzowaniu przez opinig
publiczng, a granice wypowiedzi sg w stosunku do nich znacznie szersze niz w
przypadku oséb prywatnych’. Nie dotyczy to wytaczenie politykéw i cztonkéw rzadu,
ale réwniez m.in. oséb piastujacych inne funkcje publiczne, a takze osob, ktore
decydujg si¢ wzig¢ udzial w debacie publicznej na tematy budzgce uzasadnione
zainteresowanie spoteczenstwa!®. Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie
polskich sgdéw krajowych, w tym Sadu Najwyzszego!!. Ludmita Kozlowska i Bartosz
Kramek wielokrotnie publicznie zabierali glos w sprawach waznych dla Polski, przez
co stali si¢ osobami rozpoznawalnymi. Wystgpienia oskarzycieli uzyskaty rozgtos w
mediach, cytowano je w licznych publikacjach prasowych, programach radiowych i
telewizyjnych. Wypowiedzi zostaty przytoczone m.in. przez: Gazet¢ Prawng ,,Warto
rozwazy¢ otwartg i zakrojona szeroko akcje czasowego powstrzymywania si¢ od

ptacenia podatkéw i innych nalezno$ci na rzecz skarbu panstwa pod hastem np. Nie

® D. Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Poréwnanie z praktykg sadéw krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspolczesne
media. Jezyk medidéw, Lublin 2013 r., s. 97.

1 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82; por. rOwniez Z.
Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatno$ci 0s6b wykonujacych dzialalno$é publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, LEX el.

1 Zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn. akt IT SA 3412/03; wyroki SN: z 10 grudnia 2003
r., sygn. akt V KK 195/03; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN 413/01; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 1095/99; z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III RN 89/02; z 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V
KKN 171/98.




ptace na PiS. Oczywiscie mozna i nalezy to przemysle¢ w szczegotach. Pamigtajmy, ze
chodzi o presje — zmuszenie rzadu do opamictania, badz jego pokojowa zmiane”'?;
Rzeczpospolitg ,,Zamiast stanowi¢ inspiracje i model do nasladowania, od objecia
wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢, Polska przyjmuje postsowieckie standardy
zarzadzania panstwem i zyciem publicznym™!?; serwis onet.pl. ,,Podczas wystapienia
w Radzie Europy Kozlowska powiedziata, ze prezydent Andrzej Duda jest marionetka
partii rzadzgcej, a wysocy urzednicy panstwowi z premierem i prezydentem na czele
stosuje antyeuropejska polityke”'4; Tygodnik Solidarnos¢ ,,Prezes — oszust Premier —
ktamca Szef stuzb/MSW - przestepca z wyrokiem Minister sprawiedliwosci —
oberhejter z farmy trolli... Prezydent — notariusz pacynka — napisal Kramek”.
Aktywnos¢ Fundacji spotkata si¢ ze zroznicowang opinig spoleczenstwa, wielu
publicystéw i internatéw z dezaprobatg wypowiadalo si¢ na temat prezentowanego
przez organizacj¢ stanowiska w sprawie Polski. Nalezy podkresli¢, ze immanentng
cechg debaty publicznej, ktora stuzy rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego jest
krytyka okreslonych zjawisk i wysuwanie postulatow dokonania okreslonych zmian.
Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w
sprawie sygn. P 3/06: ,,debata publiczna nacechowana jest nicjednokrotnie duzym
napigciem emocji, tgczy si¢ z uzywaniem pojec i okreslen celowo przerysowanych,
skrajnych i przejawia subiektywne poglady oraz przekonania 0sob je wypowiadajacych.
Nie ma wolnej, swobodnej demokratycznej debaty w sytuacji, w ktérej poziom emocji
1 soczysto$¢ uzywanego jezyka miatyby byé z goéry narzuconym standardem,
okreslonym w sposdb sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wiladzy
publicznej”. Waznos$¢ nieskrgpowanej dyskusji politycznej w sprawach wywotujgcych
szczegblne zainteresowanie podkres§lit  rowniez ETPC w wyroku Oberschlik

przeciwko Austrii (nr 1). Uznal, iz niejednokrotnie dziennikarz, ktoéry chce zwrdcié

uwage na wazny problem spoteczny musi si¢gnaé¢ do srodkéw prowokacyjnych i

& Fundacja Otwarty Dialog zamie$cila wpis "Niech panstwo stanie: wytaczmy rzad!". MSZ prosi o
kompleksowg kontrole¢ skarbowa, https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1061057,fundacja-otwart-
dialog-kontrola-skarbowa.html.

13" Ludmita Koztowska w Brukseli. Interweniujg europostowie PiS,
https://www.rp.pl/Polityka/180929495-Ludmila-K ozlowska-w-Brukseli-Interweniuja-europoslowie-
PiS.html.

14 Koztowska w Radzie Europy: nekanie i represje wobec aktywistow nie maja precedensu od upadku
komunizmu, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/ludmila-kozlowska-zabrala-glos-nt-polski-w-
strasburgu/e65cpvh.




szczegdlnej formy wypowiedzi, moze on uzy¢ ostrej wypowiedzi badz poréwnania, a

ocena, czy byly one uzasadnione, nalezy do czytelnika, nie za$ sadow!'.

V. [Interes publiczny

Okolicznosci wylaczajagce bezprawnos¢ czynu okreslonego w art. 212 kk.
(kontratypy), zawarte sg w art. 213 k.k. W przypadku zarzutu uczynionego publicznie
(a zatem glownie za posrednictwem medidw), nie popetnia przestepstwa ten, kto
podnidst zarzut: po pierwsze, prawdziwy; po drugie, stuzacy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu'®. Jak podkresla sie w orzecznictwie ETPC, dzialania wladz
krajowych wymagajg wyjatkowo skrupulatnej kontroli, jesli ograniczenia dotykajg
dziennikarzy 1 publicystow, ktorzy znajdujg si¢ pod specjalng ochrong EKPC. Dzicje
si¢ tak z uwagi na szczeg6lng role, jaka pelnia w demokratycznym spoteczenstwie.
Dziennikarze realizujg bowiem kluczowa funkcje kontrolng wobec nieprawidtowosci
zycia spotecznego. Dziatalnos¢ medidow przeklada si¢ wprost na tak wazne w
demokratycznym spoteczenstwie zwiekszenie transparentnosci zycia publicznego oraz

jest bezposrednio skorelowana z uprawnieniem obywateli do otrzymywania informacji.

Celem przygotowanych przez oskarzonego materiatéw byta ochrona interesow Polski.
Trudno zatem odmoéwi¢ opublikowanym przez dziennikarza opiniom i informacjom na
temat Fundacji Otwarty Dialog waloru szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego.
Publikacje mialy stuzy¢ funkcjonowaniu dobrze poinformowanej opinii publicznej,
spoteczenstwu zdolnemu podejmowaé s$wiadome decyzje dotyczace podmiotu
pelnigcego publiczng role, majacego wplyw na Zycie zbiorowosci. Organizacje
pozarzgdowe, obok administracji publicznej i biznesu, majg istotny wplyw na
ksztaltowanie warunkéw zycia spolecznego i gospodarczego. Traktuje si¢ je jako

rownorzednego partnera, ktdrego znaczenie rosnie ze wzgledu na zwickszajgcy si¢

1> Wyrok ETPC z 23 maja 1991r. , Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), seria A.

16 Jednakze, gdy zarzut dotyczy zycia prywatnego udowodnienie jego prawdziwosci, czyli
przeprowadzenie przez oskarzonego tzw. dowodu prawdy jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy zarzut
ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowicka albo demoralizacji matoletniego.
Prowadzi to do sytuacji, gdy sfera zycia prywatnego zostala w zasadzie wylgczona z publicznej krytyki.
A. Marek, Prawo karne (5 wyd.), Warszawa 2004, Nb. 781.




liczebnos¢ tych podmiotéw i poszerzajace si¢ mozliwosci oddziatywania!’. Dlatego tak
istotnym jest prezentowanie w mediach informacji oraz zréznicowanych opinii na

temat funkcjonowania tego sektora.

VI. Wypowiedzi o faktach a opinie

Elementem, ktéry powinny wzig¢ pod uwage sady krajowe rozpatrujace sprawy o
zniestawienie, aby nie naruszy¢ art. 10 Konwencji - jest charakter publikacji bedace;j
przedmiotem post¢powania. Podstawa takiej analizy jest zbadanie, czy dana
wypowiedz odnosi si¢ do faktéw czy tez jest opinig. Trybunal w Strasburgu
wielokrotnie zwracal uwage na rozréznienie twierdzen o faktach od sadow
warto$ciujgcych. Taka kwalifikacja zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu ma daleko idgce konsekwencje odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz w odniesieniu do wypowiedzi ocennych - ETPC dopuszcza szersze granice
wolnosci stowa. W orzeczeniu Lingens przeciwko Austrii Trybunal stwierdzil ponadto:
,Konieczne jest rozréznienie pomiedzy faktami i sgdami wartosciujacymi. Zdaniem
HFPC wickszos$¢ tez stawianych w materiatach W. Biedronia ma charakter ocenny:
»pupile <<kasty>>";  prawdziwy popis klamliwej histerii”; ,,wplywowa
prowokatorka”, ,,to zwykta prowokacja i medialna ustawka”. Podczas, gdy pierwsze z
tych wypowiedzi moga podlega¢ ocenie w kategoriach prawdy i falszu, drugie z nich
nie mogg by¢ przedmiotem takiego dowodu. Wymdg wykazania prawdziwosci sadu
wartosciujacego jest niemozliwy do spelnienia i sam w sobie narusza swobode
wypowiedzi gwarantowang przez Konwencje. Jakkolwiek opinie nie moga byé
przedmiotem weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu, weryfikacji takiej moga
podlegac okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe formutowania okreslonego sadu
ocennego. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzi ocennej, moze

dojs$¢ do naduzycia wolnosci stowa.”

W sprawie, ktéra jest przedmiotem postepowania wystarczajacg podstawg faktyczng

(,,zaczepieniem w rzeczywistosci”, ,,sufficient factual basis”) moze by¢ chociazby

17 T. J. Dgbrowski, Rozwdj organizacji pozarzadowych jako czynnik ryzyka reputacyjnego, dostepny
na: yadda.icm.edu.pl > yadda) element » HW 2 2016.78-89.pdf.



publikacja tekstu Bartosza Kramka ,,Niech panstwo stanie: wylaczmy rzgd!” podczas
protestdw przeciwko procedowanym wowczas przez polski parlament ustawom
reformujgcym sgdownictwo. Oskarzony opieral swoje twierdzenia bezposrednio na
stanowisku Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore uznato tres¢ publikacji za
nawotujgce do ,,podejmowania nielegalnych dziatan”.  Dziennikarz negatywnie
ocenit publiczne wystgpienia Ludmily Koztowskiej dotyczace Polski m.in. na forum

izby parlamentu Niemiec, Rady Europy czy Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie ze stanowiskiem ETPC przedstawiciele mediow nie muszg by¢ neutralni w
swoich ocenach i sformutowaniach. Fakt, ze wypowiedz jest stronnicza nie stanowi
sam w sobie wystarczajacego uzasadnienia dla ingerowania w wolnosé stowa'®.
Zarzut braku transparentnosci Fundacji zostal postawiony m.in. przez Urzad Celno-
Skarbowy w Lodzi. Zgodnie z wynikami kontroli $rodki wptacane na rzecz organizacji
w latach 2014-2016 mogly pochodzi¢ z innych niz deklarowane zZrddel. Temat
finansowania Fundacji podjat rowniez brytyjski dziennik ,,Sunday Times”. Powotujac
si¢ na dokumenty komisji parlamentarnej Motdawii wskazat, ze dwie szkockie firmy —
Kariasta Project LLP i Stoppard Consulting — mialy zaksiggowa¢ na swoich kontach
ponad 26 mln funtéw pochodzacych z budzacych watpliwosci zrédel, a cz¢s¢ tej kwoty
mogta docelowo trafi¢ do Fundacji Otwarty Dialog. W raporcie komisji stwierdzono
tez, ze organizacja ingerowalta w sprawy Motdawii, a jej $rodki finansowe pochodzily
m.in. z rosyjskich instytucji wojskowych, pieniedzy z rajow podatkowych.
Udostepnienie tych informacji do wiadomosci publicznej wywolalo liczne
kontrowersje wsrod spoteczenstwa i dziennikarzy. Podkreslenia wymaga zatem fakt, ze
ocena dziennikarza dotyczaca Fundacji Otwarty Dialog byla zgodna ze stanowiskiem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, komisji parlamentarnej Moldawii oraz innych
stuzb badajacych dziatanie organizacji. Wielu dziennikarzy podzielato opinig¢, ze
postepowanie przedstawicieli Fundacji Otwarty Dialog zagraza interesom Polski. Jak
wskazuje ETPC dzialaniec we wspdlnym interesie danej spolecznosci, zezwala w

okreslonych przypadkach na postuzenie si¢ pewna przesadg, a nawet prowokacja, jezeli

18 Wyrok ETPC z 22 lutego 2007 r. w sprawie Standard Verlagsgesellschaft mbH p. Austrii, skarga nr
37464/02, § 40.




jego gléwnym celem nie jest skompromitowanie, naruszenie dobrego imienia i

godnosci oskarzycieli jako 0s6b prywatnych?®.

VII. Starannos$é dziennikarska

Trybunat strasburski nie toleruje nierzetelnego dziennikarstwa. Dziennikarz moze sig
pomyli¢ co do przedstawianych faktéw, musi jednak wykazaé, ze dochowal nalezyte;
staranno$ci w zbieraniu informacji?’. Wykazanie rzetelnosci w zbieraniu materiatu
dowodowego gwarantuje dziennikarzowi ochrone na tle art. 10 Konwencji*!. Ponadto,
ETPC wykazuje coraz mniejszg tolerancje na materialy o charakterze sensacyjnym,

ktére nie wnosza wktadu w debate publiczna?.

Od kilku lat mozna zaobserwowa¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych zwigkszenie
sie wysokosci zadoséuczynieni za naruszenie dobr osobistych??. Jest to wyrazny sygnat,
ze naruszanie dobr osobistych wytgcznie w celach sensacyjnych nie bedzie podlegalo
ochronie. Taka linia orzecznicza sadéw powszechnych odzwierciedla orzecznictwo

strasburskie.

Nalezy uwaznie przeanalizowacé, czy istnieje mozliwos¢ popelnienia zniestawienia, na
ktore sktadajg sie juz wczesniejsze doniesienia prasowe na temat danej osoby,
organizacji, w ktorych podniesione zostaly te same zarzuty. Wickszo$¢ materialéw
opublikowanych przez oskarzonego dotyczyla kwestii poruszanych uprzednio w

mediach krajowych i zagranicznych (zob. Gazeta Prawna ,,Fundacja Otwarty Dialog
zamie$cita wpis <<Niech panstwo stanie: wylgczmy rzad!>>. MSZ prosi o kompleksowa kontrolg

skarbowa” 2%, Polskie Radio ,,Wiceszef MSZ: aktywnoéé Fundacji Otwarty Dialog

19 Wyrok z dnia 28 wrzesnia 1999 r., w sprawie Dalban p. Rumunii par. 49, wyrok z dnia 26 kwietnia
1995 r. w sprawie Prager and Oberschlick p. Austrii oraz wyrok z 26 lutego 2002 r. w sprawie Dichand
i inni p. Austrii.

20 R. Walker, When is there public interest in private life? w: Freedom of Expression. Essays in honour
of Nicolas Bratza, Alphen aan den Rijn 2012, s. 62,

2! Wyrok w sprawie Maciejewski p. Polsce.

22 Np. Wyrok z 19.11.2016 r. w sprawie Kania p. Polsce, skarga nr 49132/11; z 4.10.2016 r. w sprawie
Kania nr 2 przeciwko Polsce, skarga nr 44436/16.

2 U. Podraza, Paragrafem w tabloidy, ,,Press” 2007/3.

24 Fundacja Otwarty Dialog zamie$cita wpis <<Niech pafistwo stanie: wylaczmy rzad!>>. MSZ prosi
o kompleksowg kontrole skarbowg” https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1061057,fundacja-otwart-
dialog-kontrola-skarbowa.html.




wpisuje sie w rosyjskie dziatania hybrydowe.”?*, Wnet.fm ,,O szemranych interesach
Fundacji Otwarty Dialog wiedziano w Polsce od dawna. Jednak wielu nie dawato im
wiary” 28, Polskie Radio ,,<<Debata poranka>>. Kontrowersje wokot dziatalnosci
fundacji <<Otwarty Dialog>>", wGospodarce.pl ,,Kramek i Kozlowska zamieszani w
pranie pieniedzy”?’, TVN24 , <<Sunday Times>>o0 zarzutach parlamentu Motdawii
wobec Fundacji Otwarty Dialog”)?®. Weryfikacja dostepnych zrédel informacji
przedstawiajacych wyniki  kontroli finansowej, cytujacych wypowiedzi oskarzycieli
oraz opisujagcych podejmowane przez nich dzialania stanowita dla dziennikarza
podstawe do wydania opinii na temat Fundacji Otwarty Dialog oraz jej przedstawicieli.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone srodki w
zakresie ustalania faktow i Ze nie sg one w zaden sposéb wspoimierne do srodkow
bedacych do dyspozycji np. organéw S$cigania lub wymiaru sprawiedliwosci. Nie
mozna zatem wymagacé takiej Scistosci ustalenn w pracy publicysty, jaka mozna uzyskac
w sformalizowanych postepowaniach, ktére czesto pochtaniajg wiele czasu. Zgodnie z
utrwalonym w pi$miennictwie pogladem ,,zadanie publikowania jedynie materiatow
bazujacych na informacjach o stuprocentowej pewnosci mijatoby si¢ z elementarnymi
zasadami doswiadczenia zyciowego”. Mogloby ono zniecheca¢ dziennikarzy, w
obawie przed odpowiedzialnoscia, od podejmowania waznych, a przy tym cz¢sto

trudnych i ztozonych probleméw zycia publicznego®.

VIII. Proporcjonalnosé sankcji

W sprawach zwiazanych z korzystaniem z wolnosci stowa, m.in. dotyczacych

zniestawienia, ETPC szczegblnie rygorystycznie podchodzi do stosowania sankcji

karnych, ktére uznaje za najbardziej dotkliwy rezim odpowiedzialnosci prawne;.

2 Wiceszef MSZ: aktywno$¢ Fundacji Otwarty Dialog wpisuje sie w rosyjskie dziatania hybrydowe,
https://www.polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2300104,Wiceszef-MS Z-aktywnosc-Fundacji-Otwarty-
Dialog-wpisuje-sie-w-rosyjskie-dzialania-hybrydowe.

26 O szemranych interesach Fundacji Otwarty Dialog wiedziano w Polsce od dawna. Jednak wielu nie
dawalo im wiary, https://wnet.fm/2019/04/23/gadowski-o-szemranych-interesach-fundacji-otarty-
dialog-wiedziano-w-polsce-od-dawna-jednak-wielu-nie-dawalo-im-wiary/.

%7 Kramek i Koztowska zamieszani w pranie pieniedzy, https://wgospodarce.pl/informacje/62850-
kramek-i-kozlowska-zamieszani-w-pranie-pieniedzy.

28 Sunday Times” o zarzutach parlamentu Moldawii wobec Fundacji Otwarty Dialog,
https://tvn24.pl/swiat/fundacja-otwarty-dialog-zarzuty-parlamentu-moldawii-w-sunday-times-
ra929685-2294985.

2 Uchwata SN III CZP 53/04.




Zdaniem Trybunatu w tego typu sprawach sankcje karne powinny by¢ stosowane przez
sady krajowe jako $rodek wultima ratio i jest to uzasadnione wylacznie w przypadku
wyjatkowo powaznych naduzy¢ swobody wypowiedzi. W sprawie  Castells p.
Hiszpanii®® ETPC stwierdzil, ze ,sankcje karne w przypadku ingerencji w wolno$¢
wypowiedzi powinny by¢ stosowane tylko i wylgcznie wtedy, kiedy panstwa dzialaja
jako gwarant porzadku publicznego”. Nie powinny by¢ wigc stosowane dla ochrony
interesow o charakterze prywatnym. W wielu sprawach z art. 212 k k. przeciwko Polsce
ETPC orzekal o naruszeniu art. 10 EKPC (zob. wyroki ws. Dgbrowski p. Polsce’’,
Kurlowicz p. Polsce?, Malisiewicz-Ggsior p. Polsce®, Sokotowski p. Polsce?,
Lewandowska-Malec p. Polsce®, Jucha i Zak p. Polsce®S, Maciejewski p. Polsce’”). W
sprawie Dlugotecki p. Polsce®® Trybunat podkreslit, ze sady krajowe, orzekajac w
sprawach o zniestawienie, muszg bra¢ pod uwagg nie tylko wymiar samej sankcji, ale
takze dodatkowe dolegliwos$ci dla oskarzonego, ktére wiaza si¢ z samy procesem
karnym, niezaleznie od ostatecznego wyniku postgpowania. Trybunat zwrécit w tym
miejscu uwage przede wszystkim na ucigzliwosci 1 stygmatyzacj¢ spoteczng zwigzane
z samym postepowaniem karnym oraz uznaniem winy oskarzonego w procesie (nawet
przy zastosowaniu lagodnej sankcji), mozliwo$¢ stosowania dodatkowych sSrodkow
karnych czy chociazby kwestic wpisu do Krajowego Rejestru Karnego,
uniemozliwiajacego zatrudnienie na niektérych stanowiskach czy pelnienie

okreslonych funkcji lub otrzymanie r6znego rodzaju dotacji.

W konsekwencji ETPC z duzg ostrozno$cig analizuje stosowanie sankcji karnych w
sprawach dotyczacych wolnosci stowa i zawsze bada, czy interesu osoby, ktora
zainicjowala dane postgpowanie, nie mozna zabezpieczy¢ w inny, mniej dotkliwy dla
oskarzonego sposdéb (np. w postepowaniu cywilnym). Jesli stwierdzi istnienie
alternatywnych do postgpowania karnego $rodkéw, ktére lepiej odpowiadatyby

zachowaniu proporcjonalnosci, moze stwierdzi¢ naruszenie art. 10 EKPC.

30 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992r., Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/85.

31 Wyrok ETPC z 19 grudnia 2006 r., Dgbrowski p. Polsce, skarga nr 18235/02.

32 Wyrok ETPC  z 22 czerwca 2009 r., Kuriowicz p. Polsce, skarga nr 41029/06.

3 Wyrok ETPC z 30 stycznia 2003 r., Malisiewicz-Ggsior p. Polsce, skarga nr 43797/98.

3 Wyrok ETPC z 29 marca 2005 r., Sokolowski p. Polsce, skarga nr 75955/01.

35 Wyrok ETPC z 18 wrzes$nia 2012 1., Lewandowska-Malec p. Polsce, skarga nr 39660/07,
% Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2012 r., Jucha i Zak p. Polsce, skarga nr 19127/06.

37 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r., Maciejewski p. Polsce, skarga nr 34447/05.

3 Wyrok ETPC z 24 lutego 2009 r., Diugolecki p. Polsce, skarga nr 23806/03.




IX. Uwagi konicowe.

Podsumowujac rozwazania przedstawione w niniejsze opinii przyjaciela sadu
pragniemy raz jeszcze podkresli¢, ze cho¢ art. 212 k.k. wcigz obowigzuje, powinien
by¢ stosowany w  zgodzie ze standardami praw cztowieka. Nieuzasadnione
zastosowanie sankcji w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swobody wypowiedzi
niesie ze sobg niebezpieczenstwo wystapienia tzw. ,,skutku mrozacego”, ktérego istota
jest zniechg¢cenie autora wypowiedzi i innych podmiotéw do podejmowania w
przysztosci podobnych tematow z obawy przed poniesieniem konsekwencji prawnych.
Zdaniem HFPC wszystkie powotane okolicznosci w $wietle orzecznictwa strasburskiego

uzasadniajg zastosowanie szerszych granic swobody wypowiedzi oraz rozszerzaja ramy

dozwolonej krytyki.

Oskarzony wykonuje zawdd dziennikarza — tj. zawdd, ktorego istota jest wolnosé
rozpowszechniania informacji i opinii. Wypowiadajac si¢ krytycznie na temat
funkcjonowania Fundacji Otwarty Dialog oraz dziatan podejmowanych przez jej
przedstawicieli, odnidst si¢ do kwestii majgcej walor szczegdlnej istotnosci dla dobra
publicznego, czyli ochrony interesoéw Polski. Ludmita Koztowska i Bartosz Kramek jako
osoby publiczne zabierajace glos w sprawach waznych dla spoteczenstwa muszg godzic¢ sig
Z tym, ze ich dziatalnos$¢ bedzie podlegaé recenzowaniu przez opini¢ publiczna, a granice
wypowiedzi sg w stosunku do nich znacznie szersze niz w przypadku oséb prywatnych. Co
istotne, cz¢$¢ z przedmiotowych wypowiedzi wydaje si¢ mie¢ charakter ocenny (opinit),
ktore nalezy odrézni¢ od twierdzen o faktach. W ocenie HFPC rozstrzygnigcie, czy stowa
te miaty wystarczajacg podstawe faktyczng, powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu
wskazanego rozroznienia. Nawet gdyby niektore fragmenty artykutéw i wypowiedzi uznad
za cechujace si¢ pewng przesada, to zgodnie ze standardami strasburskimi dziennikarze
uczestniczgcy w debacie publicznej uprawnieni sg do pewnej hiperbolizacji. Przy czym
forme¢ wykraczajgcg poza akceptowalne granice miataby dopiero wypowiedz np. wulgarna

czy naruszajgca godnos¢ osdb, ktérych dotyczy.

Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej ,,opinii przyjaciela sadu” spostrzezenia oraz
standardy miedzynarodowe okazg si¢ pomocne Wysokiemu Sgdowi przy analizie
omawianej sprawy. Pragniemy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze praktyka sadéw krajowych

sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wladze panstwa na kolejne skargi do




Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wynikajaca z
naruszenia przepiséw Konwencji.
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