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Decyzja ETPC w sprawie Platini przeciwko Szwajcarii: zawieszenie Michela Platiniego

zgodne ze standardami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Michel Platini ze wzgledu na wyludzenie 2.000.000 CHF zostat m.in. zawieszony na cztery
lata w petnieniu jakiejkolwiek dziatalno$ci zwiazanej z pitkg nozna. Decyzja z 5 marca 2020 r,.
ETPC stwierdzil, ze postgpowanie wzgledem niego byto prowadzone w sposob wiasciwy, a

takze, ze tego typu sankcja w realiach tej sprawy nie stanowi naruszenia art. 8 EKPC.

Dzialalno$¢ M.Platiniego

5 marca 2020 r. ETPC ogtlosit decyzje w sprawie Platini przeciwko Szwajcarii, ktora zostata
wydana na podstawie skargi Michela Platiniego, bytego przewodniczacego Unii Europejskich
Zwiazkow Pitkarskich (UEFA). W trakcie pierwszej potowy 1998 r. Skarzacy wspotpracowat
z XY w trakcie jego kampanii na przewodniczacego Migedzynarodowej Federacji Pitki Noznej
(FIFA). W drugiej potowie tego samego roku, M. Platini zaczat pracowa¢ jako doradca nowo
wybranego przewodniczacego XY. XY zostal ponownie wybrany w latach 2002, 2007, 2011 1
2015 1 petnit funkcje przewodniczacego FIFA do czasu rezygnacji dnia 2 czerwca 2015 r.
Michel Platini zakonczyt dzialalno$¢ doradcza dnia 25 kwietnia 2002 roku, kiedy to zostat
wybrany do Komitetu Wykonawczego UEFA. Réwniez od tego dnia reprezentowat UEFA w
Komitecie Wykonawczym FIFA. W 2007 r. Skarzacy zostat wybrany na przewodniczacego
UEFA. Ponownie stanowisko to objat w 2011 r. i pehit je do 24 marca 2015 r. Byt rowniez
wiceprzewodniczacym FIFA.

W 2007 r. M. Platini zwrocit sie¢ z wnioskiem o0 uwzglednienie przy obliczaniu jego uprawnien
emerytalnych na podstawie planu emerytalnego uchwalonego przez cztonkéw Komitetu
Wykonawczego FIFA w 2005 r., czterech lat, kiedy byl doradcg przewodniczacego FIFA. XY
przyznal Skarzagcemu 36.000 USD, przy czym zwrocil uwage M. Platiniemu na fakt, ze
$wiadczenie emerytalne zostanie mu wyptacone w momencie ustapienia ze stanowiska w
Komitecie Wykonawczym FIFA. W dniu 17 stycznia 2011 r. Skarzacy przestal dyrektorowi
finansowemu 1 zastgpcy Sekretarza Generalnego FIFA faktur¢ na kwote 2.000.000 CHF.

Faktura dotyczyta dodatkowego wynagrodzenia, ktore miato by¢ ustalone na podstawie ustnej



umowy za lata 1998-2002, oprocz wynagrodzenia, ktoére miato zosta¢ ustalone w pisemne;j
umowie podpisanej w dniu 25 sierpnia 1999 r. Po zatwierdzeniu faktury przez XY FIFA
wptacita 2.000.000 CFH na konto Skarzacego w dniu 1 lutego 2011 r. Wplata ta zostala
uwzgledniona w zeznaniu podatkowym M. Platiniego za rok 2011 r., a takze na rachunkach za

rok budzetowy w 2010 r., po czym zatwierdzona przez Komitet Finansowy FIFA.

Postepowania przeciwko M. Platiniemu

Dnia 25 wrzeénia 2015 r. Prokurator Konfederacji Szwajcarskiej wszczat postepowanie karne
przeciwko XY w sprawie podejrzenia niewlasciwego zarzadzania i, alternatywnie, naduzycia
zaufania w zwigzku z wyptatag 2.000.000 CHF dokonanej na rzecz Skarzacego. XY zostat

przestuchany, a postgpowanie karne przeciwko niemu nadal si¢ toczy.

Ze wzgledu na zainicjowane postepowanie karne i po wstgpnym dochodzeniu Komisja Etyki
FIFA wszczela postgpowanie dyscyplinarne przeciwko Skarzacemu za naruszenie Kodeksu
Etyki FIFA z powodu ww. czynéw. Podobny proces zostat przeprowadzony wzgledem XY. M.
Platini decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zostat tymczasowo zawieszony przez Izb¢ Komisji
Etyki FIFA we wszystkich dziataniach zwigzanych z pitka nozna na 90 dni. W dniu 11 grudnia
2015 r. Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu (CAS) podtrzymal to zawieszenie, jednak wskazat
FIFA, aby nie przedtuzato go ponad okres 90 dni. Decyzjg z dnia 18 grudnia 2015 r. Komisja
Etyki FIFA stwierdzila, ze Skarzacy naruszyl Kodeks Etyki FIFA i zakazata mu wykonywania
jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzanej z pitka nozna na poziomie krajowym i migdzynarodowym
przez 8 lat od dnia 8 pazdziernika 2015 r., a takze ukarata grzywng w wysokosci 80.000 CHF.
Decyzja ta zostata zmieniona dnia 15 lutego 2016 r. przez Komitet Odwotawczy FIFA skracajac

Czas trwania zakazu dzialalnosci z 8 do 6 lat.

W dniu 26 lutego 2016 r. Skarzacy wniost odwotanie do CAS o uchylenie decyzji, w ktérym
kwestionowat odrebnosci w zapisach w réznych latach w Kodeksie Etyki FIFA, a takze
legalno$¢ 1 proporcjonalno$¢ kary dyscyplinarnej. CAS wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. zmienit
decyzje Komitetu Odwotawczego FIFA i skrocil czas trwania zakazu dziatalnosci z 6 lat do 4
lat oraz zmniejszyt kwote grzywny do 60.000 CHF. Skarzacy w odwotaniu do CAS wskazywat
na naruszenie art. 6 EKPC, jednak zdaniem ww. trybunatu postgpowanie przed nim naprawito

wszystkie proceduralne bledy popetnione wczesniej.



Dnia 17 pazdziernika 2016 r. M. Platini wnidst odwotanie do szwajcarskiego sadu federalnego,
w ktorym zadat uniewaznienia wyroku wydanego przez CAS. Zdaniem Skarzacego wyrok CAS
oparty byl na ustaleniach sprzecznych z faktami wynikajacymi z akt, co stanowilo naruszenie
prawa. M. Platini podnidst takze na podstawie szwajcarskich przepiséw prawa cywilnego, ze
natozona na niego kara jest nadmiernie surowa, w tym sensie, ze stanowi nieuzasadniong
ingerencje w jego wolnosc¢ osobistg i gospodarcza. Wskazat takze, ze 4-letni zakaz dziatalnos$ci

zwigzanej z pitka nozng jest za dtugi.

Dnia 27 czerwca 2017 r. sad federalny stwierdzit, Ze jest wlasciwy do rozpoznawania odwotan
od orzeczen wydanych przez CAS. Jednakze postanowit odrzuci¢ odwotanie M. Platiniego ze
wzgledu na to, ze jego jurysdykcja w tej sprawie umozliwiala mu zbadanie jedynie, czy

zaskarzone orzeczenie bylo arbitralne.

Decyzja Trybunalu

W pierwszej kolejnosci ETPC badal wilasciwos¢ dotyczaca tego, Czy zarzucane przez
skarzacego naruszenie EKPC dotyczy dziatania lub zaniechania, ktérego dopuscito sig
Panstwo-Strona EKPC lub ktoremu takie dziatanie lub zaniechanie mozna przypisaé (tzw.
wlasciwo$¢ ratione personae). ETPC zauwazyl, ze w przypadku arbitrazu wewngtrznego
prawo szwajcarskie przewidywalo skutki orzeczen arbitrazowych CAS, a takze wlasciwosc
sadu federalnego do ustalania ich wazno$ci. Ponadto w niniejszej sprawie sad ten odrzucit
odwotanie skarzacego, uznajac jako sad krajowy orzeczenie CAS. Z tego tez powodu ETPC
wskazal, ze ma wiasciwos¢ ratione personae do rozpoznania skargi Skarzacego w zakresie

dziatan CAS 1 orzeczenia sadu federalnego.

Brak naruszenia rzetelnoSci procesu

M. Platini zarzucit naruszenie art. 6 EKPC poprzez naruszenie zasady rzetelnego procesu przed
organami FIFA oraz CAS. Wskazatl rowniez, ze CAS orzekal na podstawie dokumentow, ktore
mialyby by¢ wadliwe, ze wzgledu na sposob ich uzyskania. Skarzacy zarzucit takze, Ze statut
FIFA wywotuje wrazenie, ze Komisja Etyki oraz Komisja Odwotawcza sg uzaleznione od
organu wykonawczego FIFA. Ponadto, jak wskazat M. Platini, FIFA zapewnia co roku znaczne
fundusze CAS, co budzi¢ ma watpliwosci co do niezalezno$¢ tego organu od organu
wykonawczego FIFA. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa do obrony, poniewaz

uniemozliwiano mu zapoznanie si¢ z aktami.



ETPC rozpoznajac naruszenie art. 6 EKPC wskazal, ze zgodnie z art. 35 EKPC, ktory okresla
warunki dopuszczalnosci skargi, nalezy juz wczesniej powoltywaé si¢ na domniemane
naruszenie wynikajace z EKPC. Zdaniem ETPC M. Platini nie podnosit na wcze$niejszych
etapach postgpowania takiego zarzutu i nie kwestionowat rzetelno$ci postepowania. Z tego tez

powodu ETPC uznal, ze skarga musi zosta¢ odrzucona.

Kary nalozone na M. Platiniego mialy charakter dyscyplinarny

Skarzacy zarzucit rOwniez naruszenie art. 7 EKPC poprzez naruszenie zasady niedzialania
prawa wstecz, poniewaz jego czyny miaty zosta¢ popetnione w 2007 r. 1 2011 r., a organy FIFA
odmowily zastosowania obowigzujacych w tamtym czasie przepisow Kodeksu Etyki FIFA.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu ETPC w pierwszej kolejnosci sprawdzil, czy M. Platini mogt
powota¢ si¢ na art. 7 EKPC, poniewaz musial okre$li¢, czy dany $rodek jest ,kara” w
rozumieniu ww. przepisu. Punktem wyjscia do takiego zbadania, jest kazdorazowe ustalenie,
czy w sprawie Skarzacego wydano ,,wyrok”, oraz, czy dany S$rodek zostal wydany w
nastepstwie skazania za ,,przestgpstwo”. ETPC uznal, Zze skarga w zakresie naruszenia art. 7
EKPC musi zosta¢ odrzucona, poniewaz kary natozone zostaty przez odpowiednie organy
sagdowe FIFA na podstawie Kodeksu Etyki FIFA i1 miaty one charakter dyscyplinarny, a nie

karny w rozumieniu Konwencji.

Zakaz wykonywania dzialalnoS$ci zwiazanej z pilka nozna a art. 8§ EKPC

M. Platini zarzucit réwniez naruszenie art. § EKPC, ktory stanowi o prawie do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego, poniewaz jego zdaniem zakaz wykonywania dzialalnosci
zwigzane] z pitkg nozng naruszat swobod¢ wykonywania dzialalnosci zawodowej, ktora
chroniona jest na podstawie ww. przepisu. ETPC wskazal, ze kwestionowany zakaz nie miat
nic wspolnego z jego zyciem prywatnym jako pitkarza, a takze dziatacza pitkarskiego. Jednakze
z drugiej strony ETPC podkreslil, ze wlasnie jego dziatania, ktore zostaty mu zarzucone, mogty
mie¢ konsekwencje dla zycia prywatnego. Z tego tez powodu ETPC na podstawie argumentow
przedstawionych przez Skarzacego, stwierdzil, ze moze on odczu¢ wpltyw na swoje zycie ze
wzgledu na nalozony zakaz, poniewaz zostal pozbawiony prawa do zarobkowania.
Jednocze$nie natozona sankcja moze mie¢ negatywny wpltyw na mozliwo$¢ nawigzywania i
rozwijania relacji spotecznych z innymi ze wzgledu na bardzo szeroki charakter natozonej
sankcji, ktora obejmuje ,,kazda” dziatalno$¢ zwigzang z pitka nozna, a jak podkreslit ETPC
Skarzacy jest powszechnie rozpoznawany w spoteczenstwie i mediach jako osoba zwigzana z

pitka nozng. Z tego tez powodu ETPC uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 8



EKPC. Analizujac dalej naruszenie art. 8 EKPC ETPC rozwazal, czy panstwo byto zwigzane,
a jesli tak, to w jakim zakresie, w $wietle pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 8
EKPC, do ochrony prawa Skarzacego do poszanowania zycia prywatnego przed Srodkiem
natozonym przez FIFA, potwierdzonym, nawet je§li zmniejszonym, przez CAS. W
szczegllnosci, jak wskazal ETPC, nalezalo ustali¢, czy M. Platini mial w tej sprawie
wystarczajagce gwarancje instytucjonalne i proceduralne, to znaczy system sadéw, przed
ktorymi byt w stanie wnie$¢ odwotanie, i czy wydaty nalezycie uzasadnione orzeczenia. ETPC
wskazal, ze Skarzacy mial wystarczajace gwarancje instytucjonalne i proceduralne, a
mianowicie system sagdow prywatnych (CAS) i sadéow panstwowych (sad federalny), przed
ktoérymi byt w stanie dochodzi¢ swoich praw, a sady te w petni zbadaly jego sprawe oraz wydaty
nalezycie uzasadnione decyzje. ETPC uwaza, ze orzeczenia sagddéw nie sg arbitralne oraz
nieracjonalne i nie tylko dazyty do ukarania M. Platiniego, ale takze do ochrony reputacji FIFA.
Majac to na uwadze ETPC uznat, Ze ze wzgledu na znaczny margines uznania przystugujacy
pozwanemu panstwu w niniejszej sprawie, Szwajcaria nie uchybila zobowigzaniom, ktore na

nim ciazg na mocy art. § EKPC.

Dlaczego warto zwréci¢ uwage na decyzje w sprawie Platini przeciwko Szwajcarii?

Decyzja w sprawie Platini przeciwko Szwajcarii jest kolejnym orzeczeniem ETPC w sprawie
dotyczacej sportu wydanym w ostatnim czasie. Cho¢, w przeciwienstwie do niedawnego
wyroku w sprawie Ali Riza przeciwko Turcji, ETPC odrzucit w tym przypadku skarge, decyzja
jest warta uwagi co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, Trybunat potwierdzit, Ze sankcje
dyscyplinarne organow arbitrazowych nie stanowig kary w rozumieniu art. 7 EKPC. Po drugie
ETPC nie zakwestionowat takze mozliwosci funkcjonowania organow arbitrazowych. Po
trzecie, co jeszcze istotniejsze, ETPC uznat, Ze sankcje takie mogg stanowi¢ ingerencje w prawo
do prywatnosci chronione z mocy art. 8 EKPC. Cho¢ w tym przypadku nie doszto do jego
naruszenia, to nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci, w sprawach o innym stanie faktycznym,

rozstrzygnigcie Trybunalu moze by¢ inne

Omowienie orzeczenia zostato przygotowane przez apl. adw. Adama Klepczynskiego —
prawnika w Programie Spraw Precedensowych w ramach projektu ,, Sport a prawa

cztowieka”



