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1. Wstep

Helsinska Fundacja Praw Czlowicka (dalej: HFPC, Fundacja) pragnie wyrazi¢
zaniepokojenie sytuacjg os6b pozbawionych wolnosci przebywajacych obecnie w zakladach
karnych i aresztach $ledczych. Jak wynika z doniesiefi medialnych, a takze informacji
przekazywanych Fundacji przez wigznidéw i ich rodziny, warunki pozbawienia wolnosci w

dobie pandemii koronawirusa sa niezwykle trudne!.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktorej statutowym
celem jest ochrona praw czlowicka. Fundacja przywigzuje szczegdlng wage do ochrony
godnosci ludzkiej oraz wynikajgcego z niej nakazu humanitarnego traktowania, zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nakladajacego na panstwo
obowigzek ochrony zdrowia i dbania o dobro osadzonych oraz zapewnienia im, z
uwzglednieniem praktycznych wymagan pozbawienia wolnosci, odpowiedniej opieki

zdrowotnej?.

' hitps:/www.sw.gov.pl/aklualnosc/centralny-zarzad-sluzby-wieziennej-ograniczenie-od wiedzin-we-
wszystkich-zakladach-karnych (dostep: 8 kwietnia 2020 r.).
2 Patrz np. wyrok ETPCz z dnia 20.01.2009 r. w sprawie Musial p. Polsce, skarga nr 28300/06.
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2. Stan faktyczny

2.1. Skargi wi¢zniow

Do Fundacji zwrocit sie mezczyzna osadzony w Oddziale Zewnetrznym w Braniewie. W
przestanym liscie wskazywal na obawy o swoje zycie i zdrowie, spowodowane m.in. znacznym
ograniczeniem dostepu do cieptej wody oraz Srodkéw higienicznych i sanitarnych, a takze
organizowaniem spaceréw w duzych grupach oraz brakiem dziatan dezynfekujacych miejsca
wzmozonego skupiska osadzonych (np. budki telefoniczne). Posrod innych zagrozen, na ktore
zwrécit uwage, znalazly si¢ takze: transporty pomiedzy jednostkami, staly kontakt z
pracownikami zak}adu, ktérzy mogg stanowié¢ potencjalne Zrodto rozprzestrzeniania si¢ wirusa
w jednostce, a takze niestosowanie przez funkcjonariuszy srodkdéw ostroznosci poprzez
nieuzywanie maseczek ochronnych oraz niezmienianie r¢kawiczek lateksowych w czasie
kontroli osobistej wigzniow. Ponadto mezczyzna skarzyt si¢ rowniez na ograniczony dostep do

opieki zdrowotnej pomimo jego przewlektych chordb, a takze wstrzymanie wokandy.

Podobne kwestie podnosit w swoim liscie mezczyzna osadzony w Zakladzie Karnym w
Raciborzu. Podkreslit on, ze oddziatowi, jak réwniez obstuga medyczna nie nosza maseczek i
rekawiczek, a w jednostce nie sg podejmowane dziatania dezynfekujace. Wiezien zauwazyl
jednoczesnie, ze wladze jednostki przyznaly osadzonym wigkszg ilos¢ srodkow higienicznych
— dodatkowe 100 ml szamponu, 200 ml ptynu do mycia naczyn i kostke mydita. M¢zczyzna
skarzyl si¢ rGwniez na fakt, iz pomimo zalecen dotyczacych trzymania odpowiedniej odleglosci

miedzy ludzmi, wiezniowie nadal przebywajg w ciasnych, 5-osobowych celach.

Kwestie kontaktu z osobami wychodzacymi poza mury jednostki penitencjarnej podniost
rowniez osadzony przebywajacy w Zaktadzie Karnym w Strzelcach Opolskich. Jednoczesnie
w swoim liscie zwrécil uwage na doprowadzanie wigzniéw pod prysznic w wieloosobowych
grupach oraz niedostosowanie wielkosci cel i liczby osadzonych w nich osob do wytycznych
Ministerstwa Zdrowia w zakresie odleglosci, jaka powinni zachowywa¢ miedzy sobag ludzie,
aby zmniejszy¢ ryzyko zarazenia. Kwestie warunkéw w celach oraz braku srodkéw
dezynfekujagcych poruszyli rowniez osadzeni w Oddziale Zewngtrznym w Lubsku,
podkre$lajac przy tym, ze wine w tych zaniedbaniach dostrzegaja po stronie organdéw

procesowych, nie za$ Stuzby Wigzienne;.

Do HFPC zwrdcita sie réwniez grupa kobiet — zon i partnerek mezczyzn przebywajacych
w Areszcie Sledczym Warszawa-Biatoleka. W swoim liscie wskazaly one, Ze funkcjonariusze
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nie korzystajg z maseczek, a dezynfekcja wejs¢ do jednostki, klamek, drzwi oraz korytarzy i
cel mieszkalnych nie odbywa sie. Ponadto autorki listu odniosty si¢ do zapewnien Stuzby
Wieziennej dotyczacych zwiekszenia mozliwosci kontaktow z rodzing i bliskimi poprzez rézne
$rodki komunikowania sie. Jak podkreslity, czas rozmowy telefonicznej wydtuzono z 5 do 8
minut, korespondencja listowna dostarczana jest ze znacznym opdZnieniem, a wnioski o
umozliwienie rozmow poprzez komunikatory internetowe pozostawiane s3 bez rozpoznania.
Dodatkowo, jak informuja autorki listu, osadzonym zabierane sg paczki oraz odziez, a transport,
ktory w szczegdlny sposdb moze przyczynic¢ si¢ do narazenia zdrowia lub zycia, jest nadal

przeprowadzany.

Roéwniez osadzony w Zakladzie Karny w Gebarzewie w liscie skierowanym do HFPC
skarzyt sie na mozliwe zagrozenie swojego zdrowia i zycia. Mezczyzna zwrdcilt uwage, ze w
jednostce brakuje stalej opieki zdrowotnej oraz $rodkéw dezynfekcji, maseczek,
kombinezondw i gogli, z ktorych mogliby skorzysta¢ funkcjonariusze SW. Podkreslit rowniez,
ze osadzeni nie majg dostepu do cieplej wody, a takze ze zabrakto srodkéw higienicznych, ktore
rozdzielane im sg co miesigc. Mezczyzna skarzyt si¢ takze na niewypelnianie przez zaktad norm
zywnosciowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ilosci zapewnianych owocow 1 warzyw. W
swoim licie wskazal jednoczesnie, ze na biezgco przyjmowani sg nowi wi¢zniowie, co moze

stanowi¢ zagrozenie dla pozostalych osadzonych.

Ze swoimi obawami zwrdcilta si¢ rOwniez Zona mezczyzny tymczasowo aresztowanego
przebywajacego w Areszcie Sledczym w Krakowie. Ona takze wskazata na niepodejmowanie
przez funkcjonariuszy i dyrekcje jednostki zadnych dziatan w celu dezynfekcji cel oraz miejsc
duzego skupienia osadzonych, w tym budek telefonicznych. Ponadto, jak wynika z
korespondencji, rowniez w tej jednostce funkcjonariusze nie korzystaja ze Srodkéw ochrony
osobistej, takich jak rekawiczki i maseczki. Kobieta podkreslita, ze obawia si¢ o zdrowie i1 zycie
swojego meza, tym bardziej, ze dotychczas nie wyznaczono kolejnego terminu w przedmiocie
stosowania $rodka zapobiegawczego. Inng niezwykle istotng kwestia, ktéra poruszono w
korespondencji, byt catkowity zakaz widzen, w tym z obroncg, co uniemozliwia realizowanie

praw procesowych mezczyzny.

Z zupelnie innym problemem zwrocit sie mezczyzna osadzony w Zakladzie Karnym w
Debicy. W swoim liscie podnosit on wstrzymanie zatrudnienia wigzniow, a takze pytat o wpltyw
tarczy antykryzysowej na zatrudnienie osdb pozbawionych wolnosci, ze szczegdlnym

uwzglednieniem wynagrodzenia za czas przestoju oraz zaliczenia czasu pracy.



2.2. Ograniczenia w jednostkach penitencjarnych

W dniu 7 kwietnia 2020 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zaprezentowata
przygotowane opracowanie zmian wprowadzonych w jednostkach penitencjarnych w zwigzku
z pandemia COVID- 19, Opracowanie to powstato po analizie komunikatéw udostepnionych
przez Stuzbe Wigzienng na oficjalnych stronach internetowych poszczegolnych jednostek
penitencjarnych. Szczegdtowe dane ze wszystkich 172 zaktadéw karnych, aresztow sledczych
oraz oddzialdow zewnetrznych zostaly zawarte w tabeli, ktéra znajduje si¢ na stronie

internetowej Fundacji®.

Jak wynika z zebranych danych, w Polsce funkcjonujg tgcznie 172 zaktady karne, areszty
$ledcze i oddzialy zewnetrzne®, w ktorych, zgodnie z danymi statystycznymi przedstawionymi
przez Shuzbe Wiezienng w dniu 27 marca 2020 r., faktycznie przebywalo 74 581 0s6b®.
Zaludnienie zakladow wynosito wiec Iacznie 91,33%. Ze wzgledu na te okolicznosé
ewentualna koniecznos¢ relokacji jest bardzo utrudniona. Ponadto na dzien 31 grudnia 2019 r.
w jednostkach penitencjarnych umieszczonych bylo 3319 (4,52%) osadzonych w wieku

powyzej 60 roku zycia’.

W ramach dzialan Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej 1 Ministerstwa
Sprawiedliwosci ® , praktycznie wszystkie ° jednostki penitencjarne wprowadzity pewne
ograniczenia w uprawnieniach wiezniow w zwigzku z panujaca pandemiag koronawirusa. Nie
ma watpliwosci, ze wyjgtkowa sytuacja w panstwie daje podstawe do wdrozenia czasowych
zmian w poszczegdlnych prawach i wolnosciach ogétu spoteczenstwa, w tym oséb
pozbawionych wolno$ci. Warto jednak pamigtaé, ze nawet w warunkach izolacji penitencjarnej,
nakladane ograniczenia muszg spelnia¢ test proporcjonalnosci i respektowaé godnosé

cztowieka.

3 http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/04/Prawa-0s%C3%B33b-pozbawionych-

)Bcei.ver2_.pdf (dostgp: 8 kwietnia 2020 r.)
hthr.pl/wp-content/uploads/2020/04/wi%C4%99zienia2.pdf
3 Zgodnie z informacjami podanymi na oficjalnej stornie Stuzby Wieziennej, hitps:/sw.gov.pl/sitemap,

(dostep: 3 kwietnia 2020 r.).

¢ Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej, Informacja o zaludnieniu jednostek penitencjarnych w dniu 27 marca 2020
r.
7 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Roczna Informacja Statystyczna za rok
2019. Warszawa 2020.
B zob. Komunikaty Stuzby Wieziennej: hitps://sw.gov.pl/aktualnosc/Kominikat%2018.03.2020,
hitps://sw.gov.pl/aktualnosc/centralny-zarzad-sluzby-wieziennej-komunikat%2017.03.20,
https://sw.gov.pl/aktualnose/centralny-zarzad-sluzby-wieziennej-kom-16-03 (dostep: 2 kwietnia 2020 r.).
® Za wyjatkiem Oddziatu Zewnetrznego w Bydgoszczy.




Posréd praw i wolnosci osadzonych podlegajacych restrykcjom nalezy wskazac: prawo do
ochrony zycia prywatnego, swobode wyznania, prawo do sadu oraz prawo do obrony. Zmiany
te przybieraty forme ograniczenia lub wstrzymania m.in: udzielania osadzonym widzen (100%);
zatrudnienia osadzonych poza terenem jednostki penitencjarnej (94,15%); odprawiania
nabozefistw i udzielania postug religijnych (80,70%); prowadzenia zaje¢ o charakterze
zbiorowym (16,37%); udzielania przepustek (2,33%); mozliwosci otrzymywania paczek
(1,75%); realizowania czynnos$ci procesowych na terenie jednostki penitencjarnej, w tym
widzenia z obroficami, pelnomocnikami, notariuszami, kuratorami sadowymi, petnomocnikami

przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (1,16%).

Dla zrekompensowania wprowadzonych ograniczen 124 jednostki (72% wszystkich)
zadeklarowaty podjecie dziatan, takich jak poszerzenie mozliwosci utrzymywania kontaktu z
bliskimi za po$rednictwem komunikacji telefonicznej lub internetowej. W niektorych
zaktadach karnych i aresztach $ledczych wskazane zostaty konkretne rozwigzania — dodatkowe
rozmowy za posrednictwem komunikatora internetowego Skype, dodatkowe rozmowy
telefoniczne lub ich wydtuzenie. Ze wzgledu na brak mozliwosci uczestnictwa w
nabozenstwach, w kilku jednostkach msza emitowana jest za posrednictwem radiowezta. W
jednym zakladzie karnym wprowadzono dodatkowa kapiel dla osadzonych, a w dwoch
wydluzono czas, w ktérym dostepna bedzie ciepta woda. Inna jednostka zmniejszyta
ograniczenia w mozliwosci ogladania telewizji w czasie pandemii. Warto réwniez wspomniec,
ze osadzeni w 15 jednostkach penitencjarnych zostali zaangazowani do udzialu w akcji szycia

maseczek ochronnych (8,72%).

Czas obowigzywania ograniczen zwigzanych z pandemig ro6zni si¢ pomiedzy jednostkami.
Najczesciej ograniczenia wprowadzane sa na 14 dni z zastrzezeniem mozliwosci przedtuzenia
na podstawie art. 247 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.) — na taki czas
wprowadzono lub przedtuzono ograniczenia w 70 jednostkach. W ponad potowie zakladow
karnych i aresztow $ledczych obecnie obowigzujace zarzadzenia wprowadzajace ograniczenia
przestang obowigzywaé¢ w terminie okreslonym w stosownym zarzadzeniu, z zastrzezeniem
mozliwos$ci przedtuzenia tego okresu. Jednoczesnie zaniepokojenie moze budzi¢ fakt, ze w
jedenastu jednostkach ograniczenia obowigzywac beda do odwolania, a w dwunastu nie podano

terminu zakonczenia trwania ograniczen.

Wspomniane ograniczenia wprowadzane sa na biezaco zarzadzeniami dyrektorow

jednostek penitencjarnych. Za podstawe prawna organy przyjmujg art. 13 ust 1, ust. 2 pkt 2 i
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ust. 3 ustawy o Stuzbie Wigziennej w zw. z art. 247 § 112 k.k.w. w zw. z § 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.
Wstrzymania oraz ograniczenia w prawach osadzonych zatwierdzane sa przez sedzidw
penitencjarnych sadéw okregowych. Stuzba Wigzienna informuje rowniez, ze ewentualne
przedtuzenia okresOw obostrzen wprowadzane beda na podstawie art. 247 § 2 kkw. W
zarzadzeniach podkresla sig, ze dyrektorzy kieruja si¢ zaleceniami Panstwowego Inspektora
Sanitarnego, ,,majagc na uwadze ogloszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego oraz w zwigzku z koniecznoscig podjecia dziatan zapobiegawczych,
w celu unieszkodliwienia zrédel zakazenia i przecigcia drog szerzenia si¢ choroby zakaznej
wywotanej przez wirus COVID-19, jak rowniez wystgpieniem na obszarze miast
potwierdzonych przypadkéw zakazenia wirusem COVID-19 (SARS-CoV-2)”. Sposroéd 172
jednostek penitencjarnych 77 w swoich komunikatach nie podalo podstawy prawnej

wprowadzanych ograniczen.
3. Stan prawny

W ramach niniejszego pisma pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag na temat
gwarancji wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz,
Konwencja), a w szczegdlnosei z art. 3 i 8 EKPCz. Jednoczesnie zaprezentowane zostang
zalecenia Komitetu Przeciwdziatania Torturom oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia dotyczace

0séb osadzonych, a takze ich praw i wolnosci w dobie pandemii koronawirusa.

Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu. Rzeczony zakaz
wynikajgcy z art. 3 ma charakter fundamentalny i nalezy dobitnie podkresli¢, ze w $wietle
Konwencji nie wyst¢pujg okolicznosci usprawiedliwiajace stosowanie tortur, badz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Do naruszenia art. 3 Konwencji moze doj$¢ takze w
rezultacie niezapewnienia osadzonemu odpowiedniej opieki medycznej'?. Pahstwo ma zatem
obowigzek ochrony zdrowia i dbania o dobro osadzonych oraz zapewnienia im, z
uwzglednieniem praktycznych wymagan pozbawienia wolnosci, odpowiedniej opieki

zdrowotnej.

Konwencja nie gwarantuje powszechnego prawa do ochrony zdrowia. Wobec wiezniow

jednak — w sytuacji szczegdélnego podporzadkowania ich panstwu — Konwencja rodzi

19 Wyrok ETPCz z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Musiaf p. Polsce, skarga nr 28300/06.



specyficzng odpowiedzialno$¢ wladz publicznych takze ze wzgledu na stan zdrowia
osadzonych. Choroba moze bowiem tak zintensyfikowaé normalne cierpienia wynikajgce z
pobytu w izolacji penitencjarnej, iz przybiorg one forme ,nieludzkiego i/lub ponizajacego

traktowania”,

W wyroku w sprawie Kudfa p. Polsce stwierdzono, iz konieczne jest, ,,aby — biorgc pod
uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci — zdrowie i samopoczucie [wi¢Znia] byty
chronione w sposéb adekwatny, m.in. przez zapewnienie wymaganej opieki medycznej”!!.
Znalazlo to zdecydowane potwierdzenie w dalszym orzecznictwie Trybunatu. W sprawie
Selmouni p. Francji'®> Trybunal wskazal, ze osoby uwiczione sg zdane na Pafistwo, a wladze
majg obowiazek je chronié. Tym samym Kkonieczne jest zapewnienie przez panstwo

,,Wymaganej pomocy medyczne;j”!3.

W art. 8 Konwencji okreslono prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Niewatpliwie w rozumieniu EKPCz, sfera zycia prywatnego jednostki rozumiana jest dos¢

szeroko. Zaliczono do niej miedzy innymi zycie prywatne, zycie rodzinne czy korespondencje.

Konstrukcja art. 8 Konwencji zaktada, ze prawo to nie jest bezwzglednie chronione, a ustgp
2 zawiera klauzule ograniczajaca. Tres¢ tego przepisu ma chroni¢ jednostke przed arbitralng
ingerencja wiladz publicznych!*. Na panstwie cigzy zaréwno obowigzek pozytywny, jak i
negatywny realizacji prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego. Konwencja obliguje panstwo
do zapewnienia poszanowania chronionych praw w sposob efektywny!®. Dziatania pafstwa
,,mogg sie wigzaé¢ z potrzeba podjecia srodkdéw zabezpieczajgcych mozliwos¢ rzeczywistego
korzystania z tego prawa, w tym ustanowienia ram prawnych, mechanizmu podejmowania i
wprowadzania w zycie decyzji dotyczacych praw wchodzacych w gre oraz — jesli sytuacja tego
wymaga — konkretnych dziatan”/S. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Trybunal zastrzegl, iz
przepisy Konwencji ,,nalezy interpretowac w sposob gwarantujacy, aby prawa w nim zawarte

nie byly teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne!”.

""" Wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla p. Polsce, skarga nr 30210/96, § 94.

12 Wyrok ETPCz z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803/94.

13 Wyrok ETPCz z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie Mouisel p. Francji, skarga nr 67263/01, § 40; wyrok
ETPCz z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie McGlinchey i Inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 50390/99,
§ 46; wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Dzieciak p. Polsce, skarga nr 77766/01, § 91).

4 Wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i inni p. Holandii, skarga nr 18535/91, § 31.

5 Wyrok ETPCz z dnia 26 marca 1985 r. w sprawie X i ¥ p. Holandii, skarga nr 8978/80, § 23.

¢ Wyrok ETPCz z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. p. Polsce, skarga nr 57375, § 95.

7 Wyrok ETPCz z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie Armoniene p. Litwie, skarga nr 36919/02, § 38.



Osoby pozbawione wolnosci kwalifikowane sa przez Trybunal jako osoby znajdujgce si¢ w
sytuacji szczegdlnego podporzadkowania. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze osobom
pozbawionym wolnoéci, pomimo ich detencji, ,,co do zasady nadal przystuguja wszystkie
prawa i wolno$ci gwarantowane w Konwencji, poza prawem do wolnoéci osobistej”’%. Nie ma
watpliwosci, ze pozbawienie wolno$ci rodzi pewne ograniczenia w zakresie przystugujacych
pozbawionym wolnosci praw!®, stad przyja¢ nalezy, ze ograniczenia intensywnosci widzen z
cztonkami rodziny sa dopuszczalne na gruncie Konwencji 2°, natomiast nie powinny

przyjmowaé charakteru bezwzglednego.

W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o wydanych w ostatnich dnia wytycznych
WHO?! i CPT?? dotyczacych 0séb pozbawionych wolnoéci. W rekomendacjach organizacji
mi¢dzynarodowych podkresla si¢, ze: ,,wszelkie restrykcje podejmowane wobec o0séb
pozbawionych wolnosci w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ COVID-19 powinny mie¢
podstawe prawng oraz by¢ niezbedne, proporcjonalne, stosowane z poszanowaniem godnosci
ludzkiej i ograniczone w czasie. Osoby pozbawione wolno$ci powinny otrzymywac
wyczerpujace informacje o wszelkich takich restrykcjach, sformulowane w zrozumiatym dla
nich jezyku”?®. Nalezy takze pamictaé, ze podjccic dziatan na rzecz ochrony zdrowia
osadzonych przyczynia si¢ rowniez do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw i
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz 0séb, z ktérymi zwolnieni z jednostek penitencjarnych

beda mieli stycznos¢ na wolnosci.
4. Zakonczenie

Jednym z obszaréw dziatania Fundacji jest monitorowanie warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Obecna sytuacja wynikajaca z panujacej pandemii COVID-19 jest
bardzo trudna zaréwno dla 0s6b osadzonych, cztonkdw ich rodzin, jak i funkcjonariuszy SW.

Majac to na uwadze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ z uprzejmg prosba o

18 Wyrok ETPCz z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
74025/01, § 69.

19 Wyrok ETPCz z dnia 28 wrzesnia 2000 r. w sprawie Messina p. Wiochom, skarga nr 25498/94, § 61.

2 Wyrok ETPCz z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie Klamecki p. Polsce, skarga nr 25415/94, § 144.

2 Tymczasowe wytyczne dotyczgce gotowosci, zapobiegania i kontroli COVID-19 w wiezieniach i innych
miejscach detencji, hitp:/www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0019/434026/Preparedness-prevention-and-
control-ol~=-COVID-19-in-prisons.pdf7ua=1 (dostep 3 kwietnia 2020 r.).

22 7Zbior zasad dotyczacych postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci w kontekscie pandemii choroby
koronawirusowej (COVID-19), htips://rm.coe.int/16809cfadb, (dostep 3 kwietnia 2020 r.).

 Thumaczenie na jezyk polski: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/03/CoE-Statement_PL.pdf,

(dostep 3 kwietnia 2020 r.).




udzielenie informacji na temat podejmowanych obecnie przez Stuzbe Wiezienng dzialan w
zakresie zagwarantowania osobom osadzonym przystugujacych im praw. W szczegdlnosci
prosimy o poinformowanie, czy dzialania jednostek penitencjarnych w zakresie ograniczenia
niektérych praw wiezniow podjete zostaty w zwigzku z wydanym przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej zarzadzeniem, a takze czy zapewniono bezpieczefstwo sanitarne i
higieniczne zaréwno osadzonym, jak i funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej? Ponadto,
zwracamy si¢ z uprzejmym pytaniem, czy wprowadzono procedur¢ dzialania w sytuacji
wystgpienia charakterystycznych dla koronawirusa objawow (suchy kaszel, goraczka,
dusznosci itp.), a takze w jaki sposéb przeprowadzana jest kwarantanna wobec oséb, ktore
zglaszajg objawy charakterystyczne dla COVID-19? Majac na uwadze obecng sytuacje
zwracamy si¢ rOwniez z pytaniem, czy procedura przyjmowania do jednostek penitencjarnych
0s6b majacych zostaé pozbawionymi wolnosci ulegla zmianie, a takze czy odbywaja sig¢

obecnie posiedzenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw penitencjarnych?

Jednoczesnie wyrazamy nadzieje, ze przedlozone pismo, w ktdérym przedstawiliSmy
standardy wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, okaze si¢ pomocne przy

wprowadzaniu ograniczen w prawach wigzniow.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

JE—“‘ Vlf‘ D\‘[ \\&\j | QMY\LNL

@\\\;M.M_ PRay, 9\\ ‘,pv L \)\/L‘J

(:/\
S =
5 S \ l \ )) % Dr Piotr Kladoczny
z \ = S Sekretarz Zarzadu
A\
% \_ — —-"@\ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka



