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w imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej takze: HFPC), organizacji pozarzadowej,
ktdrej statutowa dziatalnos¢ dotyczy ochrony praw i wolnosci cztowieka, zwracamy si¢ do Pani
Prezes z pytaniem dotyczacym tzw. wykazu spraw pilnych. W szczeg6lnosci cheieliby$my
poprosi¢ o wyjasnienie powoddéw usuni¢cia z niego spraw ekstradycyjnych, a takze
nieuwzglednienie w tym wykazie spraw dotyczacych innych $rodkéw zapobiegawczych niz

tymczasowe aresztowanie.

HFPC w pelni zdaje sobie sprawe z konieczno$ci wprowadzenia zmian w pracy organdéw
publicznych w obecnym czasie. Ze wzgledu na ogloszony w Polsce stan epidemii, a wczesniej
stan zagrozenia epidemicznego, wprowadzone zostaly liczne ograniczenia w funkcjonowaniu
sagdow. Ograniczenia te majg na celu ochrone zdrowia i zycia sedziow, pracownikéw sadow, ale
takze osob, ktére m.in. sg stronami postgpowan. Wprowadzone restrykcje musza jednak

uwzglednia¢ tez wartosci, ktére leza u podstaw prawa do rzetelnego postgpowania.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dnia 12 marca 2020 roku przygotowato tzw. wykaz spraw
pilnych, na podstawie ktérych pewna kategoria spraw powinna nadal byé rozpatrywana'. Z

komunikatu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika jednak, ze prezes sagdu w zaleznosci od

' Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z tzw. wykazem spraw pilnych dostepny jest tutaj:
hitps://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komunikat-w-sprawie-organizacji-pracy-sadow
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potrzeby oraz pilnosci, moze podja¢ decyzje w zakresie rozpoznawania innych spraw niz
zostaly wskazane w ww. pismie. Wykaz spraw pilnych zostat uregulowany nastepnie w art. 14a
ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?. Przepis ten zaczat obowiazywaé od dnia 31 marca
2020 roku. Jednoczeénie pozostawiono prezesom saddéw pewien zakres swobody, poniewaz,
jak wynika z art. 14a ust. 9 ww. ustawy, prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy
jako pilnej, jezeli jej nierozpoznanie mogloby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzi lub zwierzat, powazng szkode dla interesu spolecznego, albo ze wzgledu na
grozacg niepowetowang szkode¢ materialng, a takze gdy wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2020 roku
nr 57/2020 w sprawie ograniczenia pracy Sadu Okregowego w Warszawie (dalej: Zarzadzenie
nr 57/2020) za sprawy pilne uznane zostaly sprawy ekstradycyjne. Sytuacja ulegta zmianie w
dniu wejscia w zycie Zarzadzenia nr 122/2020 Prezesa i Dyrektora Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 kwietnia 2020 roku w sprawie kategorii spraw rozpoznawanych w Sadzie
Okregowy w Warszawie w stanie epidemii oraz organizacji pracy Sadu Okregowego w
Warszawie w stanie epidemii (dalej takze: Zarzadzenie nr 122/2020). Jednoczesnie sprawy o
zastosowanie, zmiang, przedtuzenie lub uchylenie $rodka zapobiegawczego, innego niz
tymczasowe aresztowanie nie sg traktowane jako sprawy pilne na podstawie obecnie
obowigzujacego zarzadzenia. Zgodnie z § 1 ust. 2 Zarzadzenia nr 122/2020 Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie moze wydaé zarzadzenie, w ktorym nakaze rozpoznanie sprawy,
jezeli jej nierozpoznanie mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi
lub zwierzat, powazng szkode dla interesu spolecznego, albo ze wzgledu na grozaca

niepowetowang szkode materialna, a takze gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze sprawy ekstradycyjne, a takze sprawy dotyczace
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, ktdre takze czesto orzekane sa w przypadku spraw
ekstradycyjnych, wigza si¢ z ograniczeniem wolnos$ci osobistej. Sprawy ekstradycyjne oraz
Zwigzane ze stosowaniem nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych udowadniajg, ze nawet

w przypadku stanu epidemii nalezy mie¢ na uwadze standardy wynikajace z art. 6 Europejskiej

2 Dz.U. 22020 1. poz. 374 ze zm.



Konwencji Praw Czlowieka w zakresie dosigpu do sgdu, ale takze z art. 8 Europejskiej
Konmwencji Praw Czlowieka w zakresie prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego. Nalezy mieé
tak?e na uwadze, Ze nieizolacyjne srodki zapobiegawcze stanowia powang ingerencje w
wolnos¢ osobista chroniona z mocy art, 41 Konstytucji. Z tego tez wzgledu ich stosowanie
powinno trwaé tylko tak dlugo, jak jest to uzasadnione. Musi zatem istnie¢, nie tylko
teoretyczna, ale 1 praktyczna, mozliwos¢ zwrdcenia sie do sadu w celu kontroli zasadnosci
dalszego ich utrzymywania, Oczywiscie ograniczenie dostgpu do sadu zwigzane z epidemia
koronawirusa mozna uznaé, w pewnym zakresie, za uzasadnione. Niemniej, w sprawach tak
istotnych, jak ochrona wolnosci osobistej czlowieka, nie mozna obarczaé jednostki skutkami
zaklocen w funkcjonowaniu organdw panstwa. Jednoczednie nalery podkreslic, Ze nawet w

przypadku ogloszenia stanu nadzwyczajnego jednostki nie mozna pozbawié prawa do sgdu.

Z problemem sprawy ekstradyeyjnej, w kiérej stosowane s nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze, zwroct sie do HFPC adw. Bogumil Zvgmont, nhmﬁca_
HFPC pragnie wskazaé¢ niniejszg sprawg jedynie jako przykiad mogacy stanowié problem
zwigzany z rozpatrywaniem spraw uznanych za tzw. sprawy pilne. Obroiica opisal HFPC
problem zwiazany z nierozpatrzeniem wniosku o ekstradycje jego klienta do Kazachstanu, a

takze nierozpatrzenie wniosku o uchylenie érodka zapobiegawczego w postaci dozoru Poligji.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez obrofice p NN dnia 12 listopada 2019
roku zostal on =zatrzymany w Polsce w zwiazku z poszukiwaniami przez wymiar
sprawiedliwogei Kazachstanu w oparciu o czerwong note Interpolu. Dnia 14 listopada 2019
roku Sad Okregowy w Warszawie orzek! o zastosowaniu wobec p ]l wolnosciowych
srodkéw zapobiegawczych w postaci porgczenia majatkowego na kwote 100.000 =zt
polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji z obowigzkiem stawiennictwa 7
razy w tygodniu. Nastepnie dnia 15 stycznia 2020 roku prokuratura zdecydowala o zmianie
stosowanego wobec p. | érodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji

polegajgcego na stawiennictwie w odpowiedniej jednostee Policji 3 razy w tygodniu.

Obronea p | oinformowal takze, e w ostatnim czasie skladal wielokrotnie pisma do
Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie, Wiceprezesa ds. Kamych Sadu Okregowego w
Warszawie oraz do VIII Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Warszawie o wyznaczenie

terminu posiedzenia w sprawie ekstradycyjnej. Jednoczesnie zlozyl takze wniosek o uchylenie



dozoru Policji. W swoich pismach obrofica mial wskazaé, ze p I cst osoba, kidra nie
pracuje oraz nie jest ubezpieczona, co w obecnej sytuacji utrudnia mu byt, posiada na swoim
koncie 2 euro, a tym samym nie moZe naby¢ maseczki ochronnej, ktora powinien zakladaé, aby
stawiaé si¢ do odpowiedniej jednostki Policji w ramach orzeczonego dozoru Policji. Ponadto,
jak wskazat jego obrorica, gdy p I siawia sic w odpowiedniej jednostce nie moze
porozumieé sie z policjantami, poniewaz nie zna jezyka polskiego, a policjanci nie cheg go
wpusci¢ na teren swojej jednostki. Obronca wskazywal rowniez, Zze jego klient jest osobg chorg
i cierpi na bezdech senny, a obecne samotne przebywanie w Polsce w sytuacji, w ktorej jego
rodzina znajduje si¢ na terenie Lotwy, doprowadza go do depresji. Jednoczesnie nie rozumie
on obecnej sytuacjl, jaka jest w Polsce, ze wzglgdu na nieznajomoéé jezyka polskiego, a takze
zostal pozbawiony mieszkania, ktére wynajmowat i w tym momencie ,,przebywa u osob dobrej
woli”, Obrofica wskazal ponadto, Ze stawianie sie na komendzie w ramach $rodka

zapobiegawcezego naraza jego klienta na powazne problemy zdrowotne,

Majac powyzsze na uwadze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrécié si¢ do Pani
Prezes z pytaniem. jakie okolicznosci spowodowaly brak przypisania sprawom ekstradycyjnym
charakteru spraw pilnych w Zarzadzeniu nr 122/2020 i odejécie od rozwigzania przyjetego w
Zarzadzeniu nr 57/2020. Ponadto pragniemy zwrocié sie z pytaniem o powody braku
uwzglednienia w Zarzgdzeniu nr 122/2020 spraw dotyczgcych zastosowania, zmiany,

przediuzenia lub uchylenia $rodka zapobiegawczego, innego niz tymczasowe aresztowanie,

Jednoczesdnie bardzo prosimy o informacjg, czy rozwaza Pani Prezes zmiang Zarzgdzenia

12272020 w zakresie wykazu spraw pilnych.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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