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WPROWADZENIE

WPROWADZENIE
Geneza przewodnika o prawach procesowych dla NHRI

Prawa procesowe sg ,prawami wstepu”, czyli kluczowymi gwarancjami
zapewniajagcymi poszanowanie wielu praw cztowieka, w tym zakazu tortur
i ztego traktowania, prawa do rzetelnego procesu oraz prawa do wolnosci
osobistej i bezpieczenstwa.

Uzyskanie dostepu do gwarancji procesowych w pierwszych godzinach po
zatrzymaniu jest najskuteczniejszym sposobem zapobiegania torturom.
Konkluzja ta zostata niedawno potwierdzona przez miedzynarodowy pro-
jekt badawczy, ktérego wyniki dodatkowo podkreslajg znaczenie ochrony
i promowania praw procesowych w postepowaniu karnym.! Uprawnienia
te powinny by¢ traktowane nie tylko jako element samego prawa do rzetel-
nego procesu, ale takze jako narzedzie zapobiegania torturom i innym for-
mom ztego traktowania. W badaniu tym stwierdzono réwniez, ze ochronata
nie jest wystarczajgco mocno akcentowana w aktach miedzynarodowych.?

Prawa procesowe w postepowaniu karnym stanowig jednoczesnie jeden
z kluczowych priorytetéw Unii Europejskiej (UE), ktéra od 2009 r. przyjeta
szereg aktéw prawa wtdrnego, ktére dotycza réznorodnych praw proceso-
wych, w tym prawa do informacji, prawa do ttumaczenia ustnego i pisem-
nego, prawa dostepu do obroncy (,adwokata” wg. terminologii dyrektyw
unijnych)i pomocy prawnej, prawa do domniemania niewinnosci, jak réowniez
uprawnien przystugujacych osobom wymagajacych szczegdlnego traktowa-
nia, np. dzieciom oraz osobom z niepetnosprawnoscia psychospoteczna lub
intelektualna (wszystkie te prawa okreslane sa dalej jako ,prawa podejrza-
nych i oskarzonych”, ,prawa procesowe” lub ,gwarancje procesowe”).?

Niezaleznie od istniejgcych ram prawnych, wiele wyzwan pojawia sie
w praktyce. Niedawno zrealizowany projekt analizujgcy prawa podejrza-
nych w postepowaniu przygotowawczym w dziewieciu panstwach UE zi-
dentyfikowat lukii wyzwania pojawigjgce sie w praktyce stosowania wszyst-
kich wskazanych wyzej praw procesowych.*

Pomimo coraz liczniejszego dorobku pi$miennictwa poswieconego znaczeniu
gwarancji procesowych, niewiele jest informacji na temat roli i praktyki krajo-
wych instytucji ochrony praw cztowieka w Unii Europejskiej w tym zakresie.
To wiasnie dlatego w ramach niniejszego projektu zbadano, w jaki sposéb



10

Przewodnik

krajowe instytucje ochrony praw cztowieka (NHRI) pozycjonuja sie w tym
ztozonym krajobrazie, a takze w jaki sposéb mogg one wzmocnié gwarancje
procesowe oraz zapobiegad torturom i innym formom ztego traktowania.

NHRI moga by¢ waznym motorem zmian prowadzacych do wzmocnienia
gwarancji procesowych. Zasady paryskie upowazniajg NHRI do zajmowania
sie wszystkimi szeroko pojmowanymi prawami cztowieka, w tym prawami
procesowymi podejrzanych i oskarzonych.® W praktyce jednak NHRI moga
nie dysponowac zasobami umozliwiajgcymi skupienie sie na kazdym prawie
cztowieka, w zwigzku z czym konieczne moze okazad sie opracowanie strate-
gii i priorytetowe potraktowanie niektérych praw. Jak zauwazyt Murray i De
Beco, ,im szerszy jest mandat organu, tym trudniejsze staje sie jego zada-
nie polegajgce na okresleniu swojej roli i jasnego kierunku strategicznego
podejmowanych dziatan”. Dlatego tez, aby zmaksymalizowaé swoj wptyw,
NHRI powinny przyjac¢ podejscie strategiczne i zastanowi¢ sie nad najlepsza
strategig usprawnienia ochrony praw procesowych na gruncie krajowym.’”

Jak zauwazono we wspdlnej publikacji UNDP i OHCHR, a takze majac na
uwadze znaczenie praw procesowych w sprawach karnych, NHRI powinny
zachowad szczegdlng starannosé w odniesieniu do ich ,podstawowego
mandatu ochronnego, ktéry dotyczy wezszej grupy praw zwigzanych
z prawami obywatelskimi i politycznymi o pilnym charakterze”.® Wsréd
.podstawowych kwestii zwigzanych z ochrong [praw] , sg réwniez dziatania
zwigzane z zapobieganiem torturom i innym formom ztego traktowania,
a takze w szerszym kontekscie gwarancje procesowe w postepowaniu
karnym.?

NHRI nie sg pozostawione samym sobie, ale realizujg to zadanie wspdlnie
z szeregiem innych interesariuszy dziatajacych w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, w tym miedzy innymi z innymi krajowymi
organami zajmujgcymi sie prawami cztowieka, samorzadami zawodowymi
i praktykujagcymi prawnikami oraz organizacjami spoteczenstwa obywa-
telskiego. Sitg NHRI jest ich wielofunkcyjny mandat, dzieki ktéremu moga
skupi¢ sie na réznych aspektach ochrony i promowania praw cztowieka,
poczawszy od badan, szkolen i edukacji, az po wizyty monitoringowe
i rozpatrywanie skarg; a takze od doradzania panstwu w sprawie przyjecia
nowego instrumentu prawnego do monitorowania praktycznego stosowa-
nia takich przepiséw na gruncie krajowym. Jezeli mandat NHRI jest dobrze
skoordynowany z pracami innych interesariuszy, moze by¢ on kluczowy do
uzupetniania, wzmacniania i monitorowania prac innych podmiotéw.
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Jesli chodzi o prawa procesowe, zmiana, ktéra ma zostac osiggnieta, moze
miec rézne wymiary i moze obejmowad zmiany w prawie i kierunkach poli-
tyki, zmiany w ich praktycznym stosowaniu, a takze zmiany w swiadomosci
i kulturze spotecznej. NHRI, a zwtaszcza te, ktére posiadajg mandat KMP
oraz niezalezne mechanizmy KPON, dysponuja duzg liczba narzedzi, ktére
moga wykorzystaé¢ do skutecznego wzmacniania praw procesowych we
wszystkich tych wymiarach, w tym réwniez w obszarze ich praktycznego
zastosowania, ktéry czesto wskazywano jako gtéwny problem.

W trakcie realizacji projektu niektére NHRI, w tym instytucje dziatajgce
jako cze$é Krajowego Mechanizmu Prewencji (KMP) i organy monitoruja-
ce przestrzeganie KPON, z rezerwa odniosty sie do mozliwosci skupienia
uwagi na prawnokarnych gwarancjach procesowych, uznajac ze tematyka
ta pozostaje poza sferg udzielonego im mandatu.

Naszym zdaniem, nie jest to kwestia, nad ktérq musimy pracowaé, poniewaz
Jjest juz ona objeta postepowaniem prokuratorskim. Miesigc temu otrzyma-
lismy skargi dotyczqce prawa do informacji, ale problem polega na tym, ze
nie mozemy zastqpi¢ prokuratora.

(Przedstawiciel NHRI podczas Warsztatow w Budapeszcie)

KMP nie moze monitorowaé prokuratoréw, a jedynie instytucje; KMP
musi byé tam, gdzie przemoc pojawia sie w praktyce (...) jesli nie otrzyma-
my zadnych informacji, nasze mozliwosci wspierania praw czlowieka sq
ograniczone.®

(Przedstawiciel KMP podczas Warsztatéw w Budapeszcie)

Badania i konsultacje przeprowadzone w ramach projektu wykazaty, ze
cho¢ prawa procesowe w sprawach karnych nie nalezg do strategicznych
priorytetéw NHRI, to niemal wszystkie te instytucje zajmuja sie nimi w taki
czy inny sposdb.

Ponadto, chociaz pewna liczba NHRI zgtosita stosowanie odpowiednich
aktow unijnych, to w niektérych krajach NHRI nie uznaja za konieczne lub
przydatne powotywanie sie na akty unijne dotyczgce praw procesowych
podejrzanych i oskarzonych, chetniej odwotujac sie do prawa krajowego
lub innych standardéw miedzynarodowych. Warto od razu zauwazy¢, ze
w pewnych przypadkach istnieje pewna warto$é dodana zwigzana ze stoso-
waniem standarddéw unijnych, ktére mogg wzmocnié prawa procesowe po-
dejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym (zob. ponizej, rozdziat 1).

"
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Niniejszy przewodnik stanowi prébe przedstawienia NHRI praktycznych
wskazéwek okreslajgcych metody wzmacniania praw procesowych oraz
odniesienia sie do gtéwnych problemoéw i watpliwosci wskazywanych w ra-
mach prowadzonej w ciggu dwdch lat trwania projektu wymiany pogladow
miedzy NHRI i ekspertami. Przewodnik ma réwniez stuzy¢ rozpowszech-
nianiu dobrych praktyk i przyktadéw wskazywanych przez NHRI w Unii
Europejskiej.



TERMINOLOGIA

TERMINOLOGIA

Czym jest krajowa instytucja ochrony praw cztowieka?

W UE mamy do czynienia z duzg réznorodnoscig instytucji krajowych, jak
pokazuje Zatacznik nr 2. Utrudnia to ich klasyfikacje, poniewaz w zaleznosci
od modelu i dodatkowo powierzonych im zadan specjalistycznych, kompe-
tencje, funkcje i cele NHRI moga znaczaco sie réznié.

Poniewaz gtéwnym celem niniejszego przewodnika jest przedstawienie
praktycznych wskazéwek dotyczacych wzmacniania praw procesowych,
przyjeto w nim rozszerzong interpretacje pojecia krajowych instytucji
ochrony praw cztowieka. Chociaz przewodnik dotyczy przede wszystkim
NHRI akredytowanych przez GANHRI za posrednictwem Podkomitetu
ds. Akredytacji (Sub-Committee on Accreditation, SCA) i zdefiniowanych
w Zasadach paryskich," obejmuje on réwniez ,instytucje réwnowazne”
funkcjonujgce w krajach, w ktérych brakuje akredytowanych NHRI. Jako
ze wiele krajowych instytucji ochrony praw cztowieka w UE zostato powo-
tanych do petnienia funkcji mechanizméw krajowych na mocy Protokotu
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
(Optional Protocol to the UN Convention against Torture, OPCAT) oraz Kon-
wencji o prawach oséb z niepetnosprawnoscig (KPON), w przewodniku
uwzgledniono réwniez dziatania, ktére NHRI moga prowadzi¢ w ramach
takich dodatkowych, wyspecjalizowanych zadan.

Uwzgledniajgc rézne perspektywy i funkcje wynikajace ze zréznicowanych
modeli i specjalistycznych mandatéw NHRI, przewodnik ten z konieczno-
$ci musi zawieraé pewne wytyczne, ktére bedg miaty wieksze znaczenie
dla okreslonych instytucji, a mniejsze dla innych. Z drugiej jednak strony,
celem niniejszego przewodnika jest pokazanie, w jaki sposéb potaczenie
tych réznych zakreséw kompetencji w ramach jednej organizacji nadrzed-
nej moze zapewnic szeroki wachlarz narzedzi stuzgcych wzmocnieniu praw
podejrzanych i oskarzonych.

Co oznacza okreslenie ,prawa procesowe podejrzanych i oskarzonych”?
»Coraz wiecej 0séb tqczy prawa procesowe w postepowaniu karnym z za-

pobieganiem torturom. Okreslamy je inaczej, nazywamy je «gwarancjami»
w poczqtkowej fazie pozbawienia wolnosci. Ale méwimy réwniez o prawie

13
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do informacji, prawie do obroncy, prawie do badania lekarskiego, prawie do
zawiadomienia osoby trzeciej”.
(Przedstawiciel SPT, 1.9.2019)

Argument, ze prawa procesowe w sprawach karnych sg kluczowym elemen-
tem zapobiegania torturom i ztemu traktowaniu, nie jest nowy. Juzw 1992 .
CPT podkreslat znaczenie ,podstawowych gwarancji”.'? Réwnoczesnie,
réwniez Podkomitet ds. Prewencji (Subcommittee on Prevention, SPT) i Ko-
mitet Przeciwko Torturom (Committee against Torture, CAT) od lat stale
nawigzujg do ,gwarancji prawnych” lub ,podstawowych gwarancji praw-
nych”® Organy zajmujace sie zapobieganiem torturom uzywajg w odnie-
sieniu do tych praw okreslenia ,gwarancje”. W praktyce organy odwotuja
sie do tego samego katalogu praw, ktére regulowane sa takze przez akty
unijne. Réznica polega jednak czesciowo na odmiennym celu stosowania
tych uprawnien. Podczas gdy standardy zapisane w gtéwnych traktatach
o zapobieganiu torturom ustanawiajg te gwarancje w celu zapobiegania
torturom i ztemu traktowaniu, unijne akty prawa pochodnego maja
przede wszystkim na celu ochrone prawa do sprawiedliwego procesu
sgdowego, co ma umozliwi¢ w szczegdlnosci przezwyciezenie rozbieznosci
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE oraz stworzenia sprawnie
dziatajgcego unijnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
opartego na zasadach wzajemnego uznawania i zaufania (zob. ponizej,
rozdziat 1).

Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi gwarancje procesowe powin-
ny obowigzywad od pierwszych godzin po zatrzymaniu, poniewaz ryzyko
tortur i ztego traktowania jest najwyzsze w poczatkowej fazie pozbawienia
wolnosci. Innymi stowy, oznacza to, ze gwarancje powinny mie¢ zastoso-
wanie niezaleznie od precyzyjnie okreslonego statusu prawnego zainte-
resowanej osoby, i chroni¢ np. réwniez te osoby, ktdre sg zobowigzane do
stawienia sie i przebywania w siedzibie organu procesowego w charakterze
$wiadkow lub w celu odbycia ,nieformalnej rozmowy”. W zaleznosci od oko-
liczno$ci danej sprawy gwarancje moga zacza¢ obowigzywad na jeszcze
wczesdniejszym etapie postepowania.’®

Réwniez akty prawne UE wyraZnie stanowig, ze prawa procesowe majg
zastosowanie do osdb zatrzymanych lub pozbawionych wolnosci od
momentu, w ktérym dana osoba staje sie podejrzanym lub oskarzonym
w postepowaniu karnym; prawa te moga rowniez mieé zastosowanie do
0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa, ktdre nie zostaty (jeszcze)
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pozbawione wolnosci.'® Mozliwos$¢ wykonywania praw wynikajacych z ak-
téw unijnych nie powinna by¢ $ciéle uzalezniona od podjecia czynnosci
formalnych.” Co za tym idzie, stosowania praw procesowych zapisanych
w prawie unijnym nie mozna unika¢, na przyktad, z uwagi na fakt odbycia
Lnieformalnej rozmowy” czy tez w sytuacji, gdy $wiadkowie staja sie po-
dejrzanymi w trakcie przestuchania przez policje lub inny organ $cigania
(zob. ponizej Rozdziat 1.2). Akty prawa unijnego stosuje sie dalej do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii, czy osoba podejrzana lub oskarzona
popetnita przestepstwo.'®

Jak rozumiemy pojecie ,wzmacniania praw procesowych”?

Zgodnie z Zasadami paryskimi, NHRI moga prowadzi¢ szereg dziatan
majacych na celu ochrone i promowania praw cztowieka. SCA interpre-
tuje pojecie ,promowania” jako obejmujace ,funkcje, ktére zmierzajg do
stworzenia spoteczenstwa, w ktérym prawa cztowieka sg szerzej rozumiane
i przestrzegane. Funkcje takie moga obejmowa¢ edukacje, szkolenia, do-
radztwo, dziatania informacyjne i rzecznictwo". Pojecie ,,ochrony” Podko-
mitet definiuje zas$ jako ,funkcje (...) ktore stanowia reakcje na rzeczywiste
naruszenia praw cztowieka i prébe zapobiezenia takim naruszeniom”. Obej-
mujg one monitorowanie, analizowanie, badanie i zgtaszanie naruszen praw
cztowieka oraz moga obejmowacd rozpatrywanie skarg indywidualnych”.'”
Wynikajace z Zasad paryskich kompetencje NHRI zostaty doprecyzowane
przez SCA, ktéry stwierdzit, ze ,mandat NHRI powinien by¢ interpretowany
w sposdb szeroki, elastyczny i celowosciowy w celu promowania postepo-
wej definicji praw cztowieka, ktéra obejmuje wszystkie prawa okreslone
w aktach miedzynarodowych, regionalnych i krajowych, w tym prawa go-
spodarcze, spoteczne i kulturalne.?°

Zgodnie z art. 19 OPCAT, NPM sg uprawione do monitorowania miejsc
pozbawienia wolnosci oraz przedstawianie rekomendacji wtasciwym
wtadzom, a takze przedstawiania propozycji i uwag odnosnie do obowig-
zujacych oraz projektowanych przepiséw prawnych w celu zapobiegania
torturom i innym formom ztego traktowania. Podobnie zgodnie z art. 33 ust.
2 KPON niezalezne mechanizmy powinny popieraé, chroni¢ i monitorowaé
wdrazanie praw przewidzianych w KPON.

Terminy ,promowanie” i ,ochrona” rozumiane sg w zblizony, cho¢ nieco
odmienny sposdb na gruncie Zasad Paryskich, OPCAT?! oraz KPON.22
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Poniewaz niniejszy przewodnik jest przeznaczony dla wszystkich rodzajéw
NHRI, w tym takze dla instytucji o wyspecjalizowanym charakterze, nie sto-
suje sie tu $cistych podziatéw miedzy réznymi kategoriami ,promowania”
i ,ochrony”. Zamiast tego przewodnik odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
o0gdlnych sposobdw promowania zmian (takich, ktére moga by¢ podejmo-
wane przez wszystkie NHRI), a nastepnie analizuje poszczegdlne zadania:
monitorowanie miejsc pozbawienia wolnosci, rozpatrywanie skarg i udziat
w postepowaniach sgdowych.
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Realizacja projektu rozpoczeta sie w marcu 2018 r., kiedy to przeprowa-
dzono analize danych zastanych, obejmujaca analize odpowiednich ak-
tow prawnych, zatozen polityki i praktyk w zakresie praw procesowych
podejrzanych i oskarzonych w catej UE oraz ich stosowanie przez krajowe
instytucje ochrony praw cztowieka. Na samym wstepie wszyscy partnerzy
projektu przeprowadzili wywiady pilotazowe z interesariuszami w swoich
krajach, a mianowicie w Austrii, na Wegrzech, w Polsce i Stowenii. Na ich
podstawie zespotu projektowy przygotowat badanie ankietowe, do udzia-
tu w ktérym zaproszono wszystkie unijne NHRI oraz réwnowazne organy.
Przestana respondentom ankieta zawierata pytania odnoszace sie do ich
praktyki w kontekscie praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym przewidzianych w instrumentach unijnych. Sposréd 26 zaproszo-
nych instytucji, 15 uczestniczyto w badaniu ankietowym przeprowadzo-
nym w ramach projektu (zob. ponizszy Zatgcznik 6). Dwanascie z nich to
NHRI akredytowane przez SCA, dwa z nich to rownowazne organy, ktére
dotychczas nie uzyskaty akredytacji, a jeden to KMP, ktéry zostat wybrany
z uwagi na brak NHRI i réwnowaznych organéw w kraju. Ponadto, przepro-
wadzono wywiady z przedstawicielami NHRI, organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego i ekspertami miedzynarodowymi (zob. ponizszy Zatgcznik
4). W ramach projektu odbyty sie liczne konsultacje: Miedzynarodowy
Warsztat Konsultacyjny w Budapeszcie (luty 2019 r.), Warsztaty Krajowe we
wszystkich krajach partneréw projektu, tj. w Austrii, na Wegrzech, w Polsce
i Stowenii (maj/czerwiec 2019 r.); oraz Konferencja Korncowa (24 pazdzierni-
ka 2019 r.) (zob. Zatacznik 5).

Przewodnik sktada sie z dwdch czesci. Czesé pierwsza przedstawia zarys
ogdlnych zasad. Zawiera ona przeglad wybranych praw procesowych,
zwtaszcza w $wietle prawa UE (rozdziat 1) oraz rozdziat dotyczacy mandatu
i roli NHRI (rozdziat 2). Czes$¢ druga dotyczy narzedzi, ktére NHRI moga
wykorzystywaé w celu wzmocnienia praw procesowych podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym. Ta cze$¢ przewodnika ma na celu
dostarczenie praktycznych wskazéwek na temattego, jak mozna wzmocnié
prawa procesowe poprzez rozne sposoby promowania zmian (rozdziat 3),
monitorowania miejsc pozbawienia wolnos$ci (rozdziat 4) oraz rozpatrywania
skarg i udziatu w postepowaniu sagdowym (rozdziat 5). Zataczniki zawierajg
przeglad istniejacych instrumentéw UE (zatacznik 1) oraz sktad i mandaty
NHRI w UE (zatgcznik 2 i 3).
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1. STANDARDY
1.1. Instrumenty UE dotyczace gwarancji procesowych

Od 2009 r. Unia Europejska przyjeta szereg aktow prawa wtérnego, ktére
dotycza prawa do informacji, prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego,
prawa dostepu do obroncy i pomocy prawnej, prawa do domniemania nie-
winnosci, jak réwniez uprawnien przystugujgcych osobom wymagajacym
szczegdlnego traktowania (np. dzieciom) oraz osobom z niepetnospraw-
noscig psychospoteczngiintelektualng.?? Wspomniane instrumenty unijne
bazujg naart. 3,5, 61 8 EKPC oraz orzecznictwie ETPC oraz sprzyjaja stoso-
waniu Karty, w szczegdlnosci jej art. 4, 6, 7, 47 i 48.

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (PWBS) wywodzi sie
z art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktéry wymaga, aby panstwa
cztonkowskie UE ustanowity obszar bez granic wewnetrznych umozliwia-
jacy swobodny przeptyw oséb w catej Unii. Aby zrownowazy¢ zniesienie
granic wewnetrznych i stawi¢ czotfa przestepczosci transgranicznej, za
niezbedne uznano zacie$nienie wspdtpracy sgdowej.?* Inicjatywy takie jak
wzajemne uznawanie orzeczen i wykonywanie wyrokéw w prawie karnym
wydawaty sie zatem wtasciwym sposobem na wzmocnienie wspdtpracy
w tych dziedzinach, a jednoczeénie pozostawiaty panstwom cztonkowskim
suwerenno$¢ w zakresie regulacji funkcjonujacych w ramach ich systemow
prawnych.? Aby jeszcze bardziej zintensyfikowad i usprawni¢ wspdtprace,
ustanowiono instrumenty w postaci decyzji ramowych dotyczacych pozba-
wiania wolnosci, na czele z Europejskim Nakazem Aresztowania (ENA).%

Instrumenty wzajemnego uznawania bazuja ,na zatozeniu, ze systemy wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii Europejskiej - choé nie
jednakowe - sg co najmniej réownowazne”.?’ Innymi stowy, wymagajg one
wysokiego poziomu wzajemnego zaufania - czyli wspdtodczuwanej przez
panstwa cztonkowskie pewnosci dotyczacej systemdw wymiaru sprawiedli-
wosci (w sprawach karnych), ktére zaktada réwniez, ze panstwa cztonkow-
skie podzielaja przywiazanie do zasad naczelnych, takich jak poszanowanie
praw podstawowych?®, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)
oraz Karty praw podstawowych (KPP), aktéw ustanawiajgcych system praw
podstawowych.?? Chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami
tych aktéw prawnych, doswiadczenie pokazuje, ze fakt ten nie stanowi
gwarancji przestrzegania tych instrumentdw i nie skutkuje automatycznym
wytworzeniem wzajemnego zaufania.’® Dlatego tez w licznych unijnych
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sprawozdaniach i dokumentach programowych podkreslano potrzebe
wzmocnienia praw procesowych podejrzanych i oskarzonych - wtasnie
w celu umocnienia wysokiego poziomu wzajemnego zaufania.

W celu zrébwnowazenia uproszczonych i przyspieszonych instrumentéw
wspotpracy oraz wzmocnienia aspektéw postepowania karnego odnosza-
cych sie do praw cztowieka przyjeto harmonogram dziatann dotyczacych
praw procesowych® Aby przezwyciezyé problemy zwigzane z niekiedy
bardzo rozbieznymi standardami obowigzujgcymi w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, za niezbedne uznaje sig, z jednej strony - wzmoc-
nienie praw procesowych poprzez ustanowienie wspdlnych minimalnych
regulacji na szczeblu unijnym, a takze, z drugiej strony - zwiekszenie wza-
jemnego zaufania, a co za tym idzie - wzajemnego uznawania.3?

Z uwagi na pierwotng idee lezgcg u ich podstaw, akty unijne tego rodza-
ju nie zawsze sg postrzegane jako klasyczne instrumenty ochrony praw
cztowieka (takie jak Karta Praw, EKPC, KPP). Niemniej jednak dotycza one
sfery praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa oraz zakazu tortur i ztego
traktowania, i moga zapewni¢ szereg korzysci w poréwnaniu z innymi in-
strumentami miedzynarodowymi (zob. ponizszy rozdziat 1.3).

1.2. Zakres instrumentéw UE

Zakres podmiotowy

Bazujac na orzecznictwie ETPC, akty prawa unijnego (dyrektywy i zalece-
nia) wyraznie stwierdzaja, ze prawa procesowe dotyczg wszystkich etapow
postepowania karnego, od momentu, w ktérym wtasciwy organ zawia-
damia dang osobe o tym, ze jest ona podejrzana albo oskarzona o po-
petnienie przestepstwa.?® Ustanawiajgc pewien punkt odniesienia, ETPC
wyjasnit w sprawie Imbriosca przeciwko Szwajcarii zakres stosowania art. 6
EKPC (prawa do rzetelnego procesu), a w szczegdlnosci znaczenie po-
jecia ,oskarzenia w sprawie karnej”. Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze
.podstawowa funkcjg artykutu 6 (....) w sprawach karnych jest z pewnoscig
zagwarantowanie rzetelnego procesu przed sgdem wtasciwym do orzeka-
nia w przedmiocie zarzutéw karnych; nie oznacza to jednak, ze artykut ten
nie ma zastosowania do postepowania przygotowawczego”.** Zostato to
potwierdzone w wielu innych orzeczeniach, np. dotyczacych dostepu do
obroncy® oraz prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego.3¢ Jednakze,
w niektérych swoich orzeczeniach ETPC nie stwierdzit naruszenia art. 6
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EKPC réwniez w sytuacji, w ktérej prawa procesowe, tj. dostep do adwoka-
ta, byty wytaczone, jezeli ,przestuchanie przez policje zostat wykorzystane
jedynie w celu zbadania koniecznosci wszczecia postepowania karnego”.¥’
Dyrektywy UE okreslajg natomiast w sposéb bardziej precyzyjny zakres
stosowania praw procesowych, rozszerzajgc go wyraznie na etap poste-
powania przygotowawczego i pozostawiajgc mniej swobody w zakresie
interpretacji.

W praktyce stosowanie dyrektywy nie powinna by¢ $cisle uzalezniona od
podjecia czynnosci formalnych.®® Co za tym idzie, stosowania praw proce-
sowych zapisanych w prawie unijnym nie mozna unika¢, na przyktad, z uwa-
gi nafakt odbycia ,nieformalnej rozmowy”. W tym kontekscie w niektérych
panstwach cztonkowskich UE zgtoszono przypadki niepokojacych praktyk.
W pewnych krajach prawa przewidziane w dyrektywie nie sa stosowane,
gdy dochodzi do faktycznego zatrzymania, na przyktad gdy policja ma
prawo przewiezé osobe na posterunek przed oficjalnym zatrzymaniem
lub w przypadku gdy wstepne pozbawienie wolnosci trwajgce 24 godziny
postrzegane jest jako czynno$¢ administracyjna, do ktdrej nie maja zasto-
sowania dyrektywy.? Podobne praktyki w zakresie nieformalnych przestu-
chan (,rozpytan” wg. polskiej terminologii policyjnej) zgtaszano réwniez
w innych krajach.*°

O ile w pierwszych dyrektywach* brak jest odniesien do sytuacji, w ktérej
Swiadkowie staja sie podejrzanymi, to w kolejnych dyrektywach stwierdzo-
no wprost (w motywach, a nastepnie w przepisach czesci normatywnej)*?,
ze takie przypadki podlegajg ich regulacji.*®

Dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata doprecyzowuje na-
stepstwa w sytuacji, w ktérej swiadek staje sie podejrzanym, wskazujac, ze
osoba ta ma prawo do:

» powstrzymania sie przed samooskarzeniem
» niesktadania wyjasnien (zachowania milczenia)
» zadania natychmiastowego zawieszenia przestuchania.

Zakres tego ostatniego uprawnienia jest jednak ograniczony, a przestu-
chanie moze by¢ kontynuowane ,w przypadku, gdy dana osoba zostata
poinformowana, ze stata sie podejrzanym lub oskarzonym oraz osoba ta
ma mozliwos$é skorzystania w petni z praw przewidzianych w niniejszej
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Nawet jesli ostatnie dyrektywy UE przewidujg sytuacje, w ktérych nastepu-
je zmiana statusu procesowego $wiadkdéw na podejrzanych, to problemy
moga pojawic sie w praktyce, poniewaz przerwanie przestuchania i for-
malne postawienie zarzutéw pozostaje w gestii organdw $cigania.**Wazne
jest zatem, aby kontrolg obja¢ réwniez praktyczna realizacje dyrektyw. Co
wiecej, w praktyce zeznania ztozone w charakterze swiadka czesto trafiajg
do akt sprawy i sg wykorzystane niezaleznie od tego, ze $wiadek stat sie
podejrzanym.*® W dyrektywach nie méwi sie o wykorzystaniu zeznan swiad-
kéw i mozliwych srodkéw prawnych.

Akty prawa unijnego stosuje sie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii, czy osoba podejrzana lub oskarzona popetnita przestepstwo,
w tym - w stosownych przypadkach - do czasu wydania wyroku i rozpatrze-
nia wszelkich srodkéw odwotawczych.?

Czyny zabronione mniejszej wagi

W przypadku czynéw zabronionych mniejszej wagi, zastosowanie dyrektyw
jestograniczone. Ich zastosowanie zalezy od takich czynnikdow jak charakter
procedury przewidziany w postepowaniu krajowym (kwestie udziatu sadu
witasciwego w sprawach karnych) oraz rodzaj przewidzianej sankgji (czy
dopuszczalne jest pozbawienie wolnosci).*®

Co do zasady, dyrektywy UE majg zastosowanie w przypadku w wszystkich
przestepstw, jezeli sad wtasciwy w sprawie danego przestepstwa posiada
jurysdykcje karna. Jezeli jednak organ administracyjny moze rozstrzygnaé
w sprawie przestepstwa, ale od takiej decyzji mozna sie odwotaé lub prze-
kazaé jg do sadu wlasciwego w sprawach karnych, dyrektywy majg zasto-
sowanie wytacznie do postepowania przed takim sagdem (np. w sprawie
wykroczen drogowych).#

Dyrektywy UE zasadniczo nie majg zastosowania w przypadku, gdy policja,
inne organy administracyjne lub sady wtasciwe w sprawach innych niz karne
sg wtasciwe do rozpatrywania spraw o czyny zabronione mniejszej wagi.
Dyrektywy UE maja jednak zastosowanie w tych przypadkach, jezeli organy
wtasciwe w sprawach dotyczacych drobnych przestepstw moga natozy¢
kare pozbawienia wolnosci jako kare. % W tej sytuacji surowos$é przewi-
dzianej kary wymaga od panstwa cztonkowskiego zagwarantowania takich
samych standarddéw praw procesowych, niezaleznie od tego, czy prawo
krajowe okresla procedure jako administracyjng.>' W zwigzku z tym, jezeli
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organ moze natozy¢ kare pozbawienia wolnosci jako kare, dyrektywy maja
zastosowanie przez caty czas trwania postepowania.

1.3. Wartos¢ dodana prawa UE

W poréwnaniu z innymi instrumentami miedzynarodowymi, a w szczegdl-
nosci tymi zaliczanymi do kategorii soft law, wykorzystanie aktéw prawa
unijnego moze przyniesé szereg korzysci.>

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze prawa procesowe ustanowione unijnymi
dyrektywami maja status autonomiczny. Oznacza to, ze naruszenie indywi-
dualnych praw procesowych nie jest zwigzane z kwestig ogdlnej rzetelnosci
postepowania - tak jak w orzecznictwie ETPC. *3 Ponadto, prawo unijne cze-
sto okresla bardzo doktadnie wiele istotnych aspektéw praw podejrzanych
i oskarzonych. Moze to zapewnié bardziej szczegdtowe wytyczne dla NHRI
dotyczace wyktadni tresci tych praw. Przyktady takich wytycznych (nie ma-
jacych charakteru wyczerpujacego) mozna znalezé w Dyrektywie w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego (w odniesieniu do jakosci ttumaczenia), jak
réwniez w Dyrektywie w sprawie pomocy prawnej (w odniesieniu do jakosci
pomocy prawnej).

| tak na przyktad art. 6 ust. 3 lit. e) EKPC stanowi tylko, ze kazdy oskarzony
o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do ,korzysta-
nia z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sadzie”. W sprawie Kamasinski przeciwko Austrii®** ETPC nie
stwierdzit naruszenie tej normy w sytuacji, w ktérej w czasie przestuchania
przez policje role ttumacza petnit jeden z osadzonych, a na kolejnym stawit
sie ttumacz, ktéry nie byt wpisany na liste ttumaczy. Natomiast prawo UE
zapewnia bardziej kompleksowe podstawy dla zapewnienia jakosci ttuma-
czen pisemnych i ustnych, zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do podjecia
konkretnych srodkéw w cela zapewnienia odpowiedniej jakosci ttumaczen,
atakze do podjecia staran w celu stworzenia rejestru ttumaczy dla wsparcia
adekwatnosci ttumaczenia i skutecznego dostepu do niego.%¢Analogiczna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do jako$ci pomocy prawnej z urzedu,
gdzie standardy konwencyjne przewiduja, ze kazdy ma prawo do pomo-
cy obroncy, w tym niezbednych przypadkach do pomocy bezptatne].>”
W orzecznictwie ETPC ustanowit srodki zaradcze, ktére przystuguja w sy-
tuacji nieodpowiedniej reprezentacji prawnej, natomiast nie sformutowat
wymogu przyjecia przez panstwa konkretnych srodkéw w celu zapewnienia
jakosci takiej reprezentacji.®® Cho¢ dyrektywa w sprawie pomocy prawne;j
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z urzedu nie przedstawia szczegdtowych wytycznych w tym obszarze, to
wprost stanowi, ze nalezy zapewni¢ odpowiednig jako$c¢ takiej pomocy.

Ponadto, w poréwnaniu z wiekszoscig instrumentéw prawa miedzynaro-
dowego, prawo unijne przewiduje konkretne sankcje w przypadku braku
wdrozenia przez panstwo dyrektyw lub niewykonania orzeczenia Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jest to np. postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego prowadzone przez
Komisje Europejska, ktére moze skutkowaé natozeniem kar finansowych
przez TSUEY. Tym samym, panstwa maja silniejszg motywacje do termino-
wej i prawidtowej transpozycji prawa UE do prawa krajowego i wykonywa-
nia orzeczen TSUE.4°

Co wiecej, w poréwnaniu ze standardami ETPC, dyrektywy UE pozwalaja
na mniejszg swobode w ich interpretacji ze wzgledu na ich szczegdtowe
ramy prawne. Przyktadowo, orzecznictwo ETPC odnoszace sie do praw
procesowych ulegto zmianie. O ile w sprawie w sprawie Salduz przeciwko
Turcji ETPC stwierdzit, ze prawo dostepu do obronicy przystuguje przed
przestuchaniem podejrzanego przez policje lub w jego trakcie, chyba ze
istniejg wazne powody uzasadniajgce ograniczenie tego prawa,® to poz-
niejsze orzecznictwo ETPC jest niejednolite w tym zakresie. Niektére wyroki
Trybunatu nastepujgce po Salduz wzmocnity dotychczasowsa linie orzeczni-
czg, stwierdzajac, ze nieuzasadnione pozbawienie mozliwosci korzystania
z ustug adwokata stanowi naruszenie art. 6 nie tylko w sytuacji, w ktorej
istnieje ryzyko samooskarzenia, ale réwniez we wszystkich innych przypad-
kach, bez wzgledu na to, czy wyjasnienia ztozone przez podejrzanego lub
oskarzonego majg wptyw na 0gdlng rzetelnos$é postepowania.®? Jednakze
w innych orzeczeniach ETPC odstgpit od stosowania regut ustanowionych
w sprawie Salduz, uznajac, ze naruszenie prawa dostepu do obroncy jest
stwierdzane tylko w przypadku stwierdzenia nierzetelnosci ,catosci” dal-
szego toku postepowania.®® Stanowisko to zostato przedstawione m.in.
w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktérej ETPC uznat, ze
przewidziane przepisami o zwalczanie terroryzmu przestuchania przepro-
wadzane w trybie pilnym (tzw. safety interviews), ktére nie skutkujg ztoze-
niem niekorzystnych dla podejrzanego wyjasnien, nie stanowig naruszenia
prawa dostepu do obroncy. Naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC zostato
jednak stwierdzone w odniesieniu do jednego skarzgcego, ktérego prze-
stuchanie w charakterze swiadka nie zostato przerwane w momencie zto-
zenia przez niego samoobcigzajgcych wyjasnien, poniewaz postepowanie
nie zostato uznane za rzetelne w swoim catoksztatcie.®* Cho¢ interpretacja
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dyrektyw réwniez zalezy od orzecznictwa TSUE i moze podlegac zmianom,
to dyrektywy wprost wymagajg zapewnienia dostepu do adwokata w cza-
sie policyjnego przestuchania, niezaleznie od ogdlnej rzetelnosci postepo-
wania (wiecej, w tym na temat ograniczen tego prawa, zob. rozdziat 1.4.1.).

Nie nalezy jednak rozpatrywac ochrony praw podejrzanych i oskarzonych
przyznanej przez prawo wtérne UE w odosobnieniu; ochrona taka powin-
na byé zawsze postrzegana w $wietle praw podstawowych ustanowionych
w Karcie Praw Podstawowych UEiw EKPC.¢* Méwigc bardziej ogdlnie, nalezy
réwniez uwzgledniaé miedzynarodowe ramy prawne, takie jak traktaty
i konwencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Nalezy réwniez uznad,
ze dyrektywy ustanawiajg minimalne wymogi, a panstwa cztonkowskie
moga dalejidace gwarancje. Poziom ochrony nigdy nie powinien byé nizszy
od standardéw przewidzianych w EKPC lub wynikajacych ze stosownych
zobowigzan ustanowionych w aktach prawa miedzynarodowego, ktérych
panstwa cztonkowskie sg stronami.

1.4. Przeglad wybranych praw procesowych

Celem niniejszego rozdziatu jest omdéwienie standardéw funkcjonujacych
w kontekscie niektérych gwarancji procesowych oraz podkreslenie warto-
$ci dodanej wynikajgcej z instrumentéw unijnych, ktére ustanawiaja takie
standardy, jak réwniez wyzwan praktycznych wskazanych w nastepujacych,
wybranych obszarach tematycznych:%®

Prawo dostepu do obroncy (adwokata) i prawo do pomocy prawne;j
Prawo do poinformowania osoby trzeciej

Prawo do informacji

Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego

abrwbdh =

Domniemanie niewinnosci, prawo do odmowy sktadania wyjasnien
i prawo do nieobcigzania sie
6. Zapis audiowizualny

1.41. Prawo dostepu do obroncy (adwokata)®’ i prawo do pomocy
prawnej®

ISTOTNE PYTANIA:
» Czy obronca uczestniczyt w czynnosciach etapu postepowania przy-
gotowawczego (w szczegdlnosci w przestuchaniu przez policje)?
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» Jedlinie, to dlaczego? (z uwagi na odstepstwo badz zrzeczenie sie?)

e Czy odstepstwo/zrzeczenie sie zostato odnotowane?

e Czy zainteresowana osoba zostata odpowiednio pouczona o tym
prawie? Czy osoba ta rozumie to prawo i konsekwencje zrzeczenia
sie tego prawa?

e Czy zainteresowana osoba zostata pouczona o prawie do pomocy
prawnej?

» Jezeli obronca byt obecny, to czy zapewniono poufnosc porozumie-
wania sie?

» Czy ztozono skargi na jakos$¢ ustug prawniczych (np. dotyczaca
czestotliwosci wizyt, kompetencji obroncy w innych dziedzinach niz
prawo karne itp.) ?

Prawo dostepu do obroncy ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
rzetelnego procesu sgdowego. Uprawnienie to jest uznawane we wszyst-
kich wtasciwych instrumentach dotyczacych praw cztowieka za gwarancje
procesowa.®’ Jednoczesnie stanowi ono rowniez niezbedny elementinnych
praw, takich jak réwnosé broni czy ochrona przed samooskarzeniem.”®
Dostep do obroncy jest nie tylko niezbedny do zagwarantowania odpo-
wiedniej obrony i sprawiedliwego procesu, ale musi byé postrzegany jako
szersza koncepcja: artykuty 2 i 16 CAT zobowiazujg panstwa do podjecia
odpowiednich srodkéw w celu zapobiegania torturom i innym formom zte-
go traktowania.” Jak wynika z badan i praktyki organéw monitorujacych,
dostep do adwokata nalezy do najskuteczniejszych srodkéw zapobiegania
torturom i ztemu traktowaniu.”? W ten sposdb skuteczna pomoc obroncy
jestkluczowa dla zabezpieczenia praw osoby pozbawionejwolnosciizapo-
biec naduzyciom kompetencji organéw wtadzy publiczne].”®

W jakim momencie powinna istnie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa
dostepu do obroncy?

Dyrektywa o dostepie do adwokata stanowi, ze dostep do adwokata powi-
nien by¢ udzielony ,bez zbednej zwtoki”, nie tylko w sytuacji, w ktérej dana
osoba zostaje pozbawiona wolnosci lub przestuchana, ale réwniez w trakcie
innych czynnosci dochodzeniowych (np. okazania czy eksperymentéw pro-
cesowych polegajagcych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa). Innymi
stowy, podejrzani powinni mieé mozliwosé uzyskania dostepu do adwokata
.poczawszy od najwczesniejszego sposrdd nastepujacych termindw™:
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a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub
organ sadowy;

b) w momencie dokonywania przez organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze lub inne wtasciwe organy czynnosci dochodzenio-
wo-$ledczych lub innych czynnosci zwigzanych z gromadzeniem do-
woddw (np. okazania w celu rozpoznania, konfrontacji, eksperymentu
procesowego polegajgcego na odtworzeniu przebiegu przestepstwa)

c) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) jezeli zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem witasciwym
w sprawach karnych - w odpowiednim czasie zanim stawig sie przed
tym sadem.”

Dyrektywa o dostepie do obroncy bazuje na orzecznictwie ETPC.”® Zgod-
nie z orzecznictwem ETPC, bedace jedna z gwarancji procesowych prawo
dostepu do obroncy powinno byé mozliwe do zrealizowania od momentu
postawienia ,zarzutu popetnienia przestepstwa“’®, tj. od momentu, w kté-
rym po stronie organéw prowadzacych postepowanie pojawia sie istotne
powody uzasadniajgce podejrzenie popetnienie przestepstwa przez dana
osobe. Co za tym idzie, bardziej istotne jest to, czy dana osoba odczuta
skutki czynnosci zwigzanych z postepowaniem przygotowawczym niz samo
formalne postawienie zarzutéw.””

Miedzynarodowe standardy przewiduja, ze dostep do adwokata powi-
nien by¢ gwarantowany w momencie, w ktérym dana osoba zostanie
pozbawiona wolnosci lub przestuchana.’® W opinii Komitetu Praw Czto-
wieka ONZ (KPC), art. 14 MPPQOIP ,wymaga, aby oskarzony otrzymat nie-
zwtocznie dostep do obroncy”’? Niewigzgce Podstawowe zasady ONZ
w dziedzinie roli adwokatéw stanowia, ze rzagdy muszg réwniez zagwa-
rantowad, ze wszystkie osoby aresztowane lub zatrzymane, niezaleznie
od faktu postawienia badz niepostawienia im zarzutdéw karnych, powinny
uzyskac dostep do adwokata niezwtocznie, a w kazdym razie nie pdzniej
niz czterdziesci osiem godzin od momentu zatrzymania lub pozbawienia
wolnosci.®®

Co obejmuje prawo dostepu do obroncy?

Zgodnie z dyrektywg, prawo dostepu do adwokata obejmuje prawo do
spotykania sie z adwokatem na osobnosci i porozumiewania sie z nim,
w tym przed przestuchaniem. Nalezy zapewnié poufnos$c¢ wszystkich metod
porozumiewania sie, tj. spotkan, korespondencji, rozmdéw telefonicznych
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oraz innych form komunikacji.8" Uprawnienia te moga by¢ ograniczane wy-
tacznie w wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku zaistnienia istotnych
przyczyn uzasadniajgcych ograniczenie (np. obawa wspdtudziatu adwokata
w przestepstwie).

Dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata reguluje rowniez
kwestie obecnosci adwokata podczas przestuchania.®? Standard unijny
odzwierciedla orzeczenie ETPC w sprawie Salduz przeciwko Turcji, zgod-
nie z ktérym ,Art. 6 ust. 1 [EKPC] wymaga, aby co do zasady dostep do
adwokata byt zapewniony juz przy pierwszym przestuchaniu podejrza-
nego przez policje (...)".8% Rozstrzygniecie to uwzglednia cel obecnosci
adwokata podczas przestuchan policyjnych, a mianowicie zagwaran-
towanie ochrony praw osoby podejrzanej lub oskarzonej (np. ochrony
przed samooskarzeniem) oraz niestosowania przymusu.®* Jednak wraz
z ewolucjg orzecznictwa ETPC, prawo do dostepu do obronicy podczas
przestuchania przez policje przestato byé uznawane za uprawnienie
autonomiczne, a brak realizacji tego prawa uznawany jest obecnie za
naruszenie, ktére nalezy oceniaé¢ w kontekscie ogdlnej rzetelnosci po-
stepowania. Bazujac na wyroku Salduz, dyrektywy unijne prezentuja od-
mienne podejscie do powyzszej kwestii, ustanawiajac wymdg obecnosci
adwokata w czasie przestuchania przez policje niezaleznie od ogdlnej
oceny rzetelnosci postepowania. Dyrektywa w sprawie dostepu do ad-
wokata dopuszcza jednoczesnie mozliwo$¢ ograniczenia omawianego
uprawnienia.

Wreszcie, zgodnie z Dyrektywa, prawo dostepu do adwokata obejmuje
réwniez prawo do skutecznego udziatu adwokata w przestuchaniu. W cza-
sie przestuchiwania podejrzanego lub oskarzonego ,adwokat moze miedzy
innymi - zgodnie z takimi procedurami - zadawa¢ pytania, domagac sie
wyjasnien i sktada¢ o$wiadczenia, co powinno zosta¢ zaprotokotowane,
zgodnie z prawem krajowym"”.%> Takze i ten standard bazuje na orzecznic-
twie ETPC, zgodnie z ktérym, ,obronca musi by¢ w stanie udzieli¢ pomocy,
ktéra jest konkretna i skuteczna, a nie tylko abstrakcyjnie wynikajaca z jego
obecnosci(....)".8°

Realne znaczenie pojecia ,dostepu do obroncy (adwokata)” zalezy w duzej
mierze od roli petnionej przez obronce. ETPC stwierdzit:

,Oskarzony ma prawo do skorzystania z pomocy adwokata od momentu
zatrzymania, a nie tylko podczas przestuchania. Z wymogu zachowania
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rzetelnosci postepowania wynika bowiem konieczno$é umozliwienia oskar-
zonemu skorzystania z petnego zakresu ustug wyraznie zwigzanych z pomo-
cg prawna. (...) Adwokat musi by¢ w stanie swobodnie zadbac o podstawowe
aspekty obrony danej osoby: omdwienie sprawy, zorganizowanie obrony,
zebranie korzystnego dla oskarzonego materiatu dowodowego, przygo-
towanie do przestuchania, wsparcie oskarzonego w trudnej sytuacji oraz
sprawdzenie warunkéw pozbawienia wolnosci”.8

W odréznieniu od dyrektyw w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i pi-
semnego oraz prawa do pomocy prawnej, Dyrektywa w sprawie dostepu
do adwokata nie zawiera jakichkolwiek dodatkowych, bardziej szczegéto-
wych regulacji dotyczacych zapewnienia jakosci.

W jakich okolicznosciach mozna odstapi¢ od umozliwienia realizacji
prawa dostepu do obroncy?

Chociaz prawo dostepu do adwokata jest uznawane za jedna z podsta-
wowych gwarancji sprawiedliwego procesu, nie jest ono bezwzgledne.?®
Takze Dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata dopuszcza czasowe
odstepstwa na etapie postepowania przygotowawczego z uwagi na od-
dalenie geograficzne podejrzanego lub oskarzonego lub ze szczegdlnych
istotnych powoddw (np. z uwagi na potrzebe zapobiezenia negatywnym
konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej osoby czy
konieczno$é zapobiezenia zniszczeniu lub zmanipulowaniu waznych do-
woddw lub matactwu zwigzanemu z zeznaniami swiadkéw).8? Dyrektywa
ustanawia granice dla takich tymczasowych odstepstw, stwierdzajac, ze
muszg one by¢ proporcjonalne, konieczne i $cisle ograniczone w czasie.
Odstepstwa takie nie moga opierad sie wylacznie na rodzaju lub wadze
zarzucanego przestepstwa; ani narusza¢ ogdlnej rzetelnosci postepowa-
nia. Celowos$¢ zastosowania omawianych ograniczen zawsze musi podlega
indywidualnej ocenie.”

Ponadto zgodnie z orzecznictwem ETPC czasowe ograniczenie tego pra-
wa sg dopuszczalne wytgcznie po spetnieniu nastepujgcych przestanek. Po
pierwsze, muszg istnieé przekonujace powody, ktére sprawiajg, ze ograni-
czenie jest niezbedne. Takie ograniczenia sg dozwolone jedynie w wyjat-
kowych okolicznosciach, muszg by¢ ograniczone w czasie, a koniecznosé
ich zastosowania nalezy oceniaé indywidualnie dla kazdego przypadku. Po
drugie, ograniczenia tego rodzaju nieodwracalnie negatywnie wptywaja na
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0gdlna rzetelnos$é postepowania karnego, co sprawia, ze ocena celowosci
ich zastosowania nastepowad musi w kontekscie catosci postepowania.”

W jaki sposéb realizowane jest prawo dostepu do adwokata?

Osoby podejrzane i oskarzone maja nie tylko prawo dostepu do adwo-
kata, ale rowniez prawo do zrzeczenia sie tego uprawnienia. Aby moc
skorzystaé z prawa do zrzeczenia sig, konieczne jest skuteczne pouczenie
osoby podejrzanej lub oskarzonej o przystugujacym jej prawie dostepu
do adwokata, a takze o konsekwencjach zrzeczenia sie tego prawa. Co
wiecej nalezy uwzglednié konkretna sytuacje danego podejrzanego lub
oskarzonego (np. wiek oraz stan psychiczny i fizyczny) oraz okolicznosci
sprawy (np. obligatoryjnosé¢ obrony) .22 Réwniez ETPC stwierdza w swoim
orzecznictwie, ze ,jezeli oskarzony nie ma obroncy, ma mniejsze szanse na
uzyskanie informacji o przystugujacych mu prawach, co skutkuje mniejszym
prawdopodobienstwem ich respektowania”.?®

Dotychczasowe orzecznictwo ETPC okresla dosé kompleksowe standardy,
ktére musi spetni¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu sig, by méc byé uznawane za
.Swiadome i rozsgdne zrzeczenie sie”. Dyrektywa UE ustanawia gwarancje
dotyczace zrzeczenia sie prawa do adwokata o charakterze analogicznym
do gwarancji wynikajgcych z orzecznictwa ETPC. Tym samym, osoba po-
dejrzana lub oskarzona moze zrzec tego prawa, jezeli: a) zrzeczenie sie do-
konane zostato w sposdb dobrowolny i jednoznaczny;” b) fakt zrzeczenie
sie oraz jego okolicznosci zostaty odnotowane;” c) osoba podejrzana lub
oskarzona zostata pouczona o przystugujagcym jej prawie do odwotania
zrzeczenia sie w dowolnym momencie postepowania karnego. Zrzeczenie
sie dokonane w powyzszy sposéb powinno miec¢ skutek natychmiastowy.”
Zgodnie z Zaleceniem KE, mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa jest ograniczona
w odniesieniu do oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania: w przy-
padku, gdy osoba nalezaca do tej kategorii nie jest w stanie zrozumie¢
i $ledzi¢ przebiegu postepowania, zrzeczenie sie bedzie niemozliwe.”

W przypadku nieskutecznego poinformowania podejrzanego o przy-
stugujacych mu prawach procesowych, ETPC uznaje zrzeczenie sie tych
praw za bezskuteczne, stwierdzajac, ze decyzja o zrzeczeniu sie prawa nie
zostata podjeta w wystarczajaco $wiadomy sposéb. Co za tym idzie, powo-
tywanie sie na o$wiadczenia ztozone w takim kontekscie oznacza wéwczas
naruszenie rzetelnosci catego postepowania. Trybunat zwrécit uwage na
réznorodne (przedmiotowe i podmiotowe) czynniki dotyczace pouczania
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o prawach, ktére majg wptyw na skutecznos$é zrzeczenia sie prawa dostepu
do obroncy:

» fakt, ze podejrzany zostat poinformowany o przystugujacych mu pra-
wach w jezyku innym niz jezyk ojczysty podejrzanego, bez pomocy
ttumacza,”®

» okoliczno$é, ze informacja o prawach zostata przekazana wytacznie
ustnie w formie standardowego ostrzezenia (ktore w niewielkim
stopniu pozwala podejrzanemu zapoznad sie z trescig praw);?’

» ,stresujgca sytuacja” i ,sekwencja szybko nastepujacych po sobie
zdarzen”, ktére doprowadzity do przestuchania podejrzanego;'®

» ,mentalna dezorientacja” podejrzanego w czasie przestuchania;'’

» mtody wiek podejrzanego;'®

» poziom umiejetnosci czytania i pisania podejrzanego;'®

» brak doswiadczenia w kontaktach z policjg;'® oraz

» uzaleznienie podejrzanego od alkoholu.'%®

Dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata stanowi ponadto, ze nieudzie-
lenie dostepu do adwokata przed przestuchaniem przez policje i w jego
trakcie bedzie stanowié naruszenie art. 3 Dyrektywy. W takim przypadku
zastosowanie ma art. 12 Dyrektywy, ktéry zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do ustanowienia ,skutecznego srodka naprawczego”, ktéry przystu-
guje w przypadku naruszenia omawianego prawa i zapewnia¢ moze m.in.
wytgczenie dowododw uzyskanych na skutek naruszenia prawa dostepu do
adwokata.'%

Czy zapewniony jest dostep do pomocy prawnej?

Zgodnie z dyrektywa w sprawie pomocy prawnej panstwa cztonkowskie UE
powinny zapewnié prawo do pomocy prawnej osobom, ktére nie posiadaja
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztow pomocy adwokata.'” W tym
wzgledzie dyrektywa ma zastosowanie do tych samych etapdw postepo-
wania, co dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata, a zatem réwniez
do etapu postepowania przygotowawczego."”® Co do zasady, Dyrektywa
pozostawia panstwom cztonkowskim UE szeroki zakres swobody w odnie-
sieniu do organizacji systemu pomocy prawnej, np. w zakresie sposobu
ustalenia, czy w danym przypadku nalezy przyznaé pomoc prawng (ocena
zasadnosci badz ocena sytuacji majatkowej), jak réwniez co do tego, ktéry
organ jest odpowiedzialny za udzielanie pomocy prawnej oraz za ustano-
wienie obroncy do pomocy prawne;j.'%?
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Jezeli jednak panstwa cztonkowskie UE stosujg ocene sytuacji majat-
kowej, powinny wzigé pod uwage szereg kryteridow, wszystkie istotne
i obiektywne czynniki, takie jak dochéd, majatek i sytuacje rodzinng danej
osoby, a takze koszt pomocy adwokata oraz stope zyciowag w tym pan-
stwie cztonkowskim; w przypadku stosowania oceny zasadnosci nalezy
uwzglednié wage czynu zabronionego, ztozonos$¢ sprawy oraz surowosé
grozacej kary 0.

Ponadto, Dyrektywa stanowi, ze panstwa cztonkowskie UE muszg za-
pewni¢ odpowiednia jako$¢é pomocy prawnej z urzedu oraz skuteczny
system takiej pomocy. Dyrektywa nie zawiera jednak zadnych bardziej
szczegdtowych wytycznych."" Podejrzani lub oskarzeni maja prawo do
zazadania zmiany ustanowionego obroncy z urzedu, jesli wymagaja tego
okolicznosci. "2

Najwazniejsze wnioski dotyczace praktyki

W ramach dwdch warsztatéw konsultacyjnych wspomniano, ze najwieksze
trudnosci w panstwach cztonkowskich UE dotyczg prawa dostepu do ad-
wokata, pomimo uznanego i udowodnionego znaczenia tego prawa. Od-
powiada to ustaleniom licznych dotychczas przeprowadzonych badan.'?
W wiekszosci krajéw podejrzani nie majg dostepu do adwokata na wcze-
snym etapie postepowania karnego, czyli bezposrednio po zatrzymaniu.
Powszechng bolgczka w tym wzgledzie jest kwestia zrzeczenia sie tego
prawa. Wyrazono obawy, ze sposdb informowania oséb podejrzanych
lub oskarzonych nie odzwierciedla w wystarczajgcym stopniu znaczenia
obecnosci i udziatu obroncy w czynnosciach takich jak przestuchanie,
a takze konsekwencji, jakie moze przynie$¢ zrzeczenie sie prawa do
adwokata. Ponadto, w niektérych przypadkach zrzeczenie sie prawa do-
stepu do obroncy jest efektem argumentacji podkreslajgcej opdznienia,
koszty i niedogodnosci, jakie moga wigzad sie z procedura ubiegania sie
o obronce. Wreszcie, ze wzgledu na funkcjonujgce procedury i standardy
czesto trudno jest udowodnié, czy zrzeczenia sie dokonano dobrowol-
nie™* W niektérych krajach adwokaci sg ustanawiani przez policje i cza-
sami dziatajg raczej w interesie policji niz osoby reprezentowanej - nie
tylko dlatego, ze taka sytuacja pozwala na ustanowienie adwokata, ktéry
niekoniecznie bedzie skuteczny, ale rowniez dlatego, ze niektérzy adwo-
kaci w takich krajach sa finansowo zalezni od tego rodzaju ustug i tym
samym w ich interesie lezy utrzymaniu dobrych stosunkdw z policjg.'"® Co
wiecej, dostepnosé adwokatow, zwtaszcza w weekendy i na obszarach
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peryferyjnych moze okazaé sie niedostateczna. Badania ujawniaja, ze
w sytuacji, w ktorej podejrzani uzyskuja dostep do adwokata, w wigkszo-
$ci krajéw istniejg powazne obawy co do jakosci $wiadczonych przez nich
ustug i kompetencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do pomocy prawne;j
lub adwokatow z urzedu. Wiele systemoéw dyzuréw adwokackich nie gwa-
rantuje mozliwosci znalezienia kompetentnego obroncy i jego gotowosci
do stawienia sie na posterunku policji w krétkim czasie. Co wiecej, w przy-
padku, gdy adwokat jest obecny, infrastruktura zapewniajgca mozliwosci
skonsultowania sie z obrornca na osobnosci jest czesto niewystarczajaca
badzZ wrecz nieistniejaca.

1.4.2. Prawo do poinformowania osoby trzeciej

PRZYKELADY ISTOTNYCH PYTAN:

» Czy osoba trzecia zostata poinformowana o pozbawieniu podejrza-
nego lub oskarzonego wolnosci? Czy ta osoba zostata wskazana
przez osobe zatrzymana lub pozbawiong wolnosci?

e Jezelinie, dlaczego? Czy rozwazono skontaktowanie sie zinng osobg
trzecig? Czy procedura ta zostata odpowiednio udokumentowana?

» Czy specjalne potrzeby oséb wymagajacych szczegdlnego trakto-
wania zostaty w nalezyty sposéb uwzglednione (np. poprzez zawia-
domienie osoby sprawujgcej wtadze rodzicielskg nad zatrzymanym,
jego opiekuna czy wtasciwej osoby dorostej)?

» Czy osoba zatrzymana lub pozbawiona wolno$ci mogta porozumieé
sie z jedng, wskazang przez siebie osobga?

e Jezelinie, dlaczego? Czy rozwazono skontaktowanie sie zinng osobg
trzecig? Czy procedura ta zostata odpowiednio udokumentowana?

Prawo do zadania poinformowania osoby trzeciej i do porozumiewania
sie z osobami trzecimi uwazane jest za jedna z najskuteczniejszych metod
zapobiegania torturom i ztemu traktowaniu."® Prawo do poinformowania
osoby trzeciej podlega bezposredniej regulacji Dyrektywy 2013/48/UE,
wraz z prawem dostepu do adwokata. Prawo do poinformowania osoby
trzeciej spetnia dwie funkcje:
» zapobieganie torturom i innym formom ztego traktowania poprzez
informowanie osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci, i
» zapewnienie ochrony prawa do zycia rodzinnego i prywatnego po-
przez stworzenie mozliwos$ci porozumiewania sie z osobag trzecia.
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W jakim momencie powinna istnie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do
poinformowania oséb trzecich?

Dyrektywa stanowi, ze osoby podejrzane lub oskarzone majg prawo do
wskazania co najmniej jednej osoby, ktéra powinna zosta¢ niezwtocznie
powiadomiona o pozbawieniu ich wolnosci. Ponadto, osoba zatrzymana
lub pozbawiona wolnosci powinna mie¢ prawo do porozumiewania sie

z osoba trzecia, na przyktad z krewnym."”

Co wchodzi w zakres tego prawa?

Dyrektywa ustanawia prawo do wyznaczenia osoby, ktéra powinna zostaé
poinformowana o pozbawieniu wolnosci. Jezeli osoba podejrzana lub
oskarzona jest dzieckiem, osoba, na ktérej spoczywa odpowiedzialnosé
rodzicielska, powinna zostac jak najszybciej poinformowana o pozbawie-
niu dziecka wolnosci, chyba ze co innego wynika z potrzeby ,najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka”. W takim przypadku powiadamia sie
»INN3 stosowng osobe dorosta”."® Odstepstwa od stosowania omdwio-
nych praw sg mozliwe w przypadku, gdy jest to uzasadnione z ,istotnych
powoddéw”, takich jak pilna potrzeba zapobiezenia powaznym szkodli-
wym skutkom dla zycia, wolnoséci lub integralnosci cielesnej osoby czy
tez sytuacji narazenia postepowanie karnego ,na znaczacy uszczerbek”"?
Zgodnie z dyrektywa, na odstepstwo mozna zezwoli¢ jedynie w drodze
decyzji podjetej w trybie indywidualnym przez organ sagdowy lub przez
inny wtasciwy organ, pod warunkiem ze decyzja ta moze podlegac kon-
troli sgdowej.'?°

Podobnie jak dzieje sie to w przypadku prawa dostepu do adwokata, odro-
czenia i ograniczenia istniejg réwniez w odniesieniu do prawa do porozu-
miewania sie z osoba trzecig w okresie pozbawienia wolnosci. Zakres takich
ograniczen i odroczen wykonywania prawa wyznacza nadrzedny interes

publiczny lub proporcjonalne wymogi operacyjne.’?'

Przed ustanowieniem odstepstwa od prawa do porozumiewania sie z oso-
ba trzecig, organy krajowe powinny najpierw zbadaé, czy podejrzany lub
oskarzony mégtby porozumied sie z inng wskazang przez siebie osoba

trzecig.'??
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W jaki sposéb realizowane jest to prawo?

Osoba zatrzymana lub aresztowana musi zostaé poinformowana o przy-
stugujacym jej prawie do wyznaczenia osoby trzeciej, ktérg nalezy poin-
formowac¢ o pozbawieniu wolnosci. Dyrektywa stanowi, ze podejrzany lub
oskarzony ma prawo do poinformowania osoby trzeciej (to have a third par-
ty informed). Dyrektywa nie gwarantuje jednak, ze to sam podejrzany lub
oskarzony ma prawo osobiscie przekaza¢ informacje. Gwarancje zawarte
w Zbiorze zasad ochrony wszelkich oséb podlegajacych zatrzymaniu lub
aresztowaniu (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any
Form of Detention or Imprisonment) sa szersze, poniewaz przewiduja pra-
wo do powiadomienia osoby trzeciej lub zazgdania od wtasciwego organu

powiadomienia osoby trzeciej.'

Prawa do poinformowania osoby trzeciej] mozna sie zrzec, jezeli osobie
zrzekajgcej sie udzielono jasnych i wystarczajgcych informacji na temat
tresci tego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go oraz jezeli
zrzeczenie zostato dokonane w sposéb dobrowolny i jednoznaczny.?*

Realizacja prawa do porozumiewania sie z osobg trzecig wymaga praktycz-
nych rozwigzan dotyczacych terminu, sposobu, czasu trwania i czestotliwo-
$ci porozumiewania sie z osobami trzecimi, uwzgledniajgcych koniecznosé
utrzymania porzadku, bezpieczenstwa i ochrony w miejscu, w ktérym prze-
bywa osoba pozbawiona wolnosci.'?®

Najwazniejsze wnioski dotyczace praktyki

Gtéwne zidentyfikowane wyzwania dotycza ograniczen kregu oséb, ktére
moga byé badz sa informowane o pozbawieniu wolnosci niezaleznie od
wskazania przez osobe pozbawiong wolnosci. Poza tym, niektére panstwa
cztonkowskie okreslajg przestanki odmowy poinformowania osoby trze-
ciej, ktore sg ogdlnie sformutowane i czesciowo nieprecyzyjne, takie jak
suzasadnione powody” lub ,nieuzasadnione trudnosci”. Wyzwania poja-
wiaja sie réwniez w odniesieniu do prawa do porozumiewania sie w sy-
tuacji, w ktérej prawo to nie jest zapewniane bez zbednej zwtoki, w tym
w czasie pozbawienia wolnosci przez policje. W wielu krajach istniejg
nadmierne ograniczenia liczby lub czasu trwania odwiedzin; w niekté-
rych przypadkach sg one catkowicie zakazane na podstawie niejasnych
kryteriow.'2
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1.4.3. Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego'?’

PRZYKLADY ISTOTNYCH PYTAN:

»

»

»

»

»

»

»

Czy istnieja odpowiednie mechanizmy umozliwiajgce dokonanie oce-

ny zapotrzebowania na ustugi ttumaczenia ustnego lub pisemnego?

Czy osoba podejrzana lub oskarzona miata dostep do ttumacza

ustnego w toku catego postepowania? Czy ttumacz ustny stawif sie

w stosownym terminie?

e Jezeli nie, dlaczego? Czy brakowato ttumacza ustnego? Czy in-
formacje o prawie do ttumaczenia ustnego i pisemnego byty
niewystarczajgce?

Czy jakos$é ttumaczen ustnych umozliwiata osobie podejrzanej lub

oskarzonej sledzenie przebiegu postepowania?

e Jezeli jakos$é ttumaczen nie byta odpowiednia, to czy osoba po-
dejrzana lub oskarzona miata mozliwos$¢ ztozenia skargi? | czy taka
skarga zostata odpowiednio rozpatrzona (np. doprowadzita do
zmiany ttumacza)?

Czy zainteresowana osoba otrzymata ttumaczenia najwazniejszych

dokumentow?

e Ktére dokumenty zostaty przettumaczone? (co najmniej: posta-
nowienia o pozbawieniu osoby wolnosci, wszelkie zarzuty i akty
oskarzenia oraz wyroki)

e Jezeli nie, dlaczego? Czy dokonano zrzeczenia sie tego prawa?
Jesli tak, to czy zostato to udokumentowane?

Czy jakos¢ ttumaczen pisemnych umozliwiata osobie podejrzanej

lub oskarzonej prowadzenie skutecznej obrony?

e Jezeli jako$é ttumaczen nie byta odpowiednia, to czy osoba po-
dejrzana lub oskarzona miata mozliwos¢ ztozenia skargi? | czy
taka skarga zostata odpowiednio rozpatrzona (np. doprowadzita
do przygotowania nowego ttumaczenia dokumentéw albo prze-
ttumaczenia ich ustnie)?

Czy konkretne potrzeby oséb wymagajacych szczegdlnego trak-

towania (np. dzieci, oséb z niepetnosprawnoscig psychospoteczna

lub intelektualng) zostaty w nalezyty sposéb uwzglednione w trakcie
ttumaczenia?

Czyistnieje rejestr wykwalifikowanych ttumaczy ustnych i pisemnych?

Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego jest uznawane za jedno
z najistotniejszych praw procesowych; stanowi ono warunek konieczny
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skutecznego skorzystania z prawa do obrony.”® W konsekwencji, prawo to
spetnia réznorodne funkcje, a mianowicie:

» zagwarantowanie, ze osoba podejrzana lub oskarzona rozumie przy-
stugujace jej prawa procesowe i moze skutecznie uczestniczy¢ w po-
stepowaniu karnym (tj. rozumie toczace sie postepowanie i moze
przedstawi¢ swoje stanowisko);

» zapewnienie zainteresowanej osobie mozliwosci porozumiewania
sie i konsultowania sie ze swoim petnomocnikiem przed przestucha-
niami oraz rozprawami;

» umozliwienie przygotowania obrony i zapewnienie réwnosci broni
w celu zagwarantowania rzetelnosci postepowania.'??

Dyrektywa unijna reguluje prawo do ttumaczenia ustnego oraz prawo do
ttumaczenia pisemnego najwazniejszych dokumentéw w postepowaniu
karnym. Bazuje ona na standardach ustanowionych wczesniej w orzecz-
nictwie ETPC w odniesieniu do art. 6 EKPC."*® Motywy Dyrektywy wyraz-
nie wskazujg, ze jej celem jest utatwienie stosowania praw juz zapisanych
w EKPC.

W jakim momencie powinna istnie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do
ttumaczenia ustnego i pisemnego?

Osobom, ktére nie mdéwiag w jezyku danego postepowania karnego lub go
nie rozumieja, nalezy niezwtocznie zapewnic ttumaczenie ustne podczas
postepowania karnego przed organami $ledczymi i sgdowymi, w tym réw-
niez podczas przestuchania przez policje, w trakcie catej rozprawy gtéwnej
oraz wszelkich niezbednych posiedzen.’® Réwniez art. 6 ust. 3 lit. ) EKPC
przewiduje prawo do bezptatnego ttumaczenia ustnego i pisemnego na
wszystkich etapach postepowania karnego oraz ttumaczenia wszystkich
dokumentdw, ktdre sa niezbedne, aby podejrzany mogt sie broni¢ w swietle
zasady sprawiedliwego procesu.’®? Przepis ten dotyczy zaréwno postepo-
wania przygotowawczego, jak i postepowania sgdowego.”*® W orzecznic-
twie ETPC podkreslono, ze ,pomoc ttumacza ustnego nalezy zapewnié na
etapie postepowania przygotowawczego, chyba ze w $wietle szczegdlnych
okolicznosci danej sprawy zostanie wykazane, ze istniejg istotne powody
do ograniczenia tego prawa".'*

Ttumaczenie pisemne wszystkich istotnych dokumentéw nalezy udostepnic

podejrzanym i oskarzonym ,w rozsgdnym terminie”.'%
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Co wchodzi w zakres prawa do ttlumaczenia ustnego i pisemnego?

Dyrektywa UE stanowi, ze wszyscy podejrzani i oskarzeni, ktérzy nie
rozumiejg jezyka postepowania powinni otrzymac¢ pomoc w zakresie
ttumaczenia ustnego i pisemnego. Tym samym Dyrektywa gwarantuje
ttumaczenie ustne i pisemne w jezyku ojczystym oséb podejrzanych lub
oskarzonych lub w jezyku ktorym mowia lub ktéry rozumieja, co umozli-
witym osobom petne skorzystanie z przystugujacego im prawa do obro-
ny.3¢ Zgodnie z orzecznictwem ETPC realizacja prawa do ttumaczenia
pisemnego i ustnego nie nastgpi w sytuacji, w ktdrej jedynie obronca
(a nie podejrzany lub oskarzony) postuguje sie jezykiem postepowania
karnego. Powyzsza zasada ma zastosowanie réwniez wdwczas, gdy
obronca i osoba podejrzana lub oskarzona sg w stanie porozumie¢ sie
miedzy sobg (z pomoca albo bez pomocy ttumacza) w jezyku innym niz
jezyk postepowania.”®” Powyzsze podejscie bazuje na konstatacji, zgod-
nie z ktérg dana osoba powinna by¢ w stanie uczestniczyé w postepowa-
niu i komunikowac sie z obroricg w sprawie argumentacji przedstawiane;j
w jej obronie.’®®

Koszty ttumaczenia ustnego i pisemnego powinny zostaé pokryte przez
panstwa cztonkowskie, niezaleznie od wyniku postepowania.’™’

Dyrektywa stanowi, ze ttumaczenie ustne powinno by¢ zapewnione
podczas przestuchania przez policje i w trakcie rozprawy sadowej, jak
réwniez w zakresie kontaktéw miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi
z obroncg, zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem
lub sktadaniem wyjasnien podczas postepowania lub ze ztozeniem
odwotania lub innych wnioskéw proceduralnych.'® W odréznieniu od
Dyrektywy, art. 6 ust. 3 lit. ) EKPC nie obejmuje swoim zakresem ttuma-
czenia ustnego komunikacji pomiedzy osobg podejrzang lub oskarzong
a obronca.™

Podejrzanym i oskarzonym nalezy réwniez zapewnic ttumaczenie pisem-
ne dokumentéw, ktére sg istotne do skorzystania z prawa do obrony.
Za istotne dokumenty nalezy uznaé przynajmniej wszelkie orzeczenia
0 pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia
oraz kazdy wyrok. Dodatkowo, w celu zagwarantowania rzetelnosci po-
stepowania ttumaczone powinny by¢ takze inne wazne dokumenty (lub
przynajmniej stosowne ich czesci). Podejrzani i oskarzeni mogg zaza-
dac ttumaczenia innych dokumentoéw, a takze moga zaskarzy¢ decyzje
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stwierdzajgcg brak koniecznoséci ttumaczenia konkretnych dokumen-
tow.'*? Prawo do ttumaczenia istotnych dokumentéw nie obejmuje ttu-
maczenia na jezyk postepowania tre$ci odwotania sporzadzonego przez
osobe podejrzang lub oskarzona w jej jezyku ojczystym. Prawo do ttu-
maczenia ustnego obejmuje jednak bezptatng pomoc ttumacza ustnego
przy sktadaniu przez podejrzanego ustnego odwotania do protokotu
sekretariatu sadu. Ustugi ttumaczenia ustnego sg réwniez $wiadczone
w zakresie kontaktéw miedzy podejrzanym i jego obronca zwigzanych
ze ztozeniem odwotania.’?

Dla poréwnania, ETPC stwierdzit, ze™*: [Art. 6 ust. 3 lit. e)] nie wymaga
pisemnego ttumaczenia wszystkich dowodoéw pisemnych lub dokumentéw
urzedowych w postepowaniu. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze odpo-
wiednie przepisy odnosza sie do ,ttumacza ustnego” (interpreter), a nie
Lttumacza pisemnego” (translator). Wynika z tego, ze ustna pomoc jezykowa
moze spetnia¢ wymogi Konwencji."® W innym wyroku ETPC uznat jednak,
ze brak ttumaczenia okreslonych dokumentéw moze spowodowad znaczace
niedogodnosci dla osoby podejrzanej lub oskarzonej, a ttumaczenie pisem-
ne moze okazac sie lepszym rozwigzaniem.'#¢

Zgodnie z Dyrektywa, jezeli terminowe ttumaczenie pisemne nie jest mozli-
we, w drodze wyjatku mozna zapewnic ustne ttumaczenie lub ustne stresz-
czenie istotnych dokumentéw, pod warunkiem wszakze, ze zapewniona
bedzie rzetelnos$¢ postepowania. W przypadku zapewnienia ttumaczenia
ustnego lub streszczenia ustnego istotnych dokumentéw w obecnosci
organu $ledczego lub sgdowego, czynnos$é ta musi zosta¢ odnotowana.'”

Czy prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego mozna sie zrzec?

Dyrektywa unijna przewiduje mozliwo$é zrzeczenia sie tego prawa jedynie
w odniesieniu do ttumaczenia dokumentdw, oraz jedynie w sytuacji, w ktérej
osoba podejrzana lub oskarzona uzyskata wczesniej porade prawng doty-
czaca konsekwencji zrzeczenia sie lub w inny sposdéb uzyskata petng wiedze
o takich konsekwencjach. Zrzeczenie sie tego prawa musi by¢ dokonane
w sposob dobrowolny i jednoznaczny. Musi tez zosta¢ udokumentowane.™®
Przestanki zrzeczenia sie odzwierciedlajg orzecznictwo ETPC." Jednakze na
gruncie EKPC dopuszczalne jest zrzeczenie sie takze prawa do ttumaczenia
ustnego, poniewaz ,ani litera, ani duch art. 6 Konwencji nie uniemozliwia-
ja osobie dobrowolnego - wyraznego lub dorozumianego - zrzeczenia sie
uprawnienia do gwarancji sprawiedliwego procesu sgdowego. Jednakze,



STANDARDY

jezelizrzeczenie sie prawa do udziatu w rozprawie ma by¢ skuteczne z punktu
widzenia Konwencji, musi by¢ jednoznacznie stwierdzone i musza mu towa-
rzyszy¢ minimalne gwarancje, wspotmierne do jego znaczenia”.'>

W jaki sposéb ocenia sie zapotrzebowanie na ustugi ttumacza ustnego
lub pisemnego oraz zapewnia sie jakos¢ ustug?

Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac istnienie procedur lub me-
chanizméw stuzacych sprawdzeniu, czy podejrzani lub oskarzeni wtadaja je-
zykiem postepowania karnego i czy potrzebujg pomocy ttumacza ustnego.
Ani standardy Rady Europy, ani standardy unijne nie zawierajg wyraznych
wytycznych co do tego, ktéremu organowi nalezy powierzyé zadanie oceny
zapotrzebowania na ttumaczenie ustne i pisemne. W jednym z motywdw
Dyrektywy stwierdza sig, ze regulacja taka oznacza, iz odpowiednie organy
sprawdzajg we wtasciwy sposdb, czy osoba podejrzana lub oskarzona po-
stuguje sie jezykiem postepowania karnego. Dyrektywa nie zawiera jednak
jakichkolwiek dalszych wskazan w tym zakresie.™ Decyzja stwierdzajgca
brak potrzeby ttumaczenia moze zostaé zakwestionowania przez osobe
podejrzang lub oskarzona.'>?

Jezeli podejrzani lub oskarzeni znajdujg sie w potencjalnie niekorzystnym
potozeniu, w szczegdlnosci z powodu niepetnosprawnosci umystowej,
ktéra wptywa na ich zdolno$¢ do skutecznego porozumiewania sie, proku-
ratura, inne organy $cigania i organy sagdowe powinny podjgé odpowied-
nie kroki w celu zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i tym samym zapewni¢ osobom z niepetnosprawnoscia
mozliwo$¢ skutecznego udziatu w postepowaniu poprzez podejmowanie
witasciwych dziatan.'s?

Dyrektywa unijna wymaga podjecia konkretnych dziatan w celu za-
pewnienia jakos$ci ttumaczenia ustnego i pisemnego wystarczajgcej do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania.'>W zwigzku z tym dyrektywa
stanowi o koniecznosci utworzenia rejestru lub rejestrow niezaleznych ttu-
maczy pisemnych i ttumaczy ustnych, ktérzy posiadajg odpowiednie kwa-
lifikacje.”™> W tym wzgledzie gwarancje zawarte w Dyrektywie wykraczaja
poza orzecznictwo ETPC."*® Ponadto Dyrektywa wymaga, aby ttumacze
pisemni i ustni byli niezalezni.’™’

Podejrzani i oskarzeni powinni mieé rowniez mozliwosé ztozenia skargi na
niewystarczajaca jakosé ttumaczenia ustnego i pisemnego. Jezeli jakos$¢
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ttumaczenia okaze sie niewystarczajaca, wtasciwe organy powinny mieé
mozliwo$é zmiany ustanowionego ttumacza ustnego.'”® W przypadku
pojawienia sie jakichkolwiek zastrzezen, nadzér nad jakoscia ttumaczen
powinien by¢ sprawowany przez sady.'*’

Najwazniejsze wnioski dotyczace praktyki

Pomimo istnienia szczegdtowych ram prawnych, implementacja Dyrektywy
w wigze sie z szeregiem problemdw.

W niektérych przypadkach trudno jest znalez¢ ttumacza dla rzadkich je-
zykow i dialektow. W takiej sytuacji, problem ten prowadzi do ogdlnych
opdzinien w postepowaniu. Kolejnym wyzwaniem jest niskie wynagrodze-
nie ttumaczy, ktére negatywnie wptywa na motywacje ich do udziatu
w postepowaniu. Motywacja ta ulega dalszemu obnizeniu ze wzgledu na
brak zarezerwowanych srodkéw finansowych przeznaczonych na wyptate
wynagrodzenia, skutkujgcy znacznymi opdznieniami w ptatnosciach.'s

Co wiecej w wiekszosci krajow tresé pouczenia nie zostata przettumaczona
na wiele jezykéw obcych, a poniewaz uzyskanie niezwtocznego dostepu
do ttumacza czesto nie jest mozliwe. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wielu
podejrzanych, nie uzyskuje informacji o przystugujacych im prawach pro-
cesowych w jezyku dla nich zrozumiatym.'®' W niektérych, innych przypad-
kach osoba podejrzana lub oskarzona posiadata podstawowe umiejetnosci
jezykowe, ktdre zostaty uznane za wystarczajagce, chociaz - z uwagi na ich
niedostateczny poziom - nie zapewniaty skutecznego udziatu w postepo-
waniu.'*2 Brak uznanej i jednolitej procedury ustalania zapotrzebowania na
ttumaczenie niemal na pewno przyczynia sie do zjawiska stosowania przez
policje réznorodnych wybiegéw w celu unikniecia koniecznosci zapew-
nienia ttumaczenia ustnego.'®®

Potrzeba zapewnienia niezwtocznego ttumaczenia ustnego stanowi wy-
zwanie dla wielu krajow. W wielu krajach ttumacz rzadko (o ile w ogdle)
uczestniczy w czynnosciach prowadzonych na poczatkowym etapie
pozbawienia wolnosci, pomimo zidentyfikowania potrzeby wykonania
ttumaczenia ustnego. Istnieje réwniez powazny i powszechny problem
zwigzany z trudnosciami ze znalezieniem ttumacza, ktéry chciatby i mégt-
by w krétkim czasie stawic sie na posterunku.'®* Czesciowo ze wzgledu na
niedostateczng liczbe dostepnych ttumaczy ustnych, w niektérych krajach
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istnieja ograniczenia dotyczace bezptatnego ttumaczenia ustnego konsul-
tacji klienta z obronca.'s®

1.4.4. Prawo do informacji

PRZYKELADY ISTOTNYCH PYTAN:

» Czyzainteresowanaosoba otrzymatastosowneinformacje? Czy miata
wystarczajaco duzo czasu do zastanowienia przed przestuchaniem?

» Czy osoba ta zrzekta sie ktéregokolwiek z przystugujacych jej praw?
Jezeli tak, dlaczego?

» Czy zatrzymana lub aresztowana osoba miata czas na zapoznanie
sie z pouczeniem i czy dokument pouczenia zostat jej przekazany?

» Czytre$é pouczenia jest kompleksowa i zrozumiata?
e Réwniez dla oséb znajdujgcych sie w niekorzystnym potozeniu?
e Czy jest dostepna rowniez w innych jezykach?

» Czy zainteresowana osoba zostata poinformowana o postawionych
jej zarzutach? Kiedy to sie stato?

» Czy osoba lub jej adwokat uzyskat w odpowiednim czasie wglad do
materiatow sprawy?
e Czy istniaty w tym zakresie jakie$ ograniczenia?

Prawo do informacji jest niezwykle istotne, poniewaz nie znajgc przystugu-
jacych im praw (np. prawa dostepu do adwokata lub ttumacza ustnego),
osoby podejrzane i oskarzone nie moga z takich praw skutecznie korzystac.
Nieprawidtowosci dotyczace informowania danej osoby o przystugujacych
jej prawach moga mie¢ ogromny wptyw na dalszy przebieg postepowania.
Dlatego tez prawo do informacji odgrywa na wielu poziomach wazng role
z punktu widzenia obrony i ogdlnej rzetelnosci postepowania.’®

Prawo do informacji obejmuje zatem rézne elementy: prawo do uzyskania
informacji na temat praw procesowych, w tym prawo do zapoznania sie
z pouczeniem w momencie zatrzymania; prawo do informacji o zarzutach
oraz prawo dostepu do materiatow sprawy.'” Wynika z tego, ze prawo do
informacji spetnia szereg funkcji:

» Zapewnienie, ze dana osoba jest Swiadoma przystugujacych jej
praw - zwtaszcza w przypadku pozbawienia wolnosci - poniewaz jest
to warunek konieczny realizacji wszystkich pozostatych gwarancji
procesowych

» Zagwarantowanie, ze podejrzany lub oskarzony posiada wszystkie
istotne informacje na temat zatrzymania i stawianych mu zarzutéw
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oraz witasciwych akt sprawy, ktére umozliwiajg mu prowadzenie
skutecznej obrony, w tym zaskarzenie zatrzymania lub aresztowania,
a tym samym zapewniaja realizacje zasady rownosci broni.'s®

W jakim momencie powinna istnie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do
informac;ji?

Podejrzanym lub oskarzonym nalezy niezwtocznie udzieli¢ informacji doty-
czacych praw procesowych, co ma umozliwi¢ im skuteczne wykonywanie
tych praw. Informacje te muszg zosta¢ przekazane ustnie lub pisemnie,
a jezeli osoba jest zatrzymana - w formie pisemnego pouczenia.'®?

Ponadto podejrzani i oskarzeni powinni zosta¢ poinformowania o stawia-
nych im zarzutach niezwtocznie i w sposéb wystarczajgco szczegdtowy
do przygotowania swojej obrony. Oznacza to, ze informacje tego rodza-
ju powinny zosta¢ przekazane najpdzniej przed pierwszym oficjalnym
przestuchaniem przez policje lub inny wtasciwy organ.”® W przypadku
pozbawienia osoby wolnosci nalezy niezwlocznie przekazac informacje
o przyczynach pozbawienia wolnosci. Przepis ten odzwierciedla orzecz-
nictwo ETPC, zgodnie z ktérym informacje takie powinny by¢ niezwtocz-
nie ujawnione, w momencie zatrzymania lub w trakcie przestuchania.""
W Dyrektywie stwierdza sig, ze szczegdtowe informacje nalezy przekazac
osobie najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny
sgdu.2 W tym kontekscie, oskarzony musi dysponowaé wystarczajgcym
czasem na przygotowania obrony, co stuzy zagwarantowaniu rzetelnosci
postepowania.'’

Analogicznie, dostep do materiatéw sprawy powinien zostaé udzielony
w terminie umozliwiajagcym skuteczne skorzystanie z praw w zakresie pro-
wadzenia obrony; w przypadku zatrzymania i aresztowania osoby, dostep
do tych materiatéw powinien zosta¢ zapewniony w momencie, w ktérym
mozna skutecznie zakwestionowaé legalnosé zatrzymania lub aresztowa-
nia. Dostep do materiatéw nalezy zapewnié najpdzniej w chwili przekazania
podstawy oskarzenia do oceny sadu.’*

Co wchodzi w zakres prawa do informac;ji?

Wszystkie osoby podejrzane i oskarzone - niezaleznie od tego, czy zo-
staty zatrzymane lub aresztowane - majg prawo do otrzymania informac;ji
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o przystugujacych im prawach. Zasade te statuuje art. 3 ust. 1 Dyrektywy,
ktéry stanowi, ze osoby te powinny zostaé poinformowane o:

a) prawie dostepu do obroncy,

b) wszelkich uprawnieniach do bezptatnej porady prawnej i warunkach
jej uzyskania,

c) prawie do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6,

d) prawie do ttumaczenia ustnego i pisemnego,

e) prawie do odmowy sktadania wyjasnien.””

Odmiennie niz Dyrektywa, art. 6 EKPC nie reguluje wprost prawa do
informacji. Jednakze ETPC stwierdzit w swoich orzeczeniach, ze osoby
oskarzone musza zosta¢ poinformowane o przystugujgcym im prawie do
(bezptatnej) pomocy prawnej oraz prawie do odmowy sktadania wyjasnien.
Nie oznaczato, ze zakres prawa do informacji przewidziany w orzecznictwie
ETPC nie moze zostac rozszerzony."7¢

Naczelng zmiang wprowadzong w Dyrektywie jest natozenie na panstwa

cztonkowskie pozytywnego obowigzku dostarczenia zatrzymanym osobom

pouczenia o prawach, zawierajgcego objasnienie przystugujgcych im praw.

Artykut 4 Dyrektywy stanowi, ze osoby podejrzane lub oskarzone nalezy

réwniez poinformowac o:

a) prawie dostepu do materiatéw sprawy,

b) prawie do poinformowania wtadz konsularnych oraz jednej osoby,

c) prawie dostepu do pilnej pomocy medycznej; oraz

d) maksymalnej liczbie godzin lub dni, podczas ktérych osoba podej-
rzana lub oskarzona moze byé pozbawiona wolnosci, zanim zostanie
postawiona przed organem sagdowym.

Pouczenie o prawach powinno zawiera¢ podstawowe informacje o wszel-
kich mozliwosciach zakwestionowania zgodnosci z prawem zatrzymania,
oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub ztozenia wniosku o zwolnienie
tymczasowe."”” Podejrzanym i oskarzonym, ktdrzy zostali zatrzymani lub
aresztowani nalezy umozliwié zapoznanie sie z pouczeniem oraz zatrzyma-
nie go w swoim posiadaniu przez caty okres, w ktérym pozostaja pozba-
wione wolnosci. Osoby, ktére nie wtadajg jezykiem postepowania karnego
maja réwniez prawo do otrzymania pouczenia w jezyku, ktéry rozumieja.'’®

Podejrzanym i oskarzonym przystuguje réwniez prawo do uzyskania infor-
macji o przyczynach zatrzymania lub aresztowania oraz o postawionych
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im zarzutach, ktére musza zostaé podane w sposdb wystarczajgco szcze-
gétowy do zagwarantowania rzetelnosci postepowania. Osoby takie musza
tym samym otrzymac informacje na temat czynu zabronionego, o ktérego
popetnienie sg podejrzane lub oskarzone, a w przypadku zatrzymania lub
aresztowania - o jego przyczynach. Takie szczegdtowe informacje dotycza
rodzaju przestepstwa i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru
udziatu osoby oskarzonej.'”? Zgodnie z orzecznictwem ETPC, nie wystarczy
podanie samej podstawy prawnej zatrzymania lub aresztowania, potrzebne
jest rowniez przedstawienie okolicznosci prawnych i faktycznych uzasad-
niajacych zatrzymanie w taki sposéb, by mozliwe byto zakwestionowanie
legalnosci zatrzymania.'®®

Prawo dostepu do materiatéw sprawy powinno obejmowad takie mate-
riaty jak dokumenty oraz, w stosownych przypadkach, fotografie i nagrania
audio i wideo."®! Dostep do akt sprawy musi by¢ udzielony nieodptatnie.'®
Dyrektywa ustanawia dwa odrebne prawa. Jezeli dana osoba zostaje po-
zbawiona wolnosci, wtasciwe organy musza zadbad o to, by dokumenty
niezbedne do skutecznego zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub
aresztowania zostaty udostepnione zatrzymanym osobom lub ich adwo-
katom.’®® Co wiecej organy musza zagwarantowac, ze dostep do catosci
materiatu dowodowego zostanie udzielony w odpowiednim terminie, co
umozliwi podejrzanym lub oskarzonym przygotowanie obrony. Obowia-
zek udzielenie dostepu w odpowiednim terminie dotyczy réowniez sytuacji,
w ktérej wtasciwe organy uzyskaja nowe dowody.® Mozna odméwic do-
stepu do materiatu dowodowego, ktéry nie stanowi podstawy pozbawienia
wolnosci, jezeli uzyskanie takiego dostepu moze doprowadzié do powaz-
nego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych innej osoby lub jezeli
taka odmowa jest konieczna dla ochrony waznego interesu publicznego,
np. dobra toczacego sie postepowania przygotowawczego.'®®

W jaki sposéb realizowane jest to prawo?

Informacje o prawach musza by¢ przekazane prostym i przystepnym jezy-
kiem, z uwzglednieniem wszelkich szczegdlnych potrzeb odbiorcéw takich
informacji. Wymdg ten jest ponadto pochodng utrwalonej linii orzeczni-
czej ETPC.'® Réwniez pouczenie o prawach powinno byé sformutowane
w prosty i przystepny sposé6b.'®’

Moment przekazania informacji osobom oskarzonym lub podejrzanym

powinien zosta¢ odnotowany.'8®



STANDARDY

Najwazniejsze wnioski dotyczace praktyki:

Standardy dotyczgce prawa do informacji zostaty w duzej mierze wdrozone,
ale nadal istniejg pewne wyzwania zwigzane z mozliwoscig realizacji tego
prawa, np.
» wystepujg opdznienia w przekazywaniu informacji lub nie wszystkie
informacje sg przekazywane,
» pouczenia sg nadmiernie ztozone i sformutowane w niezrozumiatym
jezyku prawniczym, przez co informacje nie maja waloru prostoty
i przystepnosci'®

Ponadto informacje ustne na temat praw procesowych sg czesto prze-
kazywane w sposéb nadmiernie sformalizowany, a badania prowadzone
w niektorych krajach wskazuja, ze policja zniecheca podejrzanych do ko-
rzystania z przystugujacych im praw procesowych.'”?

1.4.5. Domniemanie niewinnosci, prawo do odmowy skfadania wyja-
$nien i prawo do nieobciazania sie

PRZYKLADY ISTOTNYCH PYTAN:
» Czy w toku postepowania karnego oskarzony zostat okreslony pu-
blicznie jako osoba winna popetnienia zarzucanych mu czynéw?
» W jaki sposdéb oskarzony zostat przedstawiony w trakcie
postepowania?
e Czy stosowano srodki przymusu lub zabezpieczenia, takie jak kaj-
danki lub szklane boksy?
» Czy podejrzany lub oskarzony odmowit sktadania wyjasnien pod-
czas przestuchania?
e Jezeli nie, dlaczego? Czy doszto do zastosowania presji albo
wprowadzenia w btad?

Domniemanie niewinnosci jest norma o charakterze prawa zwyczajowe-
go'’!, potwierdzong w licznych standardach miedzynarodowych.”? Czesto
okresdla sie jg mianem ,ztotej nici” przenikajacej materie prawa karnego.'”®
Dyrektywa w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
reguluje kwestie domniemania niewinnosci, prawa do odmowy sktada-
nia wyjasnien oraz prawa do nieobcigzania sig,'" bedace zasadniczymi
elementami sprawiedliwego procesu sgdowego. Publiczne okreslanie
osoby oskarzonejjako winnej moze nie tylko skutkowac brakiem rzetelnosci
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postepowania, ale moze réwniez mieé niekorzystny wptyw na godnosé
zainteresowanej osoby, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej oskarzony sprawia
wrazenie winnego z uwagi na sposdb przedstawiania jego osoby (np. uzycie
kajdanek lub szklanych bokséw na sali sgdowej).'”®

Co za tym idzie, omawiane prawa spetniaja szereg funkgji:

» Zagwarantowanie tego, ze dana osoba uznawana bedzie za niewinng
do czasu uznania jej winy przez wtasciwy organ sgdowy, co skutkuje
zabezpieczeniem sprawiedliwego procesu, integralnosci wymiaru
sprawiedliwosci i godnosci oskarzonego'

» Zabezpieczenie oséb podejrzanych lub oskarzonych, ktére wyko-
nuja prawo do nieobcigzania sie lub prawo do odmowy sktadania
wyjasnien przed wykorzystaniem tej okolicznosci przeciwko nim lub
uznaniem jej za przyznanie sie do winy

» Dowody uzyskane w wyniku naruszenia prawa do prawie do odmo-
wy sktadania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania sie sg nie do
pogodzenia z prawem do rzetelnego procesu sgdowego i do pra-
wem do obrony; w szczegdlnosci za niedopuszczalne nalezy uznaé
stwierdzenia i dowody uzyskane w wyniku tortur lub innych form
ztego traktowania.

Jakie prawa sa objete zakresem Dyrektywy?

Dyrektywa przewiduje, ze kazda osoba oskarzona o popetnienie czynu
zabronionego prawem karnym ma prawo by¢ uznawana za niewinng do-
poty, dopdki nie udowodni sie jej winy zgodnie z prawem podczas publicz-
nego procesu, w ktérym zapewniono jej wszystkie konieczne gwarancje
obrony.'”” Zgodnie z orzecznictwem ETPC, mozna wyrézni¢ dwa gtéwne
elementy koncepcji domniemania niewinnosci: natozony na wtadze pan-
stwowe zakaz publicznego okresélania osoby oskarzonej jako winnej oraz
witasciwy sposdb przedstawiania oskarzonego.'”®

Odnosnie do publicznych wypowiedzi o winie, TSUE rozstrzygnat w spra-
wie Milev, ze w $wietle Dyrektywy dopuszczalne jest wydanie przez sagd po-
stanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, ktére opiera sie
na podejrzeniu lub obcigzajacym materiale dowodowym, pod warunkiem
ze postanowienie takie nie przedstawia osoby tymczasowo aresztowanej

jako winnej."??
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Ponadto dyrektywa stanowi, ze oskarzony nie moze by¢ przedstawiany
w sposéb sugerujacy jego wine w sadzie lub w innych miejscach publicz-
nych, co oznacza m.in. ze nie powinien by¢ poddawany srodkom przymusu
fizycznego w rodzaju kajdanek lub umieszczany na sali sgdowej w szklanym
boksie, chyba ze zastosowanie takich zabezpieczen jest bezwzglednie ko-
nieczne.??? Zgodnie z orzecznictwem ETPC stosowanie metalowych klatek
lub szklanych boksow nie jest konieczne i stanowi naruszenie art. 3 EKPC,
z ktérego wynika, ze tego rodzaju praktyki maja charakter ponizajgcego
traktowania.?"!

Dyrektywa ustanawia ponadto prawo do odmowy sktadania wyjasnien
i prawo do nieobciazania sie. Z uprawnien powyzszych mozna skorzystaé
w toku catego postepowania. Ponadto dyrektywa doprecyzowuje, ze ko-
rzystanie z tych praw nie moze prowadzi¢ do domniemania winy danej
osoby.

Najwazniejsze wnioski dotyczace praktyki

Pomimo uznania znaczenia prawa do domniemania niewinnosci, jego na-
ruszenia sg powszechne. W wielu przypadkach pojawiaja sie stwierdzenia
przesadzajgce o winie podejrzanego lub oskarzonego, w tym przez media.
W niektérych krajach powszechna praktyka jest wystawianie na widok pu-
bliczny podejrzanych, wobec ktérych zastosowano $rodki przymusu bez-
posredniego utrudniajgce poruszanie sie, w czasie zatrzymania, konwoju
i w sadzie. Dziatania takie przedstawiajg osoby podejrzane i oskarzone jako
osobny winne i moga wptywad na cate postepowanie.2%2

Wymogi zwigzane z koniecznoscia przestrzegania prawa do odmowy skta-
dania wyjasnien i prawa do nieobciagzania sie bywajg nierzadko omijane.
W szczegdlnosci prawo do odmowy sktadania zeznan przedstawiane jest
nierzadko w sposdb, ktdry sugeruje, ze skorzystanie z niego bedzie powo-
dowad negatywne konsekwencje. Podobnie prawo dostepu do adwokata
jest czesto prezentowane w sposdb sugerujacy, ze skorzystanie z niego tyl-
ko wydtuza podstepowanie i oznacza bezposrednio przyznanie sie do winy.
Co wiecej, czesto podejrzani lub oskarzeni nie sg Swiadomi konsekwencji
zrzeczenia sie ich procesowych praw, poniewaz nie zostali w petni pouczeni
lub otrzymali informacje jedynie formalnie, bez rzeczywistego zrozumienia
znaczenia tych praw. 203
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1.4.6. Zapis audiowizualny

PRZYKELADY ISTOTNYCH PYTAN:

» Czy przestuchanie zostato zarejestrowane w postaci nagrania dzwie-
kowego lub audiowizualnego?
e Jezeli nie, to dlaczego? Z uwagi na brak wymogu prawnego czy

niedostepnos$c¢ wyposazenia technicznego?

» Czy konkretne potrzeby oséb wymagajacych szczegdlnego trakto-
wania (np. dzieci, oséb z niepetnosprawnoscia psychospoteczng lub
intelektualng) zostaty w nalezyty sposdéb uwzglednione?

Standardy miedzynarodowe obejmuja liczne gwarancje procesowe dla podej-
rzanych i oskarzonych. Wéréd tych gwarancji brakuje jednak pewnego szczegdl-
nego prawa, a mianowicie prawa do zapisu audiowizualnego przestuchan. Tym
niemniej, panuje coraz wieksza zgoda co do tego, ze nagrania audiowizualne
nie tylko moga wzmocni¢ gwarancje procesowe, ale réwniez stanowig uznany
$rodek zapobiegania torturom i ztemu traktowaniu. Juz w 2003 roku Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. Tortur stwierdzit, ze ,wszystkie przestuchania powinny
byc rejestrowane, a najlepiej - filmowane (...). Dowody pochodzace z nierejestro-
wanych przestuchan powinny by¢ niedopuszczone w postepowaniu sagdowym”.2%4
Jeszcze wyrazniejsze odniesienie do nagran audiowizualnych mozna znalez¢é
w sprawozdaniu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur Méndeza z 2016 r.,,
w ktérym wzywa sie do ustanowienia uniwersalnej procedury przeprowadzania
przestuchan.?®® Jak czytamy w tym sprawozdaniu, ,Nagrywanie przestuchar jest
jedna z podstawowych gwarancji ochrony przed torturami, ztym traktowaniem
i przymusem i powinno byé¢ stosowane w systemie wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych i w zwigzku z kazdg forma pozbawienia wolnosci”. 2%

Na szczeblu regionalnym takze CPT zaapelowat do panstw o wprowadzenia
zasady rejestrowania audiowizualnego przebiegu przestuchan policyjnych.2%

Zalecenia ta znajduja jednak tylko czesciowe odzwierciedlenie w instrumen-
tach unijnych. Kwestia zapisu audiowizualnego zostata przewidziana jedynie
w Zaleceniu w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych
szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz w Dyrektywie w sprawie praw dzieci. Artykut 9 Dyrektywy
w sprawie praw dzieci stanowi, ze przestuchania dzieci powinny by¢ ,nagry-
wane w postaci zapisu audiowizualnego”, jezeli jest to proporcjonalne z uwa-
gi na okolicznosci sprawy i uwzglednia ,najlepszy interes dziecka”. Oceny
zasadnosci rejestracji przestuchania dziecka nalezy dokonywad w kontekscie



ZADANIA | ROLA KRAJOWYCH INSTYTUCJI OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

konkretnej sprawy i biorgc pod uwage potencjalnie istotne okolicznosci, mie-
dzy innymi obecnos¢ adwokata lub fakt pozbawienia dziecka wolnosci.?8

Najwazniejsze wnioski dotyczace praktyki

Dzwiekowa lub audiowizualna rejestracja przestuchan i rozpraw nie jest
obowigzkowa w wielu panstwach cztonkowskich. Ponadto, czesto pojawia
sie argument, ze nie da sie jej dokonac ze wzgledu na trudnosci techniczne.
Tymczasem, brak nagran audiowizualnych utrudnia udowodnienie ewentu-
alnych naruszen praw oséb podejrzanych i oskarzonych.2%?

2. ZADANIA | ROLA KRAJOWYCH INSTYTUCJI
OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

2.1. Mandat

Jednym z kluczowych dokumentéw odnoszacych sie do NHRI sg Zasady
dotyczace statusu instytucji krajowych (Zasady paryskie)?'®. Zasady pa-
ryskie upowazniajg NHRI do zajmowania sie wszystkimi szeroko pojmo-
wanymi prawami cztowieka, w tym prawami procesowymi podejrzanych
i oskarzonych.?"" Zasady paryskie zostaty sformutowane jednak w bardzo
0gdlny sposdb i zawierajg niewiele praktycznych wskazéwek dotyczacych
sposobu, w ktéry NHRI maja wykonywaé swoje zadania.

Ponadto, niektére traktaty ONZ dotyczace praw cztowieka formalnie zobo-
wigzujg mechanizmy krajowe do uczestniczenia w monitorowaniu i wdrazaniu
zobowiazan traktatowych ich panstw; przyktadowo, Protokét fakultatywny do
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (OPCAT) wymaga ustano-
wienia Krajowych Mechanizmdw Prewencji (KMP; art. 17 OPCAT), a Konwencja
o prawach oséb z niepetnosprawnoscig (KPON) zobowigzuje do ustanowie-
nia ,niezaleznych mechanizméw” (art. 33 KPON). O ile Protokot fakultatywny
i KPON formalizujg role instytucji krajowych w monitorowaniu i wdrazaniu
odpowiednich traktatow (traktaty te zobowigzujg panstwa do ustanowienia
takich mechanizméw i wprost odwotuja sie do Zasad paryskich), to Komitet
Praw Dziecka (Committee on the Rights of the Child, CRC) nie czyni tego, cho-
ciaz wydat stosowne zalecenia potwierdzajgce istotng role NHRI.?2

Zasady paryskie, OPCAT i KPON nie narzucajg jednolitego modelu me-
chanizmow krajowych, pozostawiajgc wtadzom krajowym wybér modelu
najlepiej pasujagcego do danego kontekstu krajowego.2'
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Jak wskazano w Zatgczniku nr 2, w Unii Europejskiej wiekszo$é NHRI
i rbwnowaznych organdw stanowig instytucje ombudsmanskie (14); ist-
niejg réwniez organy konsultacyjne (3); centra/instytuty (3 plus Dania);
komisje (1 plus Wielka Brytania) oraz wyspecjalizowane organy o kom-
petencjach specjalnych (2). kacznie z Danig i Wielka Brytania, istnieje
17 NHRI akredytowanych ze statusem typu ,A” (dziatajgcych w Butgarii,
Chorwacji, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwie,
Luksemburgu, totwie, Niemczech, Polsce, Portugalii, Wegrzech); 6 NHRI
posiadajgcych status typu ,B” (w Austrii, Belgii, Cyprze, Stowacji, Sto-
wenii, Szwecji)?'%; w 5 panstwach cztonkowskich, nie dziatajg akredyto-
wane NHRI. W trzech z nich funkcjonuja jednak réwnowazne instytucje
krajowe (w Czechach, Estonii, Rumunii).?" Wtochy i Malta nie posiadaja
poréwnywalnych instytucji.

Chociaz w UE zdecydowana wiekszo$¢ NHRI bazuje na modelu ombud-
smanskim, nalezy pamietaé, ze modele instytucji ombudsmanaiinstytucji
ochrony praw cztowieka réznig sie pod wzgledem realizowanego celu:
klasyczne instytucje ombudsmanskie koncentruja sie przede wszystkim
na nieprawidtowosciach w dziataniu administracji publicznej. Co wiecej,
nawet jezeli instytucjom ombudsmanskim powierzono zadania polegaja-
ce na ochronie i promowaniu praw cztowieka na gruncie prawa krajowe-
go, w niektérych przypadkach mandatowi temu nie towarzyszg dodatko-
we uprawnienia niezbedne do skutecznej realizacji tych nowych zadan,
takie jak kompetencja do wystepowanie z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci ustaw czy o dokonanie wyktadni autentycznej
prawa przez sad konstytucyjny, badz tez kompetencja do wnoszenia
konstytucyjnych odwotan w przypadku naruszen praw cztowieka, czy
tez prawo do wszczynania postepowan sagdowych w zwigzku z narusze-
niem praw cztowieka.?'® Réznica miedzy tymi dwoma modelami instytu-
cjonalnymi zostata w ostatnim czasie odnotowana przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy?", ktére przyjeto zasady odnoszace sie do
ombudsmanéw: Zasady ochrony i promowania instytucji ombudsmandw
(Zasady weneckie)?'.

Wielu unijnym NHRI przyznano réwniez dodatkowe, specjalistyczne kom-
petencje. kacznie z Danig i Wielka Brytania, sposréd 25 NHRI lub réwno-
waznych organdw istniejgcych w UE, 13 powierzono zadania KMP, a 16
posiada mandat KPON (zob. Zatacznik nr 2). W zaleznosci od modelu i do-
datkowo powierzonych im zadan specjalistycznych, kompetencje, funkcje
i cele NHRI moga znaczaco sie réznic.
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2.2. Niezaleznosé NHRI

Niezalezno$¢ wobec wtadzy wykonawczej jest jedng z kluczowych cech
NHRI i warunkiem koniecznym jej skutecznego funkcjonowania. Jak
podkreslita SCA, niezalezno$¢ NHRI musi dotyczy¢ ich ,struktury, sktadu,
procesow decyzyjnych i metod dziatania”, a instytucje te muszg by¢ powo-
tane i upowaznione do rozpatrywania i okreslania swoich strategicznych
celéw i dziatan ,wytacznie na podstawie samodzielnie okreslanych krajo-
wych priorytetéw w zakresie praw cztowieka, bez podlegania naciskom
politycznym”.2"?

Zasady paryskie nie tylko jednoznacznie stanowia, ze NHRI musza miec
mozliwo$é ,swobodnego rozpatrywania wszelkich kwestii wchodzacych
w zakres swoich kompetencji”??, ale rowniez wskazujg na szereg gwarancji
takiej niezaleznosci.

Po pierwsze, odnoszac sie do niezaleznosci funkcjonalnej, Zasady pary-
skie stanowig, ze NHRI powinny posiada¢ umocowanie konstytucyjne lub
ustawowe okreslajgce ich mandat i ,sktad i zakres kompetencji”.??' Taka

podstawa prawna stuzy jako zabezpieczenie przed ingerencjg wtadz.???

Po drugie, aby zagwarantowaé niezaleznos¢ finansowa NHRI, panstwo
musi zapewnic zasadnicze finansowanie tych instytucji. Dodatkowe finanso-
wanie ze zrédet zewnetrznych moze zostaé zaakceptowane w wyjatkowych
okolicznosciach, chyba ze wptywa na niezalezno$é NHRI.2%2 SCA zaleca,
aby NHRI dysponowaty autonomig finansowg w ramach kontrolowanego
przez siebie segmentu budzetu.??* Taka wtasna linia budzetowa dodatko-
wo umozliwia NHRI posiadanie personelu i siedziby??®, co ma zasadnicze
znaczenie dla zagwarantowania ich rzeczywistej i publicznie postrzeganej
niezaleznosci.??

Potrzecie, niezaleznosé nalezy rozumied tez jako zdolnos¢ NHRI do swobodnego
wyboru wtasnego personelu. Procedury powotywania i odwotywania cztonkéw
NHRI powinny by¢ opisane w ustawie albo nawet w akcie rangi konstytucyjnej
wyraznie okreslajgcym kryteria powotywania i odwotywania cztonkéw NHRI,
okreslajagcym dtugosé kadencji i zabezpieczajgcym cztonkdw przed arbitralnym
odwotaniem.??” Obie procedury musza spetnia¢ wymogi sprawiedliwosci pro-
ceduralnejw celu zagwarantowania niezaleznosci osobistej cztonkéw NHRI. Pro-
ces selekcji i powotywania powinien opieraé sie na kryteriach merytorycznych
izapewniac pluralizm, co ma skutkowaé wzmocnieniem rzeczywistej i publicznie
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postrzeganej niezaleznosci NHRI.22¢ Kolejnym aspektem niezalezno$ci osobistej
jestmozliwosé pracy w Srodowisku pozbawionym naciskéw??? oraz odpowiednie
wynagrodzenie pracownikdw, ktére zapewnia ochrone przed ich uzaleznieniem
od zewnetrznych zrodet zarobku.2®® Wreszcie, uprawnienia i immunitety maja
kluczowe znaczenie dla zapobiegania niewfasciwym naciskom ze strony wtadz
i powinny by¢ przewidziane réwniez w prawie krajowym.?*'

Ponadto, dodatkowe wytyczne dotyczace niezaleznosci tych z NHRI, ktérym
powierzono specjalistyczny mandat, znalezé mozna réwniez w ustanawiaja-
cych ten mandat traktatach, np. w art. 18 OPCAT,?3? Art. 33 ust. 2 KPON.2%

Kwestia niezaleznosci od naciskéw politycznych i innych postaci zastrasza-
nia zostata ostatnio poruszona réwniez przez Rade Praw Cztowieka ONZ,
ktéra podkreslita, ze ,krajowe instytucje ochrony praw cztowieka oraz ich
cztonkowie i pracownicy nie powinni byé poddawani jakimkolwiek formom
represji lub zastraszania, w tym naciskom politycznym, fizycznemu zastra-
szaniu, nekaniu lub nieuzasadnionym ograniczeniom budzetowym w konse-
kwencji dziatan podejmowanych w ramach przystugujacych im uprawnien,
w tym w sytuacji podejmowania interwencji w sprawach indywidualnych lub
w przypadku zgtaszania powaznych lub powtarzajgcych sie naruszen”.2%*

Kwestia niezaleznosci jest réwniez podkreslana w Zasadach weneckich,
przyjetych ,w nastepstwie zagrozen dla tych instytucji pojawiajacych sie
w ostatnich latach”.2®> Juz pierwsza z Zasad potwierdza, ze panstwa po-
winny wspiera¢ i chroni¢ instytucje ombudsmana oraz ,powstrzymac sie
od wszelkich dziatan podwazajacych jej niezalezno$c”?%¢, m.in. poprzez za-
pewnienie odpowiednich srodkéw budzetowych, stabilnego mandatuiim-
munitetu?”’. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej rezolucji
zatwierdzajacej Zasady weneckie wyraznie wezwato panstwa cztonkowskie
do powstrzymania sie od ,wszelkich dziatan, ktére majag na celu bagdz moga
skutkowaé zwalczaniem lub ostabianiem instytucji ombudsmana oraz od
dokonywania atakéw lub kierowania grézb przeciwko takim instytucjom
i ich pracownikom”, nawotujac jednoczes$nie panstwa do zapewnienia in-
stytucjom ombudsmanskim ochrony przed takimi dziataniami.?3®

2.3. Rola NHRI wzgledem organéw publicznych
Istotnym warunkiem skutecznej ochrony i promowania praw procesowych

jest wyposazenie NHRI w kompetencje do wystepowania do policji, proku-
ratoréw i sedzidow w kwestiach dotyczacych praw cztowieka.
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Zgodnie z Zasadami paryskimi, NHRI moga kierowa¢ swoje zalecenia do
wszystkich wiadz publicznych. Ich kompetencje powinny obejmowacd
,ochrone spoteczenstwa przed dziataniami i zaniechaniami wtadz publicz-
nych, w tym funkcjonariuszy i pracownikéw sit zbrojnych, policji oraz stuzb
specjalnych. Wytaczenie takich wtadz publicznych, ktére potencjalnie moga
wywierac znaczacy wptyw na prawa cztowieka, z zakresu kompetencji danej
NHRI moze prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci tejze instytucji”.?®

Zasady paryskie i Uwagi ogélne SCA nie odnosza sie jednak wprost do
sadow za wyjatkiem sytuacji, gdy reguluja funkcje quasi-sgdownicze.?*°
Powstaje zatem pytanie, czy i w jakim zakresie NHRI sg upowaznione do
zajmowania sie sgdownictwem.

Stosowne wytyczne miedzynarodowe przedstawito Biuro Wysokiego Ko-
misarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw praw cztowieka
(OHCHR), potwierdzajac, ze NHRI - bez uszczerbku dla cigzacej na nich
powinnosci szanowania niezaleznosci sgdownictwa i praworzadnosci - nie
sg pozbawione mozliwosci ,monitorowania i informowania o dziatalnosci
sagddw oraz formutowania niezaleznych zalecen, ktére majg na celu petniej-
szg realizacje zasad ochrony praw cztowieka w kontekscie sgdowym oraz
zapobieganie nieuzasadnionej przewlektosci postepowan sgdowych”.?*
To samo podkreslono réwniez w Deklaracji z Nairobi z 2008 r., w ktdrej
stwierdza sie, ze NHRI powinny rozwazy¢ podejmowanie dziatan na rzecz
propagowania roli wymiaru sprawiedliwosci w promowaniu i ochronie
praw cztowieka poprzez wydawanie zalecenh majacych na celu wzmocnie-
nie systemu prawnego i wymiaru sprawiedliwosci, a takze podejmowanie
dziatan na rzecz propagowania poszanowania i przestrzegania przez sgdy
miedzynarodowych norm w zakresie praw cztowieka, w tym poprzez przed-
stawienia opinii przyjaciela sadu i prowadzenie edukacji prawniczej.?*?

Poniewaz wiele NHRI dziatajgcych w Unii Europejskiej bazuje na modelu
ombudsmanskim, warto réwniez przyjrze¢ sie standardom dotyczacym
tego rodzaju instytucji. W tym wzgledzie Zasady weneckie z 2019 r. stano-
wig, ze ,prawo do zfozenia skargi do ombudsmana stanowi uzupetnienie
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci za posrednictwem sgddéw"?4
oraz ze ,[klompetencje ombudsmana dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci
powinny ograniczac¢ sie do zapewnienia skutecznosci proceduralnej tego
systemu oraz jego funkcjonowania administracyjnego”.?** Zasady weneckie
stwierdzajg ponadto, ze ,ombudsman jest uprawniony do kierowania indy-
widualnych zalecen do wszelkich organdw lub instytucji objetych zakresem
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jego kompetencji”.?** Zasady weneckie jednoczesnie wskazujg, ze pozada-
ne jest, aby instytucje ombudsmanskie posiadaty uprawnienia ,do kwestio-
nowania konstytucyjnosci ustaw i aktéw wykonawczych lub powszechnie
obowigzujgcych aktéw administracyjnych”?¢ oraz ,interweniowania przed
witasciwymi organami orzekajgcymi i sgdami”?4.

Podsumowujac, wazne jest, aby instytucje ombudsmanskie o statusie
NHRI w wystarczajgcym stopniu uwzgledniaty obie wyzej wskazane funkcje
okreslajac role, jaka petnig wobec sgdownictwa. Ze wzgledu na ich szcze-
gdlne uprawnienia w zakresie ochrony i promowania praw cztowieka oraz
wzmacniania systemu prawnego, NHRI powinny zajmowa¢ sie wszelkimi
prawnokarnymi gwarancjami procesowymi. Co wiecej, nawet jezeli ich
kompetencje sa ograniczone w zakresie otrzymywanie indywidualnych
skarg, wszystkie NHRI powinny by¢ w stanie zajmowac¢ sie ogdlnymi wy-
zwaniami dotyczacymi praw cztowieka w obszarze praw procesowych oséb
podejrzanych i oskarzonych (zob. ponizszy rozdziat 5.1.)

Przepisy krajowe panstw cztonkowskich UE w rézny sposéb regulujg upraw-
nienia funkcjonujgcych w tych panstwach NHRI wobec takich organdw.
Czestokroé NHRI, szczegdlnie typu ombudsmanskiego, posiadaja pewne
uprawnienia wobec organéw administracji, natomiast ich pozycja wobec
organéw sadowniczych jest stabsza ze wzgledu na zasade niezawistosci
sadow, zwtaszcza jezeli chodzi o skargi indywidualne (zob. ponizszy rozdziat
5.1.) . W takich przypadkach kompetencje NHRI wobec organéw sadow-
niczych s czesto ograniczone w prawie krajowym do ,administracyjnego
aspektu wymiaru sprawiedliwosci” (administration of justice). Pojecie ,ad-
ministracyjnego aspektu wymiaru sprawiedliwosci” jest ,kwestig trudng do
sklasyfikowania”?*® i obejmuje np. opdznienia w postepowaniu sgdowym,
niekulturalne zachowanie sedzidw i urzednikéw sgdowych, nieprawidtowe
wykonywanie wyrokdw, braki materiatowe i kadrowe, z jakimi borykaja sie
sady, a takze nadzér sagdowy.

W niektérych panstwach ,administracyjny aspekt wymiaru sprawiedliwo-
$ci” jest definiowany wytgcznie w sposdb formalistyczny, w zwigzku z czym
uprawnienia NHRI rozciggaja sie tam na sgdownictwo jedynie w sytuacji,
w ktérej organy sgdownicze prowadzg dziatania objete zakresem tego
pojecia.?* Analogicznie, to, czy uprawnienia NHRI obejmujg prokurature
zalezeé bedzie od tego, czy zgodnie z prawem krajowym prokuratorzy sg
czescig administracji publicznej, czy tez sagdownictwa. Z drugiej strony, je-
zeli panstwo przyjeto funkcjonalng definicje ,administracyjnego aspektu



ZADANIA | ROLA KRAJOWYCH INSTYTUCJI OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

wymiaru sprawiedliwosci”, zakres uprawnien, ktére NHRI moga wykonywac
wobec prokuratoréw moze zalezeé od funkgji faktycznie wykonywanej przez
prokuratora w danym kraju.?®® Jako ze organy $cigania czesto traktowane
sg w taki sam sposdb, aby wtasciwie okresli¢ zakres dopuszczalnej inter-
wencji NHRI, istotne bedzie ustalenie, czy organy te dziatajg z upowaznienia
lub na polecenie prokuratury lub sgdu.?!

W praktyce, istniejg jednak przyktady NHRI, w szczegdlnosci wykonujacych
mandat KMP, ktére wystepujg do policji w zakresie praw procesowych po-
dejrzanych i oskarzonych. Interesujacy jest przypadek Stowenii.

W 2017 r. stowenski Ombudsman wystosowat zalecenia dla policji, w kt6-
rych stwierdzil, ze w kazdym przypadku ograniczen dotyczqcych wolno-
Sci osobistej, ktore wiqzq sie z przymusowym zatrzymaniem skutkujgcym
pozbawieniem wolnosci, funkcjonariusze policji muszq pouczyé zatrzy-
mangq osobe o przystugujqcych jej prawach, zgodnie z Konstytucjq Repu-
bliki Stowenii.?* Stoweriski Ombudsman wypowiedziat sie w podobnym
tonie w 2016 r., stwierdzajqc, ze policja musi konsekwentnie respektowacé
wszystkie prawa podejrzanych pozbawionych wolnosci, w tym prawo do
obroncy. Nie wskazano odniesienia do aktow prawa unijnego.?s3

Trudniej natomiast jest przytoczyé przyktady NHRI zajmujacych sie sagdow-
nictwem, a szczegodlnie takich, ktére wykonywatyby okreslone funkcje,
np. zajmowaty sie skargami indywidualnymi (zob. ponizszy Rozdziat 5.1).
Niektore NHRI wykorzystujg jednak inne narzedzia w celu objecia swoimi
dziataniami sgdownictwa czy tez, méwigc bardziej ogdlnie, podejmowania
wyzwan w zakresie praw cztowieka wyzwan w obszarze praw procesowych
0s6b podejrzanych i oskarzonych, ktére pojawiajag sie w sprawach tocza-
cych sie przed organami sadowymi.

Holenderska NHRI przeprowadzita badanie aktowe sqdowych posta-
nowien o tymczasowym aresztowaniu w celu ustalenia, czy orzeczenia
te spelniajq wymog ,,wlasciwie umotywowanej” decyzji w Swietle stan-
dardéw praw cztowieka dotyczqgcych domniemania niewinno$ci i prawa
do wolnosci osobistej.?>* Zakresem badania objeto akta ok. 300 spraw
sqdowych z czterech sqdéw rejonowych i dwéch sqdéow apelacyjnych. Na
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potrzeby badania utworzono rade konsultacyjnq, w sktad ktorej oprocz
prawnikéw 1 naukowcow weszli rowniez sedziowie. W ramach tego ba-
dania NHRI skierowata zalecenia przeznaczone dla wymiaru sprawiedli-
wosci. NHRI oméwila rowniez wyniki badania z objetymi jego zakresem
sqdami rejonowymi 1 apelacyjnymi w celu promowania konkretnych
dobrych praktyk stosowanych w innych sqdach.

Hiszpania

W Hiszpanii przepisy o NHRI wyraznie stwierdzajq, ze ,Ombudsman nie
rozpatruje skarg indywidualnych, ktérych rozstrzygniecie ma nastqpié¢
w drodze orzeczenia sqdowego 1 zawiesza juz rozpoczete postepowanie
wyjasniajqce, jezeli osoba zainteresowana uprzednio wniosta powédz-
two lub odwotanie do sqdéw powszechnych lub Sqdu Konstytucyjnego.
Nie stanowi to jednak przeszkody dla zbadania ogélnych probleméw
podniesionych w przedtozonych skargach. W kazdym przypadku Rzecz-
nik musi zadbaé o to, aby organy administracji publicznej rozpatrzyty
przedlozone im wnioski 1 odwolania we witasciwym terminie i w odpo-
wiedni sposob”.25°

Polska NHRI przyjmuje powtarzajqce sie skargi indywidualne i, w sto-
sownych przypadkach, rozpatruje podnoszone w nich kwestie jako wy-
zwanie systemowe, podejmujqc dodatkowe kroki w rodzaju formutowa-
nia wystgpien ogoélnych.?°

2.4. Rola NHRI wzgledem podmiotéw prywatnych

Organizacje zawodowe np. samorzady prawnicze, zrzeszenia ttumaczy, izby
lekarskie, odgrywaja kluczowa role w ochronie praw procesowych. Z tego
powodu NHRI powinny réwniez zwrdci¢ uwage na ich role wzgledem pod-
miotéw prywatnych.

SCA zaleca, aby mandat NHRI obejmowat dziatania i zaniechania zaréw-
no sektora publicznego, jak i prywatnego.?’ Taki sam postulat formutujg
Zasady weneckie w odniesieniu do instytucji ombudsmanskich. Zadania
powierzone ombudsmanowi rozciggaja sie na wszystkie ustugi uzyteczno-
$ciogdlnejiustugi publiczne swiadczone na rzecz spoteczenstwa, zaréwno
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przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, organy panstwowe,
jak i podmioty prywatne”.2®

Statut portugalskiego Ombudsmana zawiera szerokq definicje podmiotéw
prywatnych, w tym dziatalnosci ustug zintegrowanych z administracjq
publiczng na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym, sitami zbroj-
nymi, instytucjami publicznymi, spétkami publicznymi lub spotkami,
ktorych kapitat jest w wiekszosci publiczny, koncesjonariuszami Swiad-
czqcymi ustugi publiczne lub korzystajgcymi z mienia panstwowego,
niezaleznymi organami administracyjnymi, stowarzyszeniami publicz-
nymi, w tym organizacjami zawodowymi, oraz podmiotami prywatnymi
wykonujgcymi uprawnienia wtadzy publicznej lub Swiadczqgcymi ustugi
w interesie ogélnym.?5?

Relacje miedzy NHRI a organizacjami zawodowymi sg w praktyce dwojakie:
w wiekszosci przypadkow sa to stosunki oparte na wspdtpracy, ale w pew-
nych sytuacjach organizacje takie moga réwniez podlegad kontroli NHRI.

Stowenia

Przykladowo stowenska NHRI kierowata w konkretnych sprawach
zalecenia do tamtejszego samorzqdu adwokackiego, rekomendujqgc np.
przedlozenie projektu ustawy w sprawie zmiany regulacji dotyczqcych
pomocy prawnej pro bono.

Co wiecej, chociaz Stowenska NHRI nie moze bezposrednio rozpatrywaé
skarg dotyczqcych jakosci pracy adwokatéow (w tym skarg dotyczqgcych
niedostatecznego informowania o prawnym i faktycznym statusie spraw
skarzqcych; decyzji adwokata co do zlozenia $rodka odwotawczego
w szczegblnosSci w sprawach dotyczqgcych bezptatnej pomocy praw-
nej), poniewaz to organy dyscyplinarne samorzqdu adwokackiego sq
uprawnione do ustalenia, czy dziatania petnomocnika stanowiq naru-
szenie obowiqzkoéw zawodowych adwokata. NHRI moze podjqé dzialania
wowczas, gdy okolicznos$ci sprawy wskazujq, ze samorzqd adwokacki
nie wykonuje wilasciwie przyznanych im kompetencji publicznych, to
znaczy gdy samorzqd adwokacki nie ustosunkuje sie do skargi jednostki
lub wéwczas, gdy procedura rozpatrywania skargi przez organy dyscy-
plinarne trwa zbyt dtugo.?*°
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Polska NHRI podjeta interwencje w reakcji na wqtpliwosci zgloszone
przez Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej w odniesieniu do prawa do
informacji 0séb zatrzymanych, wysylajqgc wystgpienie do Petnomocnika
Komendanta Gléwnego Policji ds. Ochrony Praw Cztowieka.?%

2.5. Rola NHRI wzgledem pozostatych organéw zajmujacych sie
ochrona praw cztowieka

Miedzynarodowe i unijne standardy nie narzucaja jednolitego modelu me-
chanizmoéw krajowych, pozostawiajgc wtadzom krajowym wybdr modelu
najlepiej pasujgcego do danego kontekstu krajowego.?¢?

Organy miedzynarodowe wydaty szereg zalecen dotyczacych wyspecjali-
zowanego mandatu powierzonego juz istniejgcym NHRI. SPT zalecit usta-
nowienie ,dwdch réznych, odrebnych struktur stuzacych realizacji dwéch
réznych mandatéw i zachowujacych pewien poziom autonomii”, co ma
zapewni¢ petng niezalezno$¢ oraz autonomie finansowa i funkcjonalna nie
tylko wobec panstwa, ale réwniez NHRI.2¢3 Przyjmujac odmienne podej-
$cie, Komitet Praw Osdb z Niepetnosprawnoscig zachecat Pafstwa-Strony
KPON do ustanowienia ram monitoringowych w postaci NHRI spetniaja-
cych wymogi Zasad paryskich, zastrzegajac, ze instytucje takie powinny
by¢ wyposazone w ,dodatkowe i adekwatne zasoby budzetowe i posiadad
wykwalifikowane kadry umozliwiajace im whasciwe wykonywanie mandatu
zgodnie z art. 33 ust. 2 Konwencji".2¢

Zdrugiejstrony wszystkie organy miedzynarodowe, wtym SCA, SPTiKPON,
podkreslajg znaczenie podejmowania i koordynowania wspdtpracy pomie-
dzy NHRIiinnymi krajowymi organami zajmujgcymi sie prawami cztowieka,
niezaleznie od tego, czy dziatajg one w ramach tej samej instytucji.

Koordynacja pozwala unikngé sytuacji pokrywania sie zakresu poszcze-
gdélnych mandatéw zwigzanych z prawami cztowieka, ktére skutkowatyby
jednoczesnym podejmowaniem dziatan przez rozmaite instytucje krajowe,
prowadzac do niepotrzebnych konfliktéw kompetencyjnych, wydawania
sprzecznych komunikatéw badz tez ignorowania pewnych kwestii, do zaje-
cia sie ktérymi zadna z tych instytucji nie czuje sie zobowigzana.



ZADANIA | ROLA KRAJOWYCH INSTYTUCJI OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Aby poprawié¢ koordynacje i zwiekszy¢ przejrzystos$é takiej wspdtpracy,
szczegdlnie przydatne bytoby przyjecie protokotu ustalen lub polityki
obejmujacych wzajemne przekazywanie spraw. W odniesieniu do réznych
dziatéw funkcjonujgcych w ramach jednego podmiotu, pomocne mogtyby
by¢ wytyczne lub regulamin. Jak podkreslita SCA, ,znaczenie formalne-
go sformutowania jasnych i funkcjonalnych relacji z innymi organami zaj-
mujgcymi sie ochrong praw cztowieka i spoteczenstwem obywatelskim,
na przyktad poprzez publiczne protokoty ustalen, odzwierciedla wage
zapewnienia regularnych i konstruktywnych relacji roboczych i stanowi
klucz do zwiekszenia przejrzystosci wspdtpracy NHRI z tymi organami”.2®
W praktyce jednak, pomimo wielu przyktadéw owocnej wspodtpracy NHRI,
KMP i mechanizméw KPON, w ramach projekt nie zidentyfikowano zadnych
przypadkéw sformalizowania przez takie podmioty stosunkdw z pozostaty-
mi organami krajowymi zajmujacymi sie prawami cztowieka czy jednostka-
mi dziatajgcymi w ramach tej samej instytucji.

Wspodtpraca pomiedzy NHRI i innymi organami lub jednostkami moze by¢
réwniez waznym narzedziem wzmacniania ich roli i wptywu. Czynnik ten
zostat odnotowany m.in. przez SPT, ktdéra potwierdzita, ze ,[plodstawowe
krajowe funkcje zapobiegawcze powierzono wprawdzie krajowemu me-
chanizmowi prewencji, jednak nie wyklucza to udziatu innych jednostek lub
pracownikéw NHRI w pracach KMP, poniewaz takie wspdtdziatanie moze
prowadzi¢ do wytworzenia synergii i komplementarnosci”.?¢

NHRI powierzono wielofunkcyjny mandat, dzigki ktéremu moga skupic sie
na réznych aspektach ochrony i promowania praw cztowieka, poczawszy
od badan, szkolen i edukacji, az po wizyty monitoringowe i rozpatrywanie
skarg; od doradzania panstwu w sprawie przyjecia nowego instrumentu
prawnego do monitorowania praktycznego stosowania takich przepiséw
na gruncie krajowym.?¢’ Z uwagi na zakres i wszechstronnos$¢ tego man-
datu, NHRI moga z niego skorzystaé w celu wspierania i uzupetniania prac
innych instytucji.

W tym zakresie wazne jest, aby NHRI i pozostate organy krajowe ochrony
praw cztowieka (lub wewnetrzne jednostki w ramach danego podmiotu)
wymienialy sie informacjami, poniewaz umozliwi to dalsza wspdtprace.
W praktyce istniejg rézne metody umozliwienia skutecznej wspdtpracy
NHRI z pozostatymi krajowymi organami ochrony praw cztowieka (lub z po-
zostatymi wewnetrznymi jednostkami). Szczegdtowa analiza takich metod
wykracza poza zakres przedmiotowego badania, co nie zmienia faktu, ze
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w trakcie realizacji projektu wskazano szereg sposobdéw wspotpracy, mie-
dzy innymi:
» powotywanie grup roboczych i organizowanie regularnych spotkan,
» wymiana wihasciwych ustalen,
» udostepnianie jednolitego systemu zarzadzania informacjami (np.
Stowenia i Portugalia),
» wspdlne dziatania, np. wspdlne wizyty, wspdlne rozpatrywanie
skarg.

W Finlandii, Parlamentarny Ombudsman posiada réwniez mandat
KMP, co oznacza, ze dziatalno$é KMP i rozpatrywanie skarg zostajq ,au-
tomatycznie” polqczone w ramach jednego organu.?%® Ponadto, ,[jlezeli
w trakcie wizytacji, pojawita sie kwestia wymagajqca zbadania, Rzecz-
nik rozpoczql badanie tej kwestii z witasnej inicjatywy, w celu podjecia
dalszych krokéw”.2° Tak samo bylo w przypadku mandatu monitoringo-
wego w ramach KPON.27°

W Chorwacji Ombudsman w ramach mandatu OPCAT, moze zaangazo-
wacé inne krajowe organy praw czlowieka we wspolne dzialania — i np.
prowadzil wspolne wizyty z przedstawicielami chorwackiego Rzecznika
Praw Dzieci i Oséb z Niepelnosprawno$ciami?” W ten sposob mozliwe
Jest unikniecie niepotrzebnego powielania zblizonych dziatan. Ponadto
pozwala to na lepsze monitorowanie praw dzieci i 0s6b wymagajqcych
szczegolnego traktowania.

2.6. Rola NHRI wzgledem spoteczeiistwa obywatelskiego

Jak juz wspomniano, NHRI sg wyraznie umocowane do wspdtpracy zinnymi
podmiotami krajowymi - zaréwno z innymi krajowymi instytucjami wyspe-
cjalizowanymi, jak i ze spoteczenstwem obywatelskim i organizacjami po-
zarzagdowymi.?’2 Podmiotami istotnymi z perspektywy praw procesowych
moga by¢ na przyktad organizacje pozarzadowe, srodowisko akademickie,

samorzady zawodowe, w tym adwokacki, lekarski i ttumaczy.?”

W praktyce spoteczenstwo obywatelskie czesto uzupetnia wiedze fachowa
NHRI.
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Wspotpraca ze srodowiskiem akademickim:

Holenderski Instytut Praw Czlowieka (NHRI) wspoéitpracowat z Uniwer-
sytetem w Lejdzie w celu opracowania opinii na temat ustawodawstwa
dotyczqcego 0sob z niepetnosprawnosciq w postepowaniu karnym.=7

Wspoétpraca ze organizacjami pozarzadowymi:

Polska NHRI wspélpracowata z Helsiniskq Fundacjq Praw Czlowieka
przy opracowaniu tresci alternatywnego pouczenia dla podejrzanych
1 oskarzonych.?”

Stowenia

Stowenski KMP czesto angazujq przedstawicieli organizacji pozarzqdo-
wych w przeprowadzanie wizyt monitoringowych, w tym w sporzqdzanie
raportow z takich wizyt.?”°

Wspotpraca z prawnikami:

Chorwacka NHRI wspéipracowata z prawnikami organizujgc wspélne
szkolenie.?””

Spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ waznym zrédtem informacji dla
NHRI. W tym kontekscie w ramach projektu zidentyfikowano mniejsza liczbe
przypadkéw takiej wspotpracy, a NHRI wymienity pewne wyzwania zwigza-
ne ta praktyka, wskazujgc np. ze sprawozdania organizacji pozarzagdowych
nie zawsze opieraja sie na dowodach.?’® Wiele NHRI przyznato jednak, ze
spoteczenstwo obywatelskie, a w szczegdlnosci prawnicy, moga stanowié
dobre zrédto informacji praktycznych i wyrazito gotowos$é do rozszerzenia
wspdtpracy, wspominajac jednak o ograniczonych mozliwosciach dotarcia
do wtasciwych przedstawicieli tych kregow.?’? Interesujgcym przyktadem
wspotpracy z prawnikami sg dziatania hiszpanskiego KMP.
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Hiszpania

Hiszpanski KMP rozpoczqt nowy projekt obejmujqcy badanie ankietowe
adwokatéw zarejestrowanych na posterunku policji. W ramach tego pro-
jektu, KMP kontaktuje sie z adwokatami pocztq elektroniczng albo osobi-
Scie, odwiedzajqc posterunki policji. Ankieta obejmuje pytania dotyczqce
praw procesowych, a w szczegolnosci dostepu do adwokata.

2.7. Rola NHRI wzgledem NHRI dziatajacych w innych krajach UE

Istnieje kilka sieci krajowych instytucji ochrony praw cztowieka dziatajacych
w Europie. Pomimo tego, zdaniem pewnej liczby NHRI wymiana informa-
cji na temat gwarancji procesowych w sprawach karnych i prawa UE jest
niedostateczna. Instytucje te wyrazity zainteresowanie otrzymywaniem od
innych krajéw informacji na temat dobrych praktyk.

Mozna to wyjasnic czesciowo tym, ze zaréwno prawo unijne, jak i gwarancje
procesowe w postepowaniu karnym oraz zapobieganie torturom nie wcho-
dzag w zakres strategicznych priorytetéw ENNHRI.28° Temat zapobiegania
torturom byt w przesztosci przedmiotem wiekszej uwagi, ale dziatania w tym
kierunku zostaty ograniczone z uwagi na konieczno$¢ unikania dublowania
dziatan w momencie, gdy Rada Europy rozpoczeta inicjatywe majaca na
celu ustanowienie sieci dedykowanej KMP. Co wiecej, ENNHRI jest siecig
jednoczaca wszystkie NHRI w catej Europie, tj. réwniez poza UE. Przedsta-
wiciel ENNHRI, ,sieci ukierunkowanej na cztonkéw”, zauwazyt, ze skupia
sie ona na dziataniach, ktére dotycza wszystkich jej cztonkéw. Z uwagi na
powyzsze ENNHRI, choé scisle wspdtpracuje z instytucjami unijnymi (np.
Agencjg Praw Podstawowych, Komisja Europejska), niechetnie angazuje
sie w dziatania skoncentrowane na prawie UE, poniewaz temat ten nie ma
znaczenia dla jej cztonkdéw spoza UE. %' Jednakze w kilku przypadkach sie¢
ta postuzyta za forum dyskusji miedzy panstwami cztonkowskim UE - przy-
ktadowo w ramach roboczej grupy ENNHRI do spraw prawnych utworzona
zostata podgrupa cztonkéw UE dla dyskusji o unijnej Dyrektywie o terrory-
zmie (Dyrektywa UE 2017/541). Tym samym unijne NHRI moga w przysztosci
réwniez skorzystac z takiej mozliwosci.

Utworzenie przez Rade Europy unijnej sieci KMP moze by¢ w tym wzgledzie
obiecujgcym krokiem naprzéd dla wszystkich krajowych mechanizméw
prewencji. Wskazane bytoby jednak zwiekszenie mozliwosci udostepniania
informacji na ten temat wszystkim NHRI, a nie tylko tym, ktére posiadaja
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mandat KMP. Bytoby szczegdlnie korzystne, gdyby takie inicjatywy we
wiasciwy sposdb odnosity sie do kwestii wspdtpracy miedzy NHRI i innymi
wyspecjalizowanymi organami monitorujagcymi, w tym na przyktad KMP
i instytucjamirzecznikdéw praw dziecka lub praw oséb wymagajacych szcze-
gdlnego traktowania, oraz omawiaty sposoby wzajemnego wzmacniania
wysitkéw tych instytucji.
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3. JAKDAZYC DO WPROWADZENIA ZMIAN?

Istotne kwestie

»
»
»
»

3.41.

NHRI powinny promowad stosowanie standardéw praw cztowie-
ka wobec wszystkich oséb. Propagowanie praw podejrzanych
i oskarzonych napotyka czesto na trudnosci, poniewaz podejrzani
i oskarzeni postrzegani sa jedynie jako podmioty ,zwyktego prawa
karnego”, ale nie jako posiadacze praw cztowieka. NHRI powinny
promowac prawa cztowieka poprzez dziatania edukacyjne i uswia-
damiajace, w tym poprzez réznego rodzaju media.

NHRI powinny wykorzysta¢ wszystkie narzedzia przewidziane
w prawie krajowym i miedzynarodowym w celu popierania zmian
w prawie i praktyce - wszedzie tam, gdzie jest to konieczne. Aby to
uczyni¢, NHRI moga:

wydawad opinie na temat prawa i praktyki

kwestionowad zgodnos¢ przepisow z konstytucja

prowadzi¢ badania i dokonywac ustalen

organizowac szkolenia i dziatania stuzace kreowaniu zdolnosci

NHRI powinny w petni korzystac z przepiséw i procedur UE w celu
propagowania i ochrony praw cztowieka. Prawo UE stato sie waznym
zrodtem standarddw dotyczacych praw cztowieka, a unijne NHRI
powinny przyjaé bardziej strategiczng perspektywe postrzegania
mozliwosci, jakie oferujg przepisy i procedury UE w zakresie propa-
gowania i ochrony praw cztowieka.

Podnoszenie sSwiadomosci wsréd ogoétu spoleczenstwa, kampanie
spoteczne, komunikaty prasowe

ZASADY PARYSKIE

3(g) Promowanie praw cztowieka i wysitkéw na rzecz zwalczania
wszelkich form dyskryminacji, w szczegdlnosci dyskryminacji ra-
sowej, poprzez podnoszenie swiadomosci spotecznej, zwtaszcza
poprzez informowanie i edukacje oraz wykorzystanie wszystkich
organdw prasowych.
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NHRI powinny promowa¢ stosowanie standardéw praw cztowieka wobec
wszystkich 0s6b.22 Upowszechnianie praw podejrzanych i oskarzonych -
zwiaszcza wérdd ogdtu spoteczenstwa - czesto okazuje trudnym zadaniem,
poniewaz podejrzani i oskarzeni postrzegani sg jedynie jako podmioty
.zwyktego prawa karnego”, a nie jako posiadacze praw cztowieka; istnieje
zatem ryzyko, ze prawa te zostang zapomniane.?® Ze wzgledu na swoj sze-
roki mandat, NHRI znajduja sie w idealnym potozeniu, aby stangé w obronie
tych, ktérych prawa sa zaniedbywane i dla ktérych NHRI sg jedynym so-
jusznikiem. NHRI powinny zatem upowszechnia¢ prawa cztowieka poprzez
dziatania edukacyjne i uswiadamiajace.

Co wiecej, NHRI i inne krajowe organy do spraw praw cztowieka o spe-
cjalnym mandacie (np. wynikajacym z OPCAT lub KPON) moga oferowaé
cenne wsparcie w promowaniu praw cztowieka poprzez edukacje i podno-
szenie $wiadomodci. 284 Jak stwierdzit rowniez SPT: ,Nie trzeba dodawad,
ze koordynacja miedzy krajowa instytucjg praw cztowieka a krajowym
mechanizmem prewencji mogtaby by¢ bardzo korzystna. Mozliwe sg np.
wspodlne kampanie rzecznicze i uswiadamiajgce w celu zebrania funduszy
i wyjasnienia charakteru pracy kazdego podmiotu, w szczegdlnosci faktu,
ze mandaty tych dwdch podmiotéw sg komplementarne. [...]"?8° Wspdlne
rzecznictwo moze byé réwniez szczegdlnie silne. Na przyktad francuskie
NPM i NHRI wydaty wspdlne komunikaty prasowe, aby wzmocnié¢ swoje
przestanie i autorytet wobec wtadz panstwowych. 8¢

Oprécz uwidaczniania biezacych przyktadéw dziatan za posrednictwem
mediéw, ktére moga byé¢ skutecznym narzedziem informowania opinii
publicznej, uzytecznym narzedziem zwiekszenia swiadomosci spotecznej
okaza¢ sie moga réowniez kampanie spoteczne. Wartym wspomnienia
przyktadem dziatan edukacyjnych wsrod studentéw prawa jest kampania
Panstwo wolne od tortur”.

W pazdzierniku 2018 r. agencja Kantar Millward Brown przeprowadzila
na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich badanie ,Tortury — opinie
Polakow”. Az 71% respondentéw wskazalo, ze po 1989 r. w Polsce sto-
sowano tortury. Co niepokojqce, ze az 41% respondentéow uznalo, ze
stosowanie tortur moze byé w niektérych przypadkach uzasadnione.
Jednoczes$nie wiekszo$é badanych wskazalo, ze stosowanie tortur przez
instytucje publiczne powinno byé przedmiotem wiekszej uwagi w debacie
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publicznej — takq opinie wyrazilo 86% respondentow. Wychodzqc naprze-
ciw takim oczekiwaniom spolecznym, Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur postanowit rozpoczqé kampanie spoleczng pod hastem ,,Pan-
stwo wolne od tortur”. Glownym celem tej kampanii jest zwiekszenie
Swiadomos$ci spolecznej na temat tego, czym sq tortury i kto moze staé sie
ich ofiarq. Z akt réznych postepowan sqdowych mozna wywnioskowaé,
ze najczestszymi ofiarami tortur sq osoby o niskiej Swiadomosci spolecz-
nej, bardzo czesto nieletnie, a takze osoby niepetnosprawne. W ramach
tej kampanii organizowane sq spotkania edukacyjne przedstawicieli
Mechanizmu ze studentami wyzszych uczelni (na kierunkach takich jak
prawo, resocjalizacja i psychologia), ktorzy po ukornczeniu studiow mogq
pracowacé z osobami pozbawionymi wolnos$ci.?®”

NHRI powinny poszukiwaé dalszych innowacyjnych sposobéw promowania
swojej dziatalnosci.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi swoje stoiska na fe-
stiwalach muzycznych w Polsce. W tym roku przedstawiciele RPO
zaprezentowali sprawe sqdowq w formie przedstawienia teatralnego,
aby pokazaé, jak dziala sqd. Biuro RPO organizuje takze réznorodne gry
interaktywne wyjasniajqce sposob dziatania praw procesowych. Podczas
festiwali pojawia sie osobiscie Rzecznik Praw Obywatelskich, biorqc
udzial, razem z mlodziezq, we wszystkich opisanych aktywnosciach.?®

3.2. Promowanie odpowiednich regulacji

CITITIITITITIITITITIITIITIITITIITIITIITIIIITIIII T I TSI IS rIrs

ZASADY PARYSKIE

3. W zakres zadan instytucji krajowej wchodzi, miedzy innymi:

(a) przedstawianie rzadowi, parlamentowi i innym wtasciwym orga-
nom, w trybie doradczym, na wniosek zainteresowanych organéw
lub w ramach wykonywania swoich uprawnien do rozpoznawania
spraw bez koniecznosci przekazania sprawy organom wyzszego
rzedu, opinii, zalecen, wnioskéw i sprawozdan dotyczacych wszel-
kich kwestii zwigzanych z propagowaniem i ochrong praw cztowieka;
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instytucja krajowa moze postanowic o ich upublicznieniu; takie opi-
nie, zalecenia, wnioski i sprawozdania, jak réwniez wszelkie preroga-
tywy instytucji krajowej dotycza nastepujacych dziedzin:
(i)(...)instytucja krajowa obowigzana jest do badania obowigzujacych
przepiséw ustawowych i administracyjnych, jak rowniez projektow
ustaw i wnioskéw oraz do sformutowania takich zalecen, jakie uzna
za stosowne w celu zapewnienia zgodnosci tych przepiséw z pod-
stawowymi zasadami praw cztowieka; w razie potrzeby zaleci ona
przyjecie nowego ustawodawstwa, zmiane obowigzujgcego usta-
wodawstwa oraz podjecie lub zmiane srodkéw administracyjnych;

ZASADY WENECKIE

19. (...) pozadane jest, aby Ombudsman miat prawo zaskarzenia -
jako niekonstytucyjnych - przepiséw ustawowych i wykonawczych
lub ogdlnie obowigzujgcych aktéw administracyjnych.

ART. 19 PROTOKOLU FAKULTATYWNEGO

(b) przedstawiania rekomendacji wtasciwym wtadzom w celu po-
prawy traktowania oraz warunkéw oséb pozbawionych wolnosci
i zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze odpo-
wiednie normy Organizacji Narodéw Zjednoczonych;

(c) przedstawiani[e] propozycji i uwag odnosnie do obowigzujgcych
oraz projektowanych przepiséw prawnych.

Zgodnie z Zasadami paryskimi, Protokotem fakultatywnym oraz KPONZ?®?
NHRI majg obowigzek formutowania zalecen dla swoich rzadéw i innych
witasciwych organdw w kwestiach zwigzanych z prawami cztowieka. W ra-
mach tej funkcji doradczej moga - w razie potrzeby - rekomendowad zmiany
lub dostosowanie nowych aktéw prawnych w celu zachowania zgodnosci
ze standardami praw cztowieka. W tym zakresie, dziatajgc w ramach pro-
cesu transpozycji prawa unijnego NHRI moga wspdtpracowac z wtadzami
krajowymi oraz przedstawiac¢ wnioskii opinie na temat przepiséw prawnych
w celu wzmocnienia praw procesowych podejrzanych i oskarzonych (zob.
rozdziat 3.6.2.).2%°
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Wiele NHRI publikuje opinie prawne na temat praw podejrzanych i oskar-
zonych w postepowaniu karnym, czyniac z nich najczesciej wykorzystywany
mechanizm dziatan na rzecz obrony prawa podejrzanych i oskarzonych.
Chociaz niektére NHRI wskazaty, ze wywierany przez nie wptyw na wtadze
ustawodawczg?”! jest dosé ograniczony, inne podkreslaty, ze opinie tego
rodzaju stanowig wktad w dyskusje parlamentarne nad nowymi projektami
ustaw i kierunkami polityki.

Wegierski NHRI (Departament Prawa Publicznego) regularnie uczest-
niczyl w negocjacjach w sprawie kodyfikacji nowej procedury karnej
1 dqzyl do zapewnienia normatywnych gwarancji praw procesowych
oskarzonych. Instytucja ta lobbowata na rzecz wprowadzenia zasady
audiowizualnej rejestracji przestuchan dzieci. Sugestie te zostaty cze-
$ciowo uwzglednione w nowym kodeksie postepowania karnego. I cho-
ciaz w wiekszosci przypadkow rejestracja audiowizualna ma charakter
uznaniowy, nagrywanie jest co do zasady obowiqzkowe w przypadku
czynnos$ci procesowych dotyczqcych matoletnich ponizej 14 roku zycia
1 0s6b nieumiejqcych pisaé i czytac.

SPT wzywa panstwa do ,informowania KMP o wszelkich projektach ak-
téw prawnych, ktére moga byé rozpatrywane i ktére maja znaczenie dla
mandatu KMP, a takze umozliwi¢ KMP przedstawienie wnioskéw lub uwag
dotyczacych wszelkich istniejgcych lub projektowanych polityk lub aktéw
prawnych. Panstwo powinno uwzglednic¢ wszelkie wnioski lub uwagi doty-
czgce takiego ustawodawstwa otrzymane od KMP."272W celu umozliwienia
NHRI petnienia funkcji doradczej w zakresie projektéw aktéw prawnych
zaleca sie, aby panstwa informowaty NHRI o wszelkich rozpatrywanych pro-
jektach ustawodawczych (zgtaszanych np. w ramach transpozycji dyrektyw
UE), ktére majg znaczenie dla mandatu NHRI.2%

Stowenia

W Stowenii NHRI zostala zaproszona przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych jako zewnetrzny czlonek grupy roboczej omawiajqcej no-
welizacje nowej ustawy o postepowaniu karnym. Instytucja stowenska
odniosta sie konkretnie do sytuacji 0s6b z niepetnosprawnos$ciami w po-
stepowaniu karnym.=%+
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W niektérych przypadkach doradztwo legislacyjne nastepuje w ramach
mandatu specjalistycznego. Na przyktad w Holandii opinia o prawach po-
dejrzanych i oskarzonych zostata wydana w ramach mandatu KPON (zob.
powyzej, rozdziat 2.5).

Holenderska NHRI przygotowata opinie ustawodawczq w kontekscie
prac parlamentarnych nad nowym kodeksem postepowania karnego,
dziatajgc w ramach realizacji uprawnien monitoringowych ustanowio-
nych w KPON. W opinii skoncentrowano si¢ na podejrzanych wymagajq-
cych szczegolnego traktowania, a w szczegbdlnosci na tym, w jaki sposob
prawo do informacji powinno byé dostosowane do potrzeb tych podej-
rzanych. We wspomnianej opinii holenderska NHRI odniosta sie rowniez
do zalecenia UE w sprawie podejrzanych i oskarzonych wymagajqcych
szczegolnego traktowania.?o>

W praktyce niektére z NHRI stwierdzity, ze ze wzgledu na koniecznosc
posiadania ukierunkowanej wiedzy fachowej i znacznych zasobow nie-
zbednych do podejmowania tego rodzaju dziatalnosci, wykonywanie ich
mandatu w tym zakresie moze by¢ utrudnione.?” Wiekszo$¢ NHRI posiada
jednak duza wiedze fachowa w dziedzinie opiniowania przepiséw praw-
nych, a zatem wspdtpraca pomiedzy NHRI i wyspecjalizowanymi organami
w tym obszarze moze okazad sie szczegdlnie owocna.

Oprécz wydawania opinii na temat projektéw aktéow prawnych, NHRI moga
réwniez analizowadé obowigzujgce przepisy prawne i administracyjne. Jest
to szczegdlnie wazny aspekt w kontekscie wigzacych aktéw prawa UE. NHRI
wykorzystywaty juz opinie w celu popierania zmian obowiazujacych prze-
pisow i praktyki ich stosowania.

Po przyjeciu Dyrektywy w sprawie prawa do informacji (2012/13/UE)
polska NHRI zwrécita sie z wystqgpieniem w sprawie prawa do informa-
¢ji. Odniosta sie ona szczegbélowo do Dyrektywy 2012/2013/UE, wskazu-
jac, wjakim zakresie i z jakiego powodu tekst funkcjonujqcego 6wczesnie
pouczenia o prawach pozostawat w sprzecznosSci z Dyrektywaq, a takze
przedstawiajqc zalecenia dotyczqce optymalnego sposobu sformutowa-
nia tresci pouczenia dla uczestnikéw postepowania karnego.??” Poniewaz
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oficjalny tekst pouczenia wydaje sie nadmiernie formalistyczny 1 trudny
do zrozumienia, polska NHRI wraz z Helsinskq Fundacjq Praw Czlo-
wieka przygotowala jego alternatywnq wersje, sformutowanq w tatwy
do zrozumienia sposéb i obejmujgcq materiaty graficzne, ktoéra zostala
udostepniona na stronach internetowych Rzecznika Praw Obywatelskich
1 Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.??%

Opréczmandatu do przedktadania opiniiizalecen w sprawie prawa i praktyki,
niektére NHRI, a w szczegdlnosci instytucje ombudsmanskie, sa uprawnione
do wystepowania do sadu konstytucyjnego; co znaczy, ze mogg wszczaé
postepowanie prowadzone w celu dokonania abstrakcyjnej kontroli konsty-
tucyjnej ustaw i innych aktéw prawnych (np. w Chorwacji, Polsce, Hiszpanii,
Stowenii, Portugalii, na Litwie i na Wegrzech, Portugalii).??” Inne NHRI (np.
w Austrii) mogg kwestionowaé przed sagdem konstytucyjnym jedynie akty
wykonawcze i traktaty miedzynarodowe, ale nie ustawy.3°

Kwestionowanie konstytucyjnosci praw jest czesto opisywane jako jeden
z najskuteczniejszych instrumentéw pozwalajgcych osiggnaé zmiane w prawie.
Jednoczes$nie ten rodzaj dziatalno$ci NHRI wymaga mocnego zaangazowania
eksperckiego i czasu, poniewaz wigze sie ze staranng analizg krajowych i miedzy-
narodowych standardéw ochrony praw cztowieka. Kompetencja do wystepowa-
nia do sgdu konstytucyjnego w kontekscie spraw karnych byta dotychczas rzadko
stosowana przez NHRI, istniejg jednak przyktady korzystania z tego uprawnienia
w innych kontekstach zwigzanych z prawami cztowieka.®*' Jeden z pozytywnych
przyktaddw aktywnosci w dziedzinie prawa karnego pochodzi z Polski:

W Polsce w 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (w zwiqzku z wykony-
waniem funkcji KMPT) skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu bezwzglednie wytqczajqcego
mozliwosé telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obroncq, wskazujqc, ze jest to nieproporcjonalne ograniczenie konstytu-
cyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). We wniosku do TK RPO
wskazat orzecznictwo ETPC i standardy CPT, jak réwniez powoltal sie na
praktyke zaobserwowangq podczas wizytacji prowadzonych przez KMPT.3°2
Trybunal Konstytucyjny podzielil poglad wyrazony przez Rzecznika, uzna-
Jjac, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucjq.3* W zwiqzku
z orzeczeniem Trybunatu, w 2015 r. znowelizowano Kodeks karny.3°4
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Nalezy jednakze zauwazyé, ze po przyjeciu przez parlament szeregu aktéow
prawnych dotyczqcych pracy Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2015-
2016, pozycja 1 niezalezno$é tego organu zostaly powaznie ostabione.3%
Ponadoto, od korica 2016 r. w Trybunale Konstytucyjnym zasiada pewna
liczba sedziéw mianowanych bez waznej podstawy prawnej. W zwiqzku
ze zmianami legislacyjnymi, Rzecznik zauwazyl, ze ,,gdy uchwalane jest
prawo o charakterze wysoce politycznym, obywatele nie mogq liczy¢ na
niezaleznq kontrole sqdowq” przeprowadzanq przez Trybunal Konsty-
tucyjnys°® 1 w kilku przypadkach Rzecznik wycofat zlozone przez siebie
wnioski o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnej.3°”

Jak pokazuje przypadek Polski, skutecznos$c kontroli konstytucyjnej jest wyso-
ce zalezna od niezaleznoéci sgdownictwa (w tym wypadku, sagdu konstytucyj-
nego). W przypadku pojawienia sie obaw co do niezaleznosci, NHRI powinny
rozwazy¢ korzystanie w wiekszym stopniu z miedzynarodowych, regionalnych
i unijnych procedur, stanowigcych dodatkowych srodkéw ochrony praw czto-
wieka w kontekscie krajowy. Dziatanie takie podjat polski Rzecznik Praw Oby-
watelskich, ktéry m.in. wykorzystat swoje uprawnienia w celu przystapienia do
postepowan na szczeblu krajowym i ztego tytutu stat sie rowniez uczestnikiem
postepowania przed TSUE (patrz ponizej, rozdziat 5.2.3).

Niektore NHRI moga réwniez wystapié¢ do wtasciwego organu (tj. do sadu
konstytucyjnego lub najwyzszego) z wnioskiem o dokonanie wyktadni
autentycznej prawa. Instrument ten moze by¢ szczegdlnie przydatny w roz-
wigzywaniu rozbieznosci w interpretacji konkretnych przepiséw prawnych.3%®
Nasze badanie nie ujawnito jednak zadnego przypadku, w ktérym narzedzie
to zostato zastosowane w kontekscie praw podejrzanych i oskarzonych.

3.3. Badania i dokonywanie ustalen

CITTTITITITITITIITIITIITIIITIITIITIITIITIIIIIIIIII I I I I I I I I I I I I I I I I rrrs

ZASADY PARYSKIE

3. W zakres kompetencji NHRI powinno wchodzié, miedzy innymi,:

(iii) przygotowywanie sprawozdan na temat sytuacji w zakresie praw
cztowieka w poszczegdlnych krajach w ujeciu ogdlnym oraz spra-
wozdan dotyczacych bardziej szczegdtowych kwestii;

TITITITTITITITITIITITIITITIITITIITIITITIITITI I T TITI I IS rres
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NHRI rzadko prowadzg badania dotyczace praw procesowych. Jedynie
polska NHRI wskazata w ramach niniejszego projektu, ze przeprowadzita
badania dotyczace wszystkich praw procesowych®? np. praw procesowych
podejrzanych i oskarzonych w kontekscie prawa dostepu do adwokata,
prawa do pomocy prawnej®'® oraz oséb podejrzanych i oskarzonych z nie-
petnosprawnosciag psychospoteczng lub intelektualng.®"

Chociaz badania i ustalenia w zakresie praw procesowych nie sg prowa-
dzone regularnie, mozna podac kilka przyktaddéw tego typu dociekan. Przy-
ktadowo, estoriska NHRI, wspierana przez zespdt miedzyorganizacyjny®'?,
opracowata wytyczne dla dzieci, mtodziezy i rodzicéw dotyczace ich praw
i obowigzkéw podczas komunikowania sie z policja.3”® W szczegdlnosci,
NHRI moga prowadzi¢ badania tematyczne dotyczace systemowych pro-
bleméw zwigzanych z prawami cztowieka. Badanie takie przeprowadzita
na przyktad instytucja wegierska.

W 2012 r. wegierska NHRI przeprowadzila badanie tematyczne poswie-
cone prawu dostepu do adwokata.3** Badanie to objelo szereg szczegolnych
aspektow tego uprawnienia, takich jak system pomocy prawnej, system
szkolen, zasady postepowania dyscyplinarnego, ktérego podmiotem sq
obroncy lub okolicznosci konsultacji klientéow z adwokatami.?> W tym
kontekscie przeprowadzono wywiady z przedstawicielami Wegierskiej
Izby Adwokackiej, regionalnych 1zb Adwokackich, Ministerstwa Admini-
stracji Publicznej i Sprawiedliwos$ci, Prokuratury Generalnej, Krajowej
Komendy Gtéwnej Policji, Krajowej Komendy Wieziennej i Wegierskiego
Komitetu Helsiniskiego.3' Jesli chodzi o szkolenia prawnikéw, wzieto pod
uwage miedzynarodowe dobre praktyki, takie jak system szkolen w Sto-
wenii, Norwegii, Czechach czy na Stowacji.3” Wnioski badania ujawniajq
roznorodne problemy, takie jak brak praktyki nalezytego i niezwtocznego
zawiadamiania obroncow o przestuchaniu przez organy dochodzeniowe,
co uniemozliwia adwokatom wlasSciwe przeprowadzenie konsultacji
z klientem przed przestuchaniem. W 2017 r. przyjeto odpowiednie prze-
pisy gwarantujqce realizacje tych praw, a opracowujqca je Komisja
Kodyfikacyjna bazowala na uzytecznych informacjach pochodzqcych
ze zwiqzanych z badaniem sprawozdan sporzqdzonych przez Komisarza
Praw Podstawowych.3'
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Oproécz wywolania tej pozytywnej zmiany, badanie tematyczne z 2012 r.
wptynelo réwniez na system powotywania obroncoéw. Jednym z gléwnych
ustalen badania bylo stwierdzenie, ze obroncy nie powinni by ¢ wy-
znaczani przez organy prowadzqgce postepowanie i cel ten zostal
osiqgniety.’?

W Austrii, specjalny multidyscyplinarny zespdt dziatajacy pod auspicjami
austriackiej NHRI prowadzi obecnie dziatania rzecznicze i analityczne do-
tyczace badan lekarskich i jakosci opinii biegtych w kontekscie praw oséb
z niepetnosprawnoscig psychospoteczng lub intelektualng.3?® Austriacka
NHRI wspomniata, ze zwiekszona koncentracja na dziatalnosci badawczej
stanowitoby warto$é dodana. Jej mandat zawiera wyrazne odniesienia do
wspdtpracy z instytucjami badawczymi, a przedstawiciel NHRI jest zaintere-
sowany organizacjg lub zlecaniem badan. Niestety, jednym z wyzwan w tym
zakresie sg ograniczenia budzetowe.®?' Inne NHRI takze wspomniaty o tym,
ze jednym z wyzwan zwigzanych ze zwiekszeniem aktywnosci badawczej
sg ograniczone zasoby (w tym finansowe).?2 Uznano jednak, ze wazne jest,
aby instytucje ombudsmanskie zaczety publikowac¢ artykuty naukowe, co
zapewnitoby im obecnos$é réwniez w dyskursie akademickim 32

W przypadku braku zdolnosci prowadzenia badan we wtasnym zakresie,
NHRI mogtyby polega¢ na badaniach prowadzonych przez inne jednostki
organizacyjne albo podmioty zewnetrzne (patrz wyzej, Rozdziat 2.5).

Polska NHRI (Rzecznik Praw Obywatelskich) bazowata na komplekso-
wym badaniu orzecznictwa sqdoéw krajowych w zakresie stosowania
tortur przez policje. Badanie to przeprowadzone zostato przez zespot
KMP dzialajqcy w ramach Biura Rzecznika.?** Badanie KMP obejmowato
analize prawomocnych wyrokéw dotyczqcych torturi zlego traktowania.
KMP przeanalizowal wyroki rowniez z punktu widzenia podstawowych
zabezpieczen chroniqcych osoby pozbawione wolnosci przed torturami,
takich jako prawo dostepu do adwokata, prawo do badania lekarskiego
czy prawo do poinformowania osoby trzeciej.

Aby wzmocnié przekaz wyptywajacy z wynikéw badan, NHRI powinny wy-
korzystac zakres i wielofunkcyjnos$¢ swojego mandatu w celu wzmocnienia
i uzupetnienia dziatalnosci prowadzonej przez inne podmioty, na przyktad
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poprzez monitorowanie wynikéw badan prowadzonych przez inne jednost-
ki lub organizacje (zob. powyzej, Rozdziat 2.5).

W ostatnich latach Rzecznik Praw Obywatelskich przedlozyl szereg wy-
stgpien dotyczqcych prawa dostepu do adwokata. Wiele z nich odnosito
sie do dyrektywy UE w sprawie prawa dostepu do adwokata (2013/48/
UE).3?s Wystqgpienie do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie prawa doste-
pu do adwokata z dnia 18 kwietnia 2017 r. zostato zlozone na podstawie
kompleksowego badania zrédel wtérnych przeprowadzonego przez Ze-
spot KMP Biura Rzecznika.32°

3.4. Szkolenia i dziatania stuzace budowaniu potencjatu

Waznym sposobem na dokonanie zmian moze by¢ prowadzenie szkolen
i dziatan na rzecz budowania potencjatu. Niektére wyspecjalizowane or-
gany regularnie prowadzg takie dziatania, ale inne podeszty z rezerwa do
pomystu ich wykonywania. Przyktadowo, niektére z KMP wspomniaty, ze
szkolenia moga wykraczac poza zakres podstawowego mandatu NPM i wy-
magac zbyt wielu naktaddw. W takich przypadkach wyspecjalizowane orga-
ny i NHRI moga rozwazy¢ potaczenie sit i zasobéw w celu zorganizowania
wspdlnych szkolen lub uzgodnienia takiego podziatu zadan, ktéry - w razie
wystgpienia koniecznosci - pozwoli jednej ze wspdtpracujacych organizacji
przejaé odpowiedzialno$¢ za realizacje tego typu dziatan.

Pewna liczba NHRI prowadzi dziatania szkoleniowe dla funkcjonariuszy
policji. Na przyktad chorwackie i austriackie NHRI zorganizowaty szkolenia
dla funkcjonariuszy policji w zakresie ochrony praw cztowieka.?’

Austriacka NHRI przygotowata materiaty szkoleniowe dla policji.3?¢ Pod-
recznik objasnia zakres kompetencji Austriackiej Rady Ombudsmanskiej
(ARO) i podaje przyklady kompetencji odnoszqcych sie do dzialan poli-
cyjnych; wsréd przyktadéw dotyczqcych praw procesowych pojawia sie
w szczegoblnosci prawo do informacji (np. prawo do uzyskania informacji
w zrozumiatym jezyku 1 postaci; mozliwosé skontaktowania sie z osobq
zaufania lub prawnikiem) oraz prawo do ttumaczenia pisemnego i ustne-
go (w kontekscie np. dostepno$ci tumaczy ustnych).
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Badania pokazujg, ze szkolenia bedg prawdopodobnie bardziej doce-
niane i skuteczniejsze jezeli zostang wtgczone do programu nauczania
np. szkét policyjnych, a przekazywana wiedza stanowi¢ bedzie dla urzed-
nikéw praktyczng pomoc w ich codziennej pracy. Skuteczne szkolenie
polega na przekazywaniu policjantom nowych umiejetnosci docho-
dzeniowych, a nie wyliczanie zakazdéw.3? W zwigzku z powyzszym NHRI
powinny dazyé do wtagczenia takich szkolen do programu nauczania
w szkotach policyjnych.

Litewska NHRI zorganizowata réwniez internetowe szkolenie dla policji,
umozliwiajgc funkcjonariuszom policji rejestrowanie sie na kursy poswie-
cone prawom cztowieka prowadzone online. Szkolenie zostat jednak za-
konnczone, poniewaz policja stwierdzita, ze nie ma wystarczajacej liczby
komputerdw.

Szkolenia i dziatania stuzgce kreowaniu zdolnosci kierowane sg za-
zwyczaj tylko do funkcjonariuszy organdéw $cigania, chociaz powinny
obejmowad znacznie szerzej okreslone grupy docelowe. Jak i winnych
dziedzinach, réwniez w obszarze wzmacniania praw procesowych
w postepowaniu karnym bardzo wazng role odgrywa bowiem wiele
réznych podmiotéw. Celowe bytoby zatem organizowanie (wspdlnych)
szkolen dla takich podmiotéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, jak izby adwokackie i radcowskie, prawnicy, ttumacze ustni
i pisemni, lekarze itp. Litwa stanowi interesujacy przyktad kraju, w kté-
rym szkolenia i dziatania stuzace kreowaniu zdolnosci sg kierowane do
studentéw prawa.

Litewska NHRI prowadzi szkolenia w zakresie praw czlowieka przezna-
czone dla studentéw prawa specjalizujqcych sie w prawie miedzynarodo-
wym. Dodatkowo NHRI oglosita odrebny projekt edukacyjny dotyczqcy
praw czlowieka, ktéory polegat na przygotowaniu listy kontrolnej KMP
przez studentéw, ktéra, po pozytywnym zaopiniowaniu przez KMP, zo-
stata wprowadzona do wiezien.

Innym narzedziem wykorzystywanym przez NHRI w celu podnoszenia $wia-
domosci spotecznej jest udziat w konferencjach i warsztatach.
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Polski Rzecznik Praw Obywatelskich podczas licznych konferencjach
zwracat uwage na fakt, ze pouczenia dla uczestnikébw postepowania
karnego sq sformulowane w sposéb niezrozumialy, co narusza prawo do
informacji i prawo dostepu do adwokata.33°

3.5. Zaangazowanie w prawo i procedury Unii Europejskiej

ZASADY PARYSKIE

3. Krajowa instytucja powinna mie¢ miedzy innymi nastepujgce
obowigzki (...)

(b) promowanie i gwarantowanie harmonizacji przepisow i praktyk
krajowych z miedzynarodowymi aktami dotyczacymi praw cztowie-
ka, ktérych Panstwo jest strong, oraz ich skuteczne wdrazanie;

(d) uczestniczenie w sporzadzaniu sprawozdan, ktére Panstwa maja
obowiazek przedktadaé organom i komitetom Organizacji Narodéw
Zjednoczonych oraz instytucjom regionalnym (...) oraz, w razie po-
trzeby, wyrazanie opinii w tym zakresie, z nalezytym poszanowaniem
ich niezaleznosci”

3.5.1. Zaangazowanie w proces legislacyjny UE

Procedury unijne oferujg rézne sposoby angazowania odpowiednich inte-
resariuszy takich jak NHRI i sieci NHRI oraz konsultowania sie z nimi. NHRI
mogtyby korzystac¢ z tych mechanizmdéw w celu promowania gwarancji
procesowych juz na etapie unijnego procesu legislacyjnego.

Zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawcza UE, Komisja jest zobowigzana
do przedktadania projektéw aktéw prawnych Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie. Komisja jest zobowigzana wymieniaé opinie z obywatelami, a tak-
ze ,prowadzié otwarty, przejrzysty i systematyczny dialog z organizacjami
przedstawicielskimiispoteczernstwem obywatelskim”.33!' W tym kontekscie,
w celu przygotowania projektu legislacyjnego, Komisja moze przeprowa-
dzi¢ konsultacje ze spoteczenstwem, z interesariuszami i ekspertami.
Kolejnym etapem jest ewentualna publikacja tzw. zielonej i biate] ksiegi,
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ktérych celem jest rozpoczecie debaty ze spoteczenstwem, interesariusza-
mi, Parlamentem i Rada w celu wypracowania konsensusu politycznego.
Ponadto Komisja przeprowadza ocene skutkdéw, rozwazajgc bezposrednie
i posrednie nastepstwa proponowanych rozwigzan, ktéra réwniez moze ba-
zowad na sprawozdaniach i ocenach ekspertéw.32 Szczegdlnie skuteczne
w tym kontekscie moga okaza¢ sie wspdlne opinie przedstawiane przez
grupy NHRI lub za posrednictwem sieci takich instytucji.

Z wnioskiem o przedtozenie projektu legislacyjnego do Komisji moze sie
zwrécic¢ Parlament, Rada lub milion obywateli. W zwigzku z powyzszym,
NHRI moga réwniez rozwazyé skorzystanie z instytucji petycji do Parla-
mentu Europejskiego. Instytucje te bowiem moga wystapic z taka petycja -
podobnie jak kazda osoba fizyczna lub prawna w UE. Petycja moze mie¢
forme skargi, wniosku lub uwagi dotyczacej stosowania prawa unijnego lub
stanowic apel do Parlamentu Europejskiego o zajecie stanowiska w kwestii
konkretnego zagadnienia.??

3.5.2. Zaangazowanie w proces transpozycji i implementacji aktéw pra-
wa unijnego na poziomie krajowym

Prawo UE naktada na panstwa cztonkowskie nie tylko obowigzek transponowa-
nia dyrektyw do prawa krajowego, ale takze obowigzek wprowadzania aktéw
wykonawczych i innych srodkéw zapewniajgcych przestrzeganie przepiséw
unijnych w prawie krajowym.*** Co wiecej, poza procesem transpozycji prawa,
nalezy réwniez ocenié praktyczng implementacije przepiséw zawartych w dyrek-
tywach. Biorgc pod uwage role petniong przez NHRI i ich kompetencje, instytu-
cje te predysponowane s nie tylko do czuwania nad prawidtowa transpozycja
i implementacjg dyrektyw unijnych przez panstwo cztonkowskie, ale réwniez
monitorowaé skutecznosé praktycznego stosowania gwarangji procesowych
ustanowionych w odpowiednich przepisach krajowych (zob. rozdziat 3.3., 41 5).

Stowenia

Stowenski Ombudsman zaangazowat sie w nowelizacje Ustawy o po-
stepowaniu karnym z 2014 r., transponujqcq dyrektywy UE dotyczqce
prawa do informacji oraz prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego.
Ombudsman, dzialajqc w ramach mandatu KMP, wspéipracowat z Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych przy dostosowywaniu formularzy zwiq-
zanych z aresztowaniem i zatrzymaniem przez policje w celu zapewnienia
wlasciwego wdrozenia wspomnianych przepiséw.3s5
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3.5.3.

Komisj

Udziat w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego

aidentyfikuje mozliwe naruszenia prawa unijnego na podstawie pro-

wadzonego przez siebie postepowania wyjasniajagcego lub w nastepstwie

skarg |

ub petycji wniesionych przez obywateli, przedstawicieli spoteczen-

stwa, przedsiebiorcéw, organizacje pozarzagdowe lub inne podmioty. NHRI
moga - podobnie jak kazda inna osoba fizyczna lub prawna - ztozy¢ skarge
do Komisji Europejskiej.®*¢ Moze to byé uzyteczne narzedzie w sytuacji,
w ktdrej panstwo stoi w obliczu wyzwan w dziedzinie praworzadnosci i nie
moze polegac na procedurach krajowych jako na mechanizmach ochrony

praw c

ztowieka.

Postepowanie w sprawie uchybienia przedstawia sie nastepujaco:*¥’

»
»
»

»

Kazdy moze bezptatnie ztozyé skarge do Komisji.

Skargi nie mozna ztozy¢ anonimowo.

Skarzacy nie muszg wykazywac formalnego interesu prawnego we
wszczeciu postepowania. NHRI nie musi wykazaé, ze stanowigce
przedmiot skargi naruszenie dotyczy go zasadniczo i bezposrednio.
Po ztozeniu skargi do Komisji NHRI traci kontrole nad sprawa. Komi-
sja decyduje, czy w sprawie skargi nalezy podjaé dalsze dziatania, co
znaczy, ze NHRI powinny sporzadza¢ skargi, ktére sa solidnie udo-
kumentowane, wskazujgc na schematy postepowania, a nie niepo-
twierdzone dowody wynikajgce z niewielkiej liczby indywidualnych
przypadkdw.
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4. MONITOROWANIE MIEJSC POZBAWIENIA
WOLNOSCI338

Istotne kwestie

»

»

»

»

»

Jezeli mandat do monitorowania miejsc pozbawienia wolnosci
nalezy do innego krajowego organu ochrony praw cztowieka (np.
KMP), NHRI powinny zapewnia¢ $cistag wspdtprace i koordynacje,
np. poprzez wymiane informacji, prowadzenie wspdlnych dziatan
i stosowanie sie do odpowiednich zalecen. Jezeli jednak nie istnieje
zaden wyspecjalizowany organ monitorujacy, NHRI powinny prze-
prowadzad wizyty monitoringowe w miejscach pozbawienia wolno-
$ci, jednoczesnie propagujac idee ustanowienia KMP.

Gwarancje procesowe na wczesnym etapie pozbawienia wolnosci
uznano za jedna z najskuteczniejszych gwarancji zapobiegania tortu-
rom i ztemu traktowaniu, naruszeniom prawa do rzetelnego procesu
oraz prawa do wolnosci osobistej i bezpieczenstwa. Organy przepro-
wadzajgce wizytacje moga odegrac istotng role w sprawdzaniu, czy
prawa procesowe sg rzeczywiscie zapewniane w praktyce. W zwigzku
z powyzszym organy ochrony praw cztowieka, ktérym powierzono
funkcje monitorujace, powinny rozwazy¢ traktowanie praw proceso-
wych priorytetowo w swoich strategiach monitoringowych. W razie
potrzeby organy takie powinny rozwazy¢ dostosowanie swojej meto-
dologii monitorowania. Aby monitorowac przestrzeganie gwarancji
procesowych, organy ochrony praw cztowieka moga, na przyktad:

sprawdzac¢ odpowiednig dokumentacje, np. wzdr pouczen, wykaz
dyzurnych adwokatéw, sprawdzaé protokoty zatrzyman i areszto-
wan, zapisy audio-wizualne itp.

weryfikowaé zachowanie tajemnicy adwokackiej podczas rozmdw
obroncéw z klientami

przeprowadzac indywidualne rozmowy z podejrzanymi i oskarzony-
mi na posterunkach policji

korzysta¢ z wywiaddw retrospektywnych - nie tylko z osobami za-
trzymanymi przebywajgcymi w policyjnych izbach zatrzyman, ale
réwniez z osobamitymczasowo aresztowanymi badz odbywajacymi
kare pozbawienia wolnosci.

organizowad specjalne wizytacje tematyczne lub przygotowywad
sprawozdania dotyczace praw procesowych
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W celu zapewnienia wiarygodnosci ustalen, mozna je wzajemnie
zweryfikowaé i potwierdzaé z informacjami uzyskanymi z innych zré-
det i przy uzyciu innych metod.

NHRI powinny w petni korzystac z przepiséw prawa UE podczas mo-
nitorowania miejsc pozbawienia wolnosci. Na przyktad, szczegdlnie
przydatne dla organdw monitorujagcych moga okazad sie standardy
prawa unijnego w zakresie prawa do informacji, prawa dostepu do
adwokata oraz standardy dotyczace prowadzenia dokumentacji

obejmujacych informacje, ktére powinny by¢ rejestrowane .

ZASADY PARYSKIE

Zasady paryskie stanowig, ze ,instytucja krajowa musi posiadaé
kompetencje w zakresie promowania i ochrony praw cztowieka”. (1).
Wedtug SCA obejmujg one monitorowanie, a takze prawo ,nieza-
powiedzianego i nieograniczonego dostepu do wszelkich pomiesz-
czen publicznych, dokumentow, sprzetu i aktywow bez koniecznosci
przestania uprzedniego pisemnego powiadomienia w celu dokona-
nia inspekcji i zapoznania sie z nimi” (Uwaga ogdlna. 1.2).

OPCAT

Artykut 19 OPCAT okresla minimalne kompetencje, ktére nalezy
przekazaé KMP, a mianowicie uprawnienie do: ,(a) regularnego
sprawdzania sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci
w miejscach zatrzyman; (b) przedstawiania rekomendacji wtasci-
wym wtadzom w celu poprawy sposobu traktowania oraz warunkéw,
w jakich przebywajg osoby pozbawione wolnosci i zapobiegania
torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze odpowiednie normy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

KPON

Artykut 33 ust. 2 KPON stanowi, ze niezalezne mechanizmy powinny
.chroni¢” i ,monitorowac” wdrazanie Konwencji.
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4.1. Weryfikacja wlasciwej dokumentacji

Istnieje szereg aspektow, na ktérych powinny sie skupi¢ organy monitoru-
jace podczas wizytacji placowek przeprowadzanych w celu monitorowania
gwarancji procesowych

4.1.1. Pouczeniaiinne materiaty informacyjne

Organy monitorujagce powinny sprawdzad, czy informacje o prawach pro-
cesowych sg przekazywane podejrzanym i oskarzonym oraz w jakiej for-
mie i jezykach to sie odbywa (tj. czy informacje te sg przekazywane ustnie
i pisemnie). W tym zakresie organy monitorujgce mogtyby sprawdzi¢, czy
pozbawieni wolnosci podejrzani lub oskarzeni otrzymuja niezwtocznie pi-
semne pouczenie o przystugujacych im prawach, oraz czy majg oni mozli-
wosc zapoznania sie z trescig takiego pouczenia i zatrzymania go przez caty
okres pozbawienia wolnosci.

W ramach powierzonego mu mandatu, wegierski KMP wydata zalecenia
dotyczqce przeformutowania zbyt dltugiego i nieprzystepnego pouczenia
rozpowszechnianego wsrod zatrzymanych przebywajqcych na poste-
runkach policji. KMP stwierdzil, ze prawa o0sob zatrzymanych muszq
byé¢ wyrazone w sposéb jasny i zrozumiatly. Ponadto podkreslit, ze po
przekazaniu osobie zatrzymanej pouczenia o prawach, konieczne jest
sprawdzenie, czy jest ona w stanie je przeczytaé i zrozumieé jego tresé.
Jezeli dana osoba nie potrafi czytaé i pisaé, musi zostaé poinformowana
o przystugujqcych jej prawach i obowigzkach ustnie w obecnosci dwéch
Swiadkoéw, co ma zapewni¢ przestrzeganie gwarancji rzetelnego procesu
sqdowego.33?

Ponadto organy monitorujgce mogtyby sprawdzaé, czy informacje do-
tyczace praw procesowych sg podawane do publicznej wiadomosci we
wszystkich miejscach pozbawienia wolnosci (w tym na posterunkach po-
licji) poprzez stosowanie symboli lub plakatéw wewnatrz i na zewnatrz
cel, w miejscach dobrze widocznych dla osadzonych (np. wystarczajgco
oswietlonych). 3¢ Eksponowanie informacji ogdélnych powinno jednak
stanowi¢ uzupetnienie obowigzku przekazywania pouczenia, a nie zaste-
powac go.
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Po trwajqcej od kilku lat dyskusji, polskiemu KMP udato sie przekonaé
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i policje, ze tresé¢ regulaminu pobytu
w pomieszczeniach dla 0s6b pozbawionych wolnosci powinna byé prezen-
towana na $cianach tych pomieszczen.

Organy monitorujgce moga sprawdzié, czy podjeto srodki majgce na celu
realizacje prawa dostepu do adwokata juz na wczesnym etapie zatrzyma-
nia. Na przyktad NHRI moga sprawdzié, czy posterunki policji dysponujg
wykazem dyzurnych adwokatéw oraz czy system ustanawiania adwokatéw
jest administrowany przez samorzad adwokacki, a nie przez policje, tak by
zapewnic¢ niezaleznos$é oraz odpowiednia jako$¢ reprezentacji prawnej.

W Polsce KMP sprawdza podczas przeprowadzanych przez siebie wi-
zytacji, czy na posterunkach policji dostepne sq wykazy dyzurnych ad-
wokatéw. Jak wskazuje KMP, na niektérych posterunkach wykazy sq co
prawda dostepne, ale na innych nikt nie wie o tym, ze powinny sie tam
znajdowacé.3#

Stowenia

Stowenski KMP zalecit réwniez, aby dla kazdego posterunku policji spo-
rzqdzié liste prawnikoéw z urzedu, z ktorymi zatrzymani mogq sie kon-
sultowaé i z ktérych pomocy mogq korzystaé, w porozumieniu z Izbq Ad-
wokackq. KMP okreslil rowniez, ze listy takie powinny byé umieszczane
w pomieszczeniu przeznaczonym do przyjmowania osob pozbawionych
wolnosci i aktualizowane co trzy miesiqgce. Ponadto KMP wspomniat
w swoim sprawozdaniu, ze wszystkim prawnikom z urzedu nalezy przy-
pominadé, za posrednictwem odpowiednich kanaléw, o znaczeniu ich roli
polegajqcej na zapobieganiu i, w razie koniecznosci, zglaszaniu przypad-
kow ztego traktowania lub zastraszania przez policje.3+

Dodatkowo w celu weryfikacji, czy prawo dostepu do adwokata jest zapew-
niane skutecznie, organy monitorujagce moga réwniez sprawdzaé dtugosé
pobytu adwokata na posterunku policji, a takze, czy sa to zawsze ci sami
adwokaci.
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4.1.2. Rejestry zatrzyman i aresztowan®#

LSkrupulatna rejestracja” wszystkich aresztowanych i zatrzymanych oséb
stanowi dodatkowg gwarancje ochrony oséb przed arbitralnym zatrzyma-
niem, torturami i ztym traktowaniem.

Organy monitorujgce powinny sprawdzac, czy istnieje centralny i kom-
pleksowy rejestr zatrzymanych oséb, w ktérym rejestrowane sg wszystkie
aspekty zatrzymania i dziatan podjetych w zwigzku z zatrzymaniem, w tym
prawa procesowe. Jakiekolwiek rozdrobnienie i rozproszenie informacji
utrudnia lub wrecz uniemozliwia przesledzenie drogi zatrzymania i zrozu-
mienie charakteru domniemanych spraw. Prowadzenie takiego rejestru jest
nie tylko podstawowg gwarancjg zabezpieczajaca przed samymi torturami
lub ztym traktowaniem, ale réwniez podstawowym warunkiem skutecznego
korzystania z gwarancji rzetelnego procesu sagdowego, takich jak prawo
zatrzymanego do szybkiego stawienia sie przed sgdem oraz prawo do za-
kwestionowania legalnosci zatrzymania.’*

Organy monitorujgce powinny réwniez sprawdzaé, czy rejestry zatrzyman
zawieraja niezbedne informacje na temat praw procesowych oraz czy
sg one sporzgdzane w sposob doktadny i zgodny z miedzynarodowymi
standardami. Jesli tak nie jest, powinny one zaleci¢ odpowiednig zmiane
formularzy.

Austriacki KMP wskazal w swoich rocznych sprawozdaniach za 2017 r.,
ze policja nie udokumentowata we wtasciwy sposéb, czy zatrzymane o0so-
by zostaly poinformowane na posterunku policji o przystugujqgcych im
prawach.3# W tym wzgledzie KMP zalecil, aby ,,funkcjonariusze organéw
bezpieczenstwa publicznego «w podlegajqcy weryfikacji sposob» instru-
owali zatrzymane osoby o przystugujqgcych im prawach”. Tylko w ten spo-
sob KMP — oraz sqdy w przypadku ztozenia skargi — mogq sprawdzié, czy
1 w jakim zakresie instrukcja zostala faktycznie wydana”.3+

Aby przezwyciezyé ten problem, austriackie Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych podjelo szereg dzialan, takich jak dzialania uwrazliwiajq-
ce na poszczegolnych posterunkach policji i przypomnialo wszystkim
jednostkom policji o wymogu petnej dokumentacji zatrzyman w dekre-
cie3¥ oraz przyjeto zalecenie KMP dotyczqce wprowadzenia jednolitej
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dokumentacji dotyczqcej zatrzymania w catym kraju (w 2016 r.). Nie-
mniej jednak w 2017 348 1 2018 r.34% KMP nadal stwierdzal braki w doku-
mentacji. W lipcu 2017 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przyjeto
zarzqdzenie stanowiqce, ze wszystkie posterunki policji z nadajqcymi sie
do uzytku celami muszq prowadzié¢ obowiqzkowaq ksiege zatrzyman oraz
organizowacé szkolenia i dzialania uSwiadamiajqce.35°

Whasciwa dokumentacja powinna zawieraé dane dotyczace nie tylko tego,
czy informacje o prawach sg przekazywane, ale réwniez tego, czy osoba za-
trzymana decyduje sie nie korzysta¢ z odpowiednich praw, zrzekajac sig ich.
W takich przypadkach CPT zaleca uzyskanie podpisu osoby zatrzymanej
oraz, w razie potrzeby, wyjasnienie, dlaczego podpis nie zostat ztozony.3'

Stowenia

Podczas wizyt na posterunkach policji stowenski KMP dokonat przeglqadu
dokumentacji dotyczqcej pewnej liczby zatrzyman. KMP zglosit wykrycie
niedociggnieé¢ w wiekszosci odwiedzonych posterunkoéw policji, takich jak
np. niekompletne formularze pouczen czy uzycie nieaktualnych formula-
rzy. KMP zidentyfikowat réwniez przypadek niekompletnego formula-
rza, w ktorym brakowato konkretnych informacji o zrzeczeniu sie przez
zatrzymanych prawa do powiadomienia osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnos$ci. W tym ostatnim przypadku KMP odniést sie réwniez do jednej
skargi indywidualnej w sprawie otrzymanej przez stowenski NHRI oraz
jednego z zalecenn CPT.35? Skarzqcy twierdzit, ze w czasie pozbawienia
wolnosci nie mial mozliwosci powiadomienia cztonkéw rodziny o zatrzy-
maniu i aresztowaniu. Ze zbadanych dokumentéw policyjnych wynikato,
ze cudzoziemcy zostali poinformowani o prawach osoby zatrzymanej,
w tym o prawie do powiadomienia czlonkéw rodziny, jednak formularz
nie zawieral prosby o potwierdzenie przez osobe zatrzymang za pomocq
podpisu tego, czy skorzystala ona z przystugujqcego jej prawa czy tez
zrzekla sie go. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wyjasnilo, ze nie zo-
stato to wyraznie przewidziane w istniejqcych formularzach i ze ,,formu-
larz, na ktorym funkcjonariusze policji zapisujq informacje na temat (nie)
wykonania praw 0séb zatrzymanych zostanie zaktualizowany z mozliwo-
$ciqg dodania podpisu osoby zatrzymanej, co moze byé postrzegane jako
pozytywna zmiana”.3%
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Jak wspomniano wyzej (zob. rozdziat 1) prawo UE okresla szczegdtowo
zakres praw procesowych i zrzekania sie tych praw. Co wiecej, prawo unijne
przewiduje szczegotowe obowiazki panstw cztonkowskich odnoszace sie
do zapewnienia, ze informacje przedstawione podejrzanym lub oskarzo-
nym sg odnotowane zgodnie z procedurami rejestracji istniejgcymi w pra-
wie krajowym. Monitorujacy powinni wiec rowniez weryfikowa¢ popraw-
nos¢ prowadzenia dokumentacji takze w $wietle standardéw UE.

Tabela: Standardy prawa UE

Prawo Co musi zosta¢ udokumentowane?

Prawo do informagji (art. 8) o (zy osoba zostata poinformowana o przystugujacych jej prawach
e czy osoba w chwili zatrzymania otrzymata pouczenie o prawach
dotyczacych aresztowania lub pouczenie o prawach w ramach procedury
wydania nakazu aresztowania
® czy osoba ta otrzymata informacje dotyczaca oskarzenia

Prawo do ttumaczenia e (zyzapewniono ttumaczenie ustne lub streszczenie ustne istotnych
ustnego i pisemnego (art. 7) dokumentéw

o (zyosoba ta zrzekta sie prawa do ttumaczenia
Prawo dostepu do obroricy o (zyzastosowano czasowe odstepstwo od tego prawa w drodze nalezycie
(art. 3 ust. 3lit. b; art. 8 ust. uzasadnionej decyzji
2; art. 9 ust. 2; art. 10 ust. e (zyzrzeczono sie tego prawa, w jakiej formie (pisemnie lub ustnie), w
2lit. ¢ jakich okolicznosciach

Prawo do porozumiewaniasi¢  ® czyzastosowano czasowe odstepstwo od tego prawa w drodze nalezycie
zosoba trzecia (art. 8 ust. 2) uzasadnionej decyzji
e (zyzrzeczono sie tego prawa, w jakiej formie (pisemnie lub ustnie), w
jakich okolicznosciach

T T T TTTTTITTITTTTTITIIITIT IS I I Irra
4.1.3. Zapis audiowizualny

W miare mozliwosci, organy monitorujgce powinny réwniez monitorowac
nagrania audiowizualne (zob. wyzej, Rozdziat 1.4.6).

Podczas wizytacji zesp6l obejrzal materiat filmowy z monitoringu wideo,
ktory zarejestrowat zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego
wobec wychowankoéw zaktadu poprawczego.35* Analiza wykazata szereg
nieprawidtowosci dotyczqcych legalnosci, adekwatnos$ci i dokumentowa-
nia zastosowania tych $rodkow.

89



90

Przewodnik

CPT

Podczas wizyty w Irlandii Péinocnej w 2001 r., z uwagi na to, ze zarzu-
ty zatrzymanego dotyczyly incydentu w pokoju przestuchan, delegacja
obejrzala zapis wideo z okresu, w ktérym incydent mial sie wydarzyé.
Nagranie wyraznie ukazuje fizyczne maltretowanie zatrzymanego za-
rowno przez funkcjonariuszy umundurowanych jak i wystepujqcych po
cywilnemu. Zarejestrowany materiat opieral sie na co najmniej trzech
oddzielnych projekcjach materiatu wideo (recznie dostosowywanego do
czasu rzeczywistego) przez trzech réznych cztonkéw delegacji CPT. Dzie-
ki recznej synchronizacji nagrania wideo (bez dzwieku) z odpowiednimi
nagraniami audio delegacja CPT byla w stanie stwierdzié, ze niektorzy
detektywi rzeczywiscie przeprowadzajq nieoficjalne, nienagrywane
dzwiekowo wywiady z zatrzymanymi trwajqce do pieciu minut.35

4.2. Obserwowanie przestuchan policyjnych

Oprécz przegladania lub odstuchiwania nagran, innym sposobem monito-
rowania praw procesowych jest obserwowanie prowadzonych przestuchan.
Obserwowanie przestuchania przez policje moze jednak zaburzaé proces
$ledczy; podnoszono réwniez, ze moze to wykraczaé poza zakres monito-
ringu prewencyjnego.3*¢ Chociaz w ramach projektu nie zidentyfikowano
zadnego przypadku korzystania przez krajowe organy monitorujgce (np.
NHRI lub KMP) z tego narzedzia, CPT wykorzystat je podczas przeprowa-
dzania wizyt monitoringowych w niektérych sprawach.

CPT

Podczas wizyty w Norwegii w 2018 r. delegacja CPT miata m.in. okazje
obserwowaé dwa przestuchania podejrzanych o popelnienie przestep-
stwa w Komendzie Gtownej Policji w Oslo.35”

4.3. Kontrola przestrzegania tajemnicy adwokackiej podczas roz-
moéw obroncéw z klientami

Dodatkowym elementem podlegajacym weryfikacji przez monitorujacych
jest istnienie odpowiednich udogodnien gwarantujacych poszanowanie
zasady tajemnicy adwokackiej podczas rozméw klienta z adwokatem na
terenie placéwki.
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Po uzyskaniu informacji od wegierskiej Izby Adwokackiej, Wegierski KMP
zidentyfikowat problemy w zakresie porozumiewania sie obrorncow z oso-
bami zatrzymanymi. Przykladowo w jednej ze spraw zatrzymana osoba
1jej adwokat nie mogli porozumie¢ sie we wiasciwy sposob, poniewaz nie
styszeli sie nawzajem z powodu oddzielajqcej ich szyby z pleksiglasu albo
nie mogli wymienia¢ dokumentéw, poniewaz otwory stuzqce temu celowi
byty zaspawane.

4.4. Przeprowadzanie wywiadow z zatrzymanymi

Wywiady z zatrzymanymi sg kluczowym zrédtem informacji na temat praw
podejrzanych i oskarzonych. W trakcie realizacji projektu organy monitoru-
jace zgtosity dwa gtéwne zastrzezenia w tym zakresie.

Po pierwsze, podkreslono, ze przestrzeganie gwarancji procesowych
w okresie pierwszych godzin po zatrzymaniu jest w praktyce trudniejsze do
monitorowania w poréwnaniu np. z warunkami panujacymi w placéwkach
penitencjarnych. Na posterunkach policji sytuacja zmienia sie dynamicz-
nie, poniewaz panuje duza rotacja zatrzymanych, a zatem monitorowanie
moze stanowi¢ wyzwanie.?® Z tych powoddéw niektdre organy monitorujace
os$wiadczyty, ze przeprowadzajg wywiady wytacznie z podejrzanymi obec-
nymi na posterunku policji podczas wizytacji.®?

Organy monitorujgce moga jednak znalez¢ wyjscie z tej sytuacji, przeprowa-
dzajac retrospektywne wywiady z osobami przebywajacymi w aresztach
Sledczych lub w wiezieniach na tematich doswiadczen z policyjnych izbach
zatrzyman. Przedstawiciel CPT potwierdzit, ze monitorowanie zatrzyman
policyjnych moze by¢ trudne, poniewaz czesto osoby zatrzymane prze-
bywajg na posterunku policji przez krétki okres czasu, ale dodat réwniez,
ze CPT radzi sobie z tym problemem na dwa sposoby: poprzez rozmowy
z osobami przebywajacymi w areszcie sledczym na temat ich doswiadczen
z policyjnych izbach zatrzyman; oraz poprzez stosowanie dobrych technik
wywiadoéw, czyli unikanie na poczatku zadawania pytan ,naprowadzaja-
cych” i zamiast nich stosowanie ,pytan chronologicznych”, np. zaczynajac
od ,mozesz powiedzie¢ nam, co sie stato, gdy zostate$ aresztowany?”. Dal-
sze pytania zadawane sg dopiero pod koniec, jezeli nie uzyskano wszyst-
kich informac;ji.3¢°
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Retrospektywne wywiady z osobami przebywajqcymi w areszcie tym-
czasowym zostaly przeprowadzone przez bylq austriackq Rade Doradczq
ds. Praw Czlowieka ARO (Menschenrechtsbeirat). W wywiadach Rada
Doradcza odniosta sie w szczegélnosci do kwestii zatrzymania i wszyst-
kich wczesniejszych faz pozbawienia wolnosci.3 W tym czasie zawarto
specjalne porozumienie w sprawie przeprowadzenia wywiadow z 0So-
bami przebywajqcymi w areszcie tymczasowym w JA Josephstadt w po-
mieszczeniach zazwyczaj wykorzystywanych dla celéw wizyt. Wywiady
dotyczyly aresztowania i wczesniejszych faz zatrzymania. Informacje
uzyskane w czasie wywiadéw zostaly zweryfikowane tresciq dokumen-
tacji i protokotow zatrzymania przechowywanych w archiwum JA. Dzia-
lalno$¢ ta nie byla jednak kontynuowana po ustanowieniu KMP.

Kluczowa zaletg wywiadow retrospektywnych z tymczasowo aresztowany-
mi lub osobami osadzonymi w wiezieniach jest mniejsze ryzyko odwetu.

»Nie chodzi tylko o to, by «wiedzieé¢ o swoich prawach», ale takze o to, by
«mieé odwage, by o nich méwié». Kiedy ludzie przebywajq w wiezieniu, sq
w wiekszym stopniu sklonni opowiedzieé o zatrzymaniu, poniewaz nie oba-
wiajq sie odwetu ze strony funkcjonariuszy policji. Ale gdyby zapytaéich o to
samo na posterunku policji, mogliby nie chcie¢ o tym mowicé”.

Richard Carver, 1 wrze$nia 2019

Uwzgledniajgc ograniczong liczbe zatrzymanych przebywajacych na poste-
runkach policji w ciggu dnia, niektére organy monitorujgce przeprowadzaty
réwniez wizyty nocne (np. w Chorwacji).

4.5. Triangulacja: taczenie réznych zrédet i metod

Wizyty monitoringowe powinny w wiekszym stopniu obejmowac wzajemna
weryfikacje informacji i koncentrowad sie na kwestiach merytorycznych,
a nie tylko na podejsciu formalnym. 3¢2

Aby upewnié sig, ze ustalenia sg wiarygodne, monitorujgcy moga wzajem-
nie weryfikowa¢ poszczegdlne zrédta informacji zgodnie z zasada trian-
gulacji; zrodtami takimi mogag by¢ na przyktad bezposrednie obserwacje
poczynione przez zespdt podczas wizyty, a takze informacje otrzymane
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w drodze wywiaddw z kierownictwem, pracownikami i specjalistami opie-
kujgcymi sie osobami pozbawionymi wolnoséci.3?

Chociaz wywiady z zatrzymanymi i pracownikami odpowiedzialnymi za ich
bezpieczenstwo pozostajg waznym zrédtem informacji, doktadna ocena
praktyki policyjnych i instytucji tymczasowego aresztowania wymaga ze-
brania informacji od szerokiego zakresu interesariuszy i wykorzystania
réznych metod.

Metody weryfikacji informacji moga obejmowac:

»  Wywiady zréznymi osobamizatrzymanymii pozbawionymiwolnosci.
Przedstawiciel CPT wspomniat, ze czesto przeprowadza rozmowy
zréznymi zatrzymanymi, ktérzy nigdy sie nie spotkali lub przebywaja
w réznych osrodkach, ijesli wszystkie zarzuty sg zgodne, to uznajg je
za wysoce wiarygodne.3¢4

»  Wywiady i zbieranie informacji z innych zrédet informacji, np. re-
sorty sprawiedliwosci, zdrowia i finanséw, prokuratoréw, sedzidéw
zawodowych i niezawodowych, samorzady zawodowe, praktykuja-
cy adwokaci, zwigzki zawodowe funkcjonariuszy policji i straznikdw
wieziennych, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, organiza-
cje wyznaniowe i media.3®® Przeglad akti rejestrow w miejscu zatrzy-
mania oraz nagran audiowizualnych, o ile sg dostepne.

» Informacje pochodzace ze skarg indywidualnych, np. liczba podob-
nych skarg dotyczacych tego samego zarzutu, ktére moga wskazy-
wad na istnienie systemowego problemu w praktyce.

» Informacje od interesariuszy (np. samorzadéw prawniczych, prakty-
kujgcych adwokatdw, spoteczenstwa obywatelskiego)

Wielka Brytania

Ciekawy przyklad pochodzi z Wielkiej Brytanii (Zjednoczonego Krole-
stwa), gdzie Inspektorat Wymiaru Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
w Irlandii Pétnocnej (Criminal Justice Inspection Northern Ireland),
przeprowadzil (w ramach swojego mandatu KMP) badanie ankietowe
wiezniow. Ankieta zawierala szereg pytan dotyczqcych biezqcych do-
Swiadczen wiezniéw zwiqzanych z pozbawieniem wolnosci na etapie po-
stepowania przygotowawczego prowadzqcego przez policje. Zawierata
ona pytania dotyczqce gwarancji procesowych, takich jak prawo dostepu
do adwokata, prawo do informacji i prawo do ttumaczenia ustnego. Na
podstawie wynikéw ankiety KMP opublikowat raport przedstawiajqcy
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doswiadczenia wiezniéw réwniez w odniesieniu do zapewnienia im gwa-
rancji procesowych w czasie pozbawienia wolnosci na poczqtkowym
etapie postepowania karnego.3%°

Chorwacka NPM sprawdza krzyzowo informacje otrzymane przez wiez-
niéw z policyjnqg dokumentacjq dotyczqcq zatrzymania i wywiadow
z funkcjonariuszami policji. Ponadto akta medyczne sq sprawdzane
krzyzowo z odpowiedniq dokumentacjq na posterunkach policji oraz
z wywiadami z personelem medycznym.
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5. ROZPATRYWANIE SKARG | UDZIAL W
POSTEPOWANIU SADOWYM

Istotne kwestie

»

»
»

W przypadkach, w ktérych mandat do rozpatrywania indywidual-
nych skarg przystuguje innym krajowym organom zajmujgcym sie
prawami cztowieka, NHRI powinien zapewnic $cistg wspotprace i ko-
ordynacje z tymi organami, w szczegdlnosci poprzez wymiane infor-
macji, jak réwniez podejmowanie dalszych dziatart w odpowiedzi na
ich zalecenia, np. podnoszenie $wiadomosci, prowadzenie dziatan
edukacyjnych, pisanie opinii na temat zmian w prawie i w praktyce,
prowadzenie ogdlnych dochodzen w zakresie praw cztowieka, wizy-
ty monitoringowe w miejscach pozbawienia wolnosci w odpowiedzi
na istotne problemy zwigzane z prawami cztowieka.

Chociaz istotna zasada niezaleznosci sagdownictwa powinna by¢
zawsze przestrzegana, NHRI posiadajgce mandat do rozpatrywania
skarg powinny mie¢ kompetencje do otrzymywania skarg dotycza-
cych praw procesowych w sprawach karnych dotyczacych fazy poste-
powania przygotowawczego (postepowania prowadzonego przez
policje). Jezeli przepisy krajowe przewidujg wyjatki od powyzszej
zasady i uprawniajg NHRI do rozpatrywania skarg indywidualnych
dotyczacych spraw rozpoznawanych przez sad, np. w przedmiocie
.przewlektego postepowania”, ,oczywistego naduzycia uprawnien”,
czy ,jawnego naduzycia wtadzy”, wyjatki takie nalezy interpretowad
szeroko.

Wszystkie NHRI powinny aktywnie promowac przestrzeganie przez
sady miedzynarodowych standardéw w zakresie praw cztowieka
i zgodnos¢ z tymi standardami oraz powinny wspiera¢ wymiar spra-
wiedliwosci w zakresie ochrony i promowania praw cztowieka. Aby
to uczynié, NHRI moga na przyktad:

wskazywad organowi sagdowemu spraw, ktére powinien wzigé pod
uwage,

wszczynac postepowania przed sadami lub wnosié¢ odwotania,
przystepowac jako osoby trzecie do postepowan sgdowych na
szczeblu krajowym, regionalnym i miedzynarodowym,

95



96

Przewodnik

5.1.

Takie postepowania stanowig formalne metody wspétpracy pomie-
dzy NHRI i wymiarem sprawiedliwo$ci, ktére gwarantujg przestrze-
ganie wyraznego podziatu rél i zapewniajg poszanowanie nieza-
leznosci sadownictwa. W tym celu podczas wykonywania swojego
mandatu NHRI powinny w petni wykorzystywa¢ dostepne przepisy

i procedury unijne.

Indywidualne skargi wnoszone do NHRI

ZASADY PARYSKIE

Zasady paryskie stanowig, ze uprawnienia quasi-sgdowe, takie jak
rozpatrywanie skarg dotyczacych wnioskéw indywidualnych sa je-
dynie fakultatywne i nie stanowig niezbednego elementu mandatu
NHRI.3¢7

KPON

KPON stwierdza, ze niezalezne mechanizmy powinny ,chroni¢”
wdrazanie Konwencji, ktére Komitet interpretuje jako ,rozpatrywa-
nie indywidualnych lub grupowych skarg dotyczacych domniema-
nych naruszen Konwencji” oraz ,prowadzenie dochodzen".3¢®

ZASADY WENECKIE

Dodatkowe miedzynarodowe wytyczne dotyczgce skarg indywidu-
alnych mozna znalez¢ w Zasadach weneckich dotyczacych instytucji
ombudsmana z 2019 r., w ktérych jasno stwierdza sie, ze ,prawo do
ztozenia skargi do Ombudsmana stanowi uzupetnienie prawa doste-
pu do wymiaru sprawiedliwos$ci za posrednictwem sadow”.

Na obszarze UE znaczna liczba NHRI (14 z 24) jest uprawniona do rozpa-
trywania indywidualnych skarg.3? Wszystkie z tych 14 NHRI sg instytucjami
ombudsmanskimi.

W niektérych krajach mandat do rozpatrywania skarg indywidualnych nale-
zy do innego niz NHRI krajowego organu ochrony praw cztowieka (np. we
Francji, w Szwecji i Holandii). W takich przypadkach NHRI powinny blisko
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wspodtpracowad i koordynowad dziatania z takim organem, w szczegdlnosci
poprzez wymiane informacji, czy podejmowanie dalszych dziatarn w odpo-
wiedzi na ich zalecenia, np. prowadzenie dziatan promocyjnych w rodzaju
opiniowania zmian w prawie i praktyce jego stosowania, prowadzenie
ogdlnych badan w zakresie praw cztowieka w kwestiach, ktérych dotycza
konkretne sprawy oraz petnienie innych funkcji ochronnych, takich jak wi-
zyty monitoringowe w miejscach pozbawienia wolnosci. Niektére z tych
innych organdéw aktywnie dziatajg rowniez w obszarze praw procesowych
w sprawach karnych. Ciekawy przyktad pochodzi od francuskiego Obroricy
Praw (Defenseur des Droits).37°

W pazdzierniku 2017 r. do Obroncy Praw wptyneta skarga dotyczqca
praktyki uzywania szklanych bokséw w sqdach karnych. Zarzucano
w niej, ze ich stosowanie narusza prawo do obrony, w tym zasade domnie-
mania niewinnosci, a takze ze stanowi przejaw ponizajqcego traktowa-
nia. W dniu 17 kwietnia 2018 r. Obrorica uznal, ze praktyka umieszczania
oskarzonych w sqdzie w zabezpieczonych szklanych boksach ogranicza
ich prawo do obrony, w szczegélnosci prawo do domniemania niewinno-
$ciimoze w pewnych warunkach byé przejawem ponizajqcego traktowa-
nia.’”* Wskazal ponadto, ze praktyka instalowania zabezpieczonych bok-
sow nie jest dzialaniem proporcjonalnym w kontek$cie domniemanych
obaw dotyczqcych bezpieczenstwa, poniewaz przed posiedzeniem sqdu
nie przeprowadza sie indywidualnej oceny ryzyka.”? W niniejszej spra-
wie skarzqcy powolat sie zaréwno na orzecznictwo ETPC (Karachentsev
przeciwko Rosjis’3, Svinarenko i Slyadnev przeciwko Rosji)34, jak i dyrek-
tywe UE w sprawie domniemania niewinno$ci.’”> Uznal, ze masowe uzy-
wanie szklanych bokséow w sqdach karnych jest sprzeczne z prawodaw-
stwem UE, w tym z dyrektywq w sprawie domniemania niewinno$ci.’”°
Dyrektywa ta stanowi w art. 5, ze panstwa cztonkowskie: ,(...) podejmujq
odpowiednie $rodki dla zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni nie byli
przedstawiani, w sqdzie lub publicznie, jako winni (...)"?”.

W takich przypadkach NHRI powinny zapewnic¢ $cista wspotprace i koordy-
nacje, na przyktad poprzez wymiane informacji, a takze dziatania nastep-
cze w zwiazku z ich zaleceniami. Mozna tego dokonaé poprzez $ledzenie
kwestii pojawiajgcych sie w danej sprawie poprzez prowadzenie dziatan
promocyjnych, pisanie opinii na temat zmiany prawa i w praktyce, prowa-
dzenie ogdlnych dochodzen w zakresie praw cztowieka lub innych dziatan,
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takich jak wizyty kontrolne w miejscach pozbawienia wolnosci.W wiekszo-
$ci panstw cztonkowskich UE NHRI posiadajg kompetencje rozpatrywanie
skarg. Ich kompetencje w zakresie przyjmowania skarg dotyczacych praw
procesowych sa jednak dos$¢ ograniczone ze wzgledu na zasade niezalez-
nosci sagdownictwa oraz komplementarnosci NHRI wobec sagdownictwa
(zob. wyzej, rozdziat 2.3.). Wiekszos¢ regulacji prawnych dotyczgcych NHRI
ustanawia zasade pomocniczosci, zgodnie z ktdrg instytucje krajowe uzu-
petniaja sady, ale ich nie zastepuja.>’® W praktyce oznacza to, ze wszelkie
skargi dotyczgce spraw rozpoznawanych przez sady sg niedopuszczalne,
a skarzgcy muszag wyczerpad wszystkie krajowe $rodki odwotawcze (zasada
ta obowigzuje np. w Chorwacji, w Stowenii, w Austrii, na Cyprze i w Hiszpa-
nii).%”? Inne przepisy dodatkowo okreslaja jako niedopuszczalne skargi, kto-
re dotycza kwestii juz rozpatrzonych przez sady (np. na Wegrzech, Litwie,
w Czechach, w Estonii, na Stowacji).3&

Jednakze wiele NHRI moze otrzymywac skargi dotyczace praw proceso-
wych, w szczegdlnosci gdy odnoszg sie one do fazy postepowania przy-
gotowawczego. Ciekawe przyktady w tym zakresie pochodza z praktyki
stowenskiego Ombudsmana.

Stowenia

Stowenska NHRI stwierdzila, ze do tej pory otrzymala rocznie zaled-
wie 2-3 skargi indywidualne dotyczqce bezptatnej pomocy prawnej. Na
przyktad, w 2017 r. organ ten otrzymat skarge dotyczqcq osoby, ktora
potrzebowala adwokata w okresie wakacji. Policji nie udato sie go zna-
lez¢, poniewaz jedyny adwokat, ktory méglby reprezentowaé skarzqcego
przebywat na urlopie, a zatem byl nieosiqgalny. W zwiqzku z powyzszym,
NHRI zalecita izbie adwokackiej przygotowanie listy prawnikéw dostep-
nych w czasie wakacji.?*

Stowenia

W 2017 r. stowenska NHRI rozpatrzyla wniosek zlozony przez trzech
cudzoziemcow zatrzymanych przez policje. Twierdzili, ze w okresie po-
zbawienia wolnosci nie mieli mozliwosci powiadomienia czlonkéw ro-
dziny o aresztowaniu i zatrzymaniu. Z dokumentéw policyjnych wynika,
ze cudzoziemcy zostali pouczeni o prawach osoby zatrzymanej, w tym
o prawie do powiadomienia czlonkéw rodziny, jednak chociaz nie pro-
stli o powiadomienie czionkéw rodziny ani innych oséb, nie potwierdzili
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faktu pouczenia podpisem. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wyjasni-
to, ze istniejqce formularze nie przewidujq miejsca na takie potwierdzenie
faktu zapoznania sie z nimi. Podczas wizyty w Stowenii w 2017 r. takze
CPT dostrzegl problemy w tym obszarze. Na zakoriczenie wizyty dele-
gacja zasugerowala, aby wladze slowenskie zamieScity informacje, czy
zatrzymany skorzystal z przystugujqgcych mu praw, czy tez zrzekl sie ich
w dokumencie, ktéry powinien zosta¢ podpisany przez zatrzymanego.
W tym kontek$cie obiecujqco brzmi zapowiedz Rzqdu Republiki Stowenti,
zgodnie z ktorq formularz, na ktérym funkcjonariusze policji zapisujq in-
formacje na temat (nie)skorzystania z praw osob zatrzymanych zostanie
odpowiednio zaktualizowany.”s%?

Poza wyjatkami dotyczacymi postepowania prowadzonego przez policje
i postepowania przygotowawczego, wiele przepiséw regulujacych dziatal-
nos$¢ NHRI przewiduje rowniez dodatkowe wyjatki, zgodnie z ktérymi NHRI
moga przyjmowac skargi indywidualne dotyczace kwestii rozpatrywanych
przez sady w nastepujgcych przypadkach: ,przewlektosci postepowania”
(np. w Austrii, Stowenii i Chorwac;ji)®?, ,oczywistych naduzyé uprawnien”
(np. w Stowenii),?®* jawnego naduzycia wtadzy” (np. w Chorwac;ji).*% Wyjat-
ki te sg zazwyczaj uzasadniane tym, ze uznaje sie je za wchodzace w zakres
»administracyjnego aspektu wymiaru sprawiedliwosci”, co powoduje, ze
stanowig ,dopuszczalne” ingerencje w dziatania sadéw (zob. powyzszy
Rozdziat 2.6). Biorgc pod uwage posiadane przez siebie szczegdlne upraw-
nienia w zakresie ochrony i promowania praw cztowieka, NHRI powinny
rozwazy¢ szeroka interpretacje takich wyjatkdw.

Niezaleznie od wszystkiego fakt, ze dana skarga indywidualna jest nie-
dopuszczalna, nie powinien nigdy powstrzymac¢ NHRI przed zbadaniem
wynikajgcych ze sprawy bardziej ogdlnych kwestii zwigzanych z prawami
cztowieka. Zgodnie z zaleceniami Amnesty International, ,fakt, ze wniesio-
no skarge i toczy sie postepowanie karne, nie moze by¢ pretekstem do
powstrzymania NHRI od podjecia dziatan w sprawie skargi lub jakichkol-
wiek innych dziatan w ramach jej mandatu w celu rozwigzania problemdw
zwigzanych z prawami cztowieka. W przypadku gdy postepowanie karne
jest w toku, NHRI nie powinna rozpatrywac istoty zarzutéw karnych, ale po-
winna mieé mozliwos¢ przyjrzenia sie dodatkowym kwestiom zwigzanym
z prawami cztowieka przystugujgcymi osobie oskarzonej, na przyktad zarzu-
tom, ze byta torturowana w czasie pobytu w areszcie."3® Niektére przepisy
krajowe wyraznie reguluja taka sytuacje.
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Hiszpania

Art. 17 ust. 2 hiszpanskiej Ustawy podstawowej o Ombudsmanie: ,Om-
budsman nie rozpatruje indywidualnie zadnych skarg, ktére rozpozna-
wane sq przez sqd 1 zawiesza juz rozpoczete postepowanie wyjasnia-
Jjace, jezeli zainteresowana osoba wytoczyta powddztwo lub wniosta
odwolanie do sqdow powszechnych lub Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie stanowti to jednak przeszkody dla zbadania ogélnych problemoéw
podniesionych w przedtozonych skargach. W kazdym przypadku
Rzecznik musi zadbaé o to, aby organy administracji publicznej roz-
patrzyty przedtozone im wnioski i odwolania we wilasciwym terminie
1 w odpowiedni sposéb”.3%7

5.2. Wspoétpraca z sadami

CITITITIITIIITIITIIITITIITITIITITIITIITITIITITIITIITITII IS

ZASADY PARYSKIE

Zasady paryskie stanowig, ze NHRI powinny petni¢ funkcje doradczg, ale
nie zawieraja zadnych wyraznych wskazéwek dotyczacych udziatu NHRI
w postepowaniach sgdowych. Wiele NHRI ma prawo do przystepowania
do postepowan sadowych, co jest jednym ze sposobdw wykonywania
tej funkcji. Ponadto art. 3 ust. 3 lit. €) Zasad paryskich wyraznie stanowi,
ze NHRI majg obowigzek wspotpracy z Organizacjg Narodéw Zjedno-
czonych i innymi organizacjami w systemie Narodéw Zjednoczonych,
instytucjami regionalnymi oraz instytucjami krajowymi innych panstw,
wiasciwymi w zakresie ochrony i promowania praw cztowieka. Wiele
NHRI wykorzystuje ten przepis, aby uzasadni¢ swéj mandat do przyste-
powania do miedzynarodowych i regionalnych postepowarn sagdowych.

DEKLARACJA Z NAIROBI

Dodatkowe wskazdéwki znalezé mozna w Deklaracji z Nairobi NHRI
z 2008 r., w ktdrej zacheca sie NHRI do podejmowanie dziatan na rzecz
propagowania roli wymiaru sprawiedliwosci w promowaniu i ochronie
praw cztowieka poprzez wydawanie zalecen majacych na celu wzmocnie-
nie systemu prawnego i wymiaru sprawiedliwosci, a takze podejmowanie
dziatan na rzecz propagowania ,poszanowania i przestrzegania przez
sady miedzynarodowych norm w zakresie praw cztowieka, w tym poprzez
przedstawianie opinii przyjaciela sadu i prowadzenie edukacji prawniczej"”.
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KPON, ARTYKUL 33

.Dziatania ochronne obejmuja (...) kierowanie spraw do sadéw;
udziat w postepowaniach sgdowych”

ZASADY WENECKIE

Zasada 19 ust. 2 stanowi, ze Ombudsman w najbardziej pozgdanym
przypadku powinien mieé prawo interweniowania przed odpowied-
nimi organami orzekajgcymi i sgdami.

Oprécz rozpatrywania skarg indywidualnych, NHRI dysponujg kilkoma
innymi narzedziami ochrony poszczegdlnych praw podejrzanych i oskar-
zonych. Sg to m.in. kierowanie spraw do wtasciwych organdw, wszczynanie
postepowan przed sgdami lub wnoszenie odwotan, jak réwniez przyste-
powanie do postepowan sagdowych. Sa to formalne sposoby angazowania
sie NHRI w kontakty z sadami, podlegajace jasnym procedurom prawnym
i gwarantujgce poszanowanie zasady niezawistosci sgddéw.3%8

5.2.1. Kierowanie spraw do innych wtasciwych organéw

Biorac pod uwage charakter ich quasi-sgdowych uprawnien, NHRI otrzy-
maja nieraz indywidualne skargi, rozpatrzenie ktérych moze okaza¢ sie
pozostawad poza zakresem ich kompetencji. Standardowg praktyka NHRI
powinno by¢ w takiej sytuacji kierowanie takich skarg do wtasciwego
organu.’® Przekazanie sprawy przez NHRI moze zwiekszy¢ prawdopodo-
bienstwo, ze wtadza wykonawcza poniesie konsekwencje swoich dziatan,
chociaz decyzja w tej kwestii nalezy ostatecznie do wtadzy sgdowniczej.3?°

5.2.2. Prawo do wszczynania postepowan i wnoszenia odwotan

Niektére NHRI sg upowaznione do wszczynania postepowania sgdowego.
Jesli chodzi o postepowanie karne, w praktyce oznacza to, ze NHRI ma
prawo zgdaé wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w sprawach dotycza-
cych przestepstw $ciganych z urzedu. Wydaje sie jednak, tylko nieliczne
NHRI dysponuja takim uprawnieniem (np. Polska lub Finlandia), a nawet te
instytucje, ktére nim dysponuja, bardzo rzadko je wykorzystujg - w trakcie
realizacji projektu nie znaleziono ani jednego konkretnego przyktadu jego
realizacji.
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RPO ma prawo zqdaé wszczecia postepowania przygotowawczego przez
wlasciwego prokuratora w sprawach dotyczqcych przestepstw Sciganych
z urzedu.3

Tamtejszy Ombudsman moze zarzqdzié¢ przeprowadzenie dochodzenia
policyjnego, o ktéorym mowa w Ustawie o Policji (493/1995) lub postepo-
wania przygotowawczego, o ktéorym mowa w Ustawie o postepowaniu
przygotowawczym (449/1987), w celu wyjasnienia sprawy bedqcej przed-
miotem prowadzonego przez siebie postepowania wyjasniajqcego.3%?

Ponadto, niektére NHRI majg prawo do wnoszenia odwotan do sagddéw wyz-
szej instancji.

RPO jest uprawniony do wnoszenia kasacji do Sqdu Najwyzszego. Jezeli
RPO sklada kasacje na korzysé oskarzonego, nie jest on zwiqzany zadny-
mi terminami. RPO wielokrotnie korzystal z tego uprawnienia i wystepo-
wat do Sqdu Najwyzszego w sprawach dotyczqcych praw procesowych,
w tym prawa do informacji, prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego,
prawa dostepu do pomocy prawnej, a takze praw procesowych 0séb wy-
magajqcych szczegolnego traktowania. W zadnym z tych przypadkow nie
wspomniano jednak o odpowiednich instrumentach UE.3%

Na przyklad, w grudniu 2018 r. Rzecznik ztozyl kasacje do Sqdu Najwyz-
szego w sprawie Piotra P., mezczyzny z niepelnosprawnosciq intelektu-
alnq skazanego na 25 lat wiezienia za podwdjne zabdjstwo na podstawie
wyjasnien ztozonych przez siebie podczas nieformalnego przestuchania
bez udzialu obroncy. Po przyznaniu sie do winy zostal przestuchany
jako swiadek, a dopiero potem jako podejrzany. Dopiero na tym ostat-
nim etapie poinformowano go o przystugujgcych mu prawach proce-
sowych. W kasacji Rzecznik wskazat m.in., ze protokét z przestuchania
Piotra M., ktéry postuzyl za podstawe kluczowych ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest wiarygodny w przypadku, gdy
osoba z niepetnosprawnosciq intelektualng, podatna na sugestie, zostala
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przestuchana bez adwokata, a pytania funkcjonariuszy policji nie zo-
staly ujete w protokole.3%4 Sprawa rozpatrywana jest nadal przez Sqd
Najwyzszy.

Inng wazng kompetencja, jaka NHRI moga posiadaé w zakresie ochrony
praw podejrzanych i oskarzonych, jest mozliwo$¢ wniesienia wniosku do-
tyczacego indywidualnego naruszenia praw cztowieka do Sadu Konsty-
tucyjnego (np. w Hiszpanii i w Stowenii).3?> W trakcie omawianego badan
nie znaleziono zadnych przyktadéw takich wnioskéw, ktére odnosityby sie
do praw procesowych. Uprawnienia tego rodzaju byty jednak wielokrotnie
wykorzystywane w celu ochrony innych praw podstawowych i mogtyby
by¢, co do zasady, wykorzystywane réwniez w odniesieniu do praw proce-
sowych w postepowaniu karnym.

Stowenia

W 2015 r. stowenski Ombudsman zlozyl w imieniu zainteresowanej 0so-
by skarge konstytucyjnqg na orzeczenia sqdu pierwszej instancji (Sqdu
Rejonowego w Lublanie), sqdu drugiej instancji (Sqdu Wyzszej Instancji
w Lublanie) i Sqdu Najwyzszego Republiki Stowenii. Sqd Konstytucyjny
Republiki Stowenii poinformowat nas, ze jeden z jego sktadéw orzeka-
Jjacych rozpoznat skarge konstytucyjnqg na posiedzeniu w dniu 12 lipca
2016 r. 1 wydal postanowienie (nr Up-563/15-7) o przyjeciu skargi kon-
stytucyjnej do rozpatrzenia. W 2017 r. stowerniski Sqd Konstytucyjny
uznal skarge konstytucyjnq wniesionq przez tamtejszego Rzecznika Praw
Obywatelskich na orzeczenia sqdu pierwszej instancji (Sqdu Rejonowego
w Lublanie), sqdu drugiej instancji (Sqdu Wyzszej Instancji w Lublanie)
1 stowenskiego Sqdu Najwyzszego w przedmiocie skierowania na przy-
musowe leczenie psychiatryczne.3%

5.2.3. Przystepowanie do postepowan sadowych

Celem przystgpienia do postepowania jest udzielenie sagdowi pomocy
przy wydawaniu danego orzeczenia. Przystapienie do postepowania jest
zatem narzedziem, za pomoca ktérego NHRI moga wspierac organy sa-
downicze w ochronie i upowszechnianiu praw cztowieka oraz odgrywac
wazna role w edukacji sedzidow w zakresie praw cztowieka,*” np. przedsta-
wiajgc informacje na temat praktycznego zastosowania prawa krajowego,
orzecznictwa krajowego lub statystyk.3?® Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac,
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moze by¢ ono uzytecznym narzedziem dla catej spotecznosci obroncéw
praw cztowieka.

Niektore ustawy dotyczace NHRI wyraznie przyznajg instytucjom krajowym
(np. NHRI' w Irlandii) prawo do przystepowania do postepowan sgdowych.
Wiele ustaw krajowych milczy jednak w tej kwestii.

Art. 30 ust. 1 irlandzkiej Ustawy o réwnos$ci z 2006 r. stanowi:

»Komisja ma prawo (...) interweniowaé¢ w postepowaniach sqdowych,
w tym postepowaniach w przedmiocie kontroli sqdowej, jezeli uzna, ze
dane postepowanie ma znaczenie dla sprawy, w zwiqzku z ktérq Komisja
petni swojq funkcje”.

Stowenia

Zgodnie z prawem stowenskim, tamtejszy NHRI moze przedstawi¢ swo-
Jja opinie dotyczqgcq ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci
kazdemu organowi w rozpatrywanej sprawie, niezaleznie od rodzaju lub
szczebla procedury toczqcej sie przed tymi organami.3??

Przepisy krajowe nie zawierajq wyraznego zezwolenia bqdz zakazu przy-
stepowania do postepowan. Jednocze$nie prawo holenderskie stanowi, ze
NHRI jest odpowiedzialna za wspélprace z organizacjami miedzynaro-
dowymi. W zwiqzku z tym NHRI interpretuje prawo krajowe w sposéb
umozliwiajqgcy przystepowanie do postepowan, ktére postrzegane jest
jako metoda wspolpracy z organizacjami miedzynarodowymi+°©

Na szczeblu krajowym, niewiele obowigzujgcych w EU przepiséw prawnych
dotyczacych NHRI wyraznie upowaznia te instytucje do przystepowania
do toczacych sie krajowych postepowan karnych.*' Czesto uprawnienia
NHRI w tym zakresie ograniczaja sie jedynie do postepowan cywilnych
i administracyjnych.?®? Istniejg jednak przyktady przystepowania osdb
trzecich do postepowan karnych na szczeblu krajowym w Irlandii. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze co do zasady, aby przystgpi¢ do danego postepowania
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karnego NHRI musza uzyska¢ zgode sgdu, co ma zapewnié¢ poszanowanie
jego niezawistosci.*03

W rozstrzygnietej w 2019 r. sprawie Sweeney przeciwko Irlandii
irlandzka Komisja ds. Rownos$ci 1 Praw Czlowieka uzyskata pozwolenie
na przystgpienie do postepowania przed tamtejszym Sqgdem Najwyzszym
w istotnej sprawie dotyczqcej prawa do odmowy skladania wyjasnien
w trakcie postepowania przygotowawczego.++

Umozliwiajqc przystgpienie do postepowania sqdowego w charakterze
osoby trzeciej, sqdy mogq rowniez okresli¢ konkretne obszary, w ktorych
dopuszczony do udziatu w sprawie podmiot moze staraé sie o pomoc sqdo-
wi. Na przyktlad w sprawie Celmer irlandzkiejf NHRI umozliwiono przed-
stawienie uwag dotyczqcych konkretnych obszaréw, takich jak standard
dowodu, ciezar dowodu czy standardy postepowania dowodowego w celu
okreslenia naruszen prawa do sprawiedliwego procesu.+°

NHRI moga réwniez przystepowaé do postepowan toczacych sie przed
sagdami o uniwersalnym badz regionalnym charakterze.*®® Z mozliwosci
tej NHRI wielokrotnie korzystaty (i coraz czesciej korzystajg) przystepujac
do postepowan zawistych przed ETPC.*” W systemie sztrasburskim,
Jprzyjaciel sadu” (amicus curiae) jest osobg albo organizacja posiadajaca
interes albo poglad na przedmiot postepowania, ktéra - nie bedac strong -
wystepuje do ETPC z wnioskiem o zezwolenie ztozenia opinii zwierajacej
argumentacje prawa i faktyczna uzasadniajgca, w jej opinii, konkretne roz-
strzygniecie sprawy. Osoby trzecie moga otrzymad zgode na przedstawie-
nie pisemnych uwag*® lub wziecie udziatu w rozprawie po zawiadomieniu
o skardze Uktadajacej sie Strony, przeciwko ktérej skarga jest kierowana.*%?
Cho¢ Trybunat odnidst sie do tej mozliwosci nazywajac jg ,prawem do
interwencji”,*"° przystagpi¢ do postepowania mozna jedynie po uzyskaniu
zezwolenia Przewodniczacego Trybunatu. Zasadniczo zezwolenia sg ruty-
nowo przyznawane.*"" Nie istnieje wymadg szczegdlnej formy interwencji,
wniosek o udzielenie zezwolenia nie podlega optacie i nie ma potrzeby
ubiegania sie o0 zgode stron.*2
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Z mozliwosci tej skorzystal na przyktad Holenderski Instytut Praw Czto-
wieka w sprawach majqcych znaczenie dla postepowania karnego, m.in.
w sprawach Hasselbaink przeciwko Holandii (73329/16) oraz Maassen
przeciwko Holandii (10982/15). Tematem przewodnim opinii ztozonych
w tych sprawach byto prawo do wolnosci i bezpieczenstwa (art. 5 EKPC),
a w szczegolnosci znaczenie wilasciwie uzasadnionego postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, podkreslajgcego znaczenie jednego z wy-
rokéw ETPC w tej materii dla holenderskich sqdow karnych.#3

Kolejna interesujqca sprawa dotyczyla uwag zgtoszonych przez Irlandzkq
Komisje Praw Czlowieka w sprawie Magee przeciwko Irlandii (53743/09)
dotyczqcej odmowy udzielenia pomocy prawnej matce zmartego osadzo-
nego wystepujqcej jako strona postepowania wyjasniajgcego przyczyny
zgonu (inquest).#4 W swoich uwagach THRC koncentruje sie na struktu-
rze 1 inicjatywach na rzecz reform systemu koroneréw, pomocy prawnej
w sprawach cywilnych i standardéw dotyczqcych pozbawienia wolnosci
w irlandzkich policyjnych izbach zatrzyman, dostarczajqc tym samym
istotnych informacji na temat uwarunkowan krajowych. Sprawa zosta-
la pézniej rozstrzygnieta w drodze ugody zawartej pomiedzy Irlandiq
a skarzqcym.

Zgodnie z prawem unijnym mozliwos¢ udziatu NHRI w sprawach roz-
patrywanych przez TSUE jest znacznie bardziej ograniczona. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej precyzuje, ze tylko okreslone podmioty
moga brac udziat w toczacych sie przed nim postepowaniach,*'® co mozliwe
jest w trybie zaréwno pytan prejudycjalnych jak i skarg bezposrednich#®.
Bardziej istotnym z punktu widzenia omawianej tematyki sa tu jednak py-
tania prejudycjalne.*V Aby wzig¢ udziat w postepowaniu prejudycjalnym,
NHRI musi by¢ strong gtéwnego postepowania krajowego przed zadaniem
pytania prejudycjalnego.*'® Kazda ze stron postepowania krajowego moze
zwrécic sie do sadu krajowego z wnioskiem o zadanie pytania prejudycjal-
nego. Z takim wnioskiem (ustnym lub pisemnym) moze réwniez wystgpié
interwenient w postepowaniu krajowym, w zakresie podnoszonej przez
siebie kwestii. Jezeli sad krajowy uzna, ze odestanie prejudycjalne jest wy-
magane, wystapi do TSUE z odpowiednim wnioskiem, ktérego tres¢ jest
zazwyczaj sporzadzana przez strone wystepujacg z wnioskiem o zadanie
pytania. Sad moze wéwczas dad interwenientowi mozliwosé ustosunkowa-
nia sie do proponowanej tresci pytania prejudycjalnego.
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Jednak przystapienie do postepowania krajowego nie gwarantuje uznania
za strone postepowania przed TSUE i wcigz wymaga zgody TSUE. Zasada ta
zostata objasniona w sprawie R (British American Tobacco UK Ltd) v Secre-
tary of State for Health,"?w ktorej TSUE wskazat, ze nie kazdy interwenient
moze byé automatycznie uznany za strone oraz ze ,sady krajowe powinny
zachowac pewien poziom proporcjonalnej powsciagliwosci (i zachecac¢ do
jego zachowania) w zakresie kategoryzacji wszystkich podmiotéw pragna-
cych uczestniczyé w postepowaniu jako «strony»".4?% Interwenienci posiada-
jacy ,odpowiedniinteres” w osiggnieciu wyniku postepowania bedg jednak
zwykle otrzymywali legitymacje do wystepowania w TSUE. Podobnie jak
w postepowaniach krajowych, TSUE nie zezwoli na przystapienie do po-
stepowania bez podania przyczyny i jest szczegdlnie wyczulony na inter-
wencje, ktére moga opdznié postepowanie bez uzasadnionej przyczyny.*?!

Pomimo ograniczonych mozliwosci, jakie daje prawo unijne, istniejg pewne
przyktady NHRI, ktére uczestniczyty w postepowaniach toczacych sie przed
TSUE, choé nie w kontekscie praw procesowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest obecnie zaangazowany w cztery
sprawy rozpatrywane przez TSUE, ktore dotyczq kwestii niezaleznoS$ci
sqdownictwa. Dwa postepowania stanowiq pochodnq spraw cywilnych
zawistych przed Sqdem Najwyzszym+:2, jedno — postepowania sqdowo-
-administracyjnego toczqcego sie przed Naczelnym Sqdem Administra-
cyjnym+23, a w ostatnim postepowaniu TSUE orzeka w dwdéch polgezonych
sprawach pytan prejudycjalnych zadanych przez sqdy powszechne+*4.
Rzecznik wykorzystat swoje uprawnienia w celu przystgpienia do poste-
powan na szczeblu krajowym, z tego tytutu stal sie rowniez uczestnikiem
postepowania przed TSUE.+*

Jednak ogdlnie rzecz biorgc, prawo UE znaczaco utrudnia udziat NHRI
w postepowaniu przed TSUE, poniewaz wymaga, aby NHRI byty najpierw
uzyskat status strony lub niebedacego strong uczestnika postepowania kra-
jowego. Nawet jezeli takie podejscie skutecznie chroni TSUE przed otrzy-
mywaniem zbyt wielu opinii tego typu, to niewatpliwie stanowi jednocze-
$nie przeszkode dla ewentualnego owocnego dialogu miedzy NHRI a TSUE
na temat praw podstawowych i moze sta¢ sie dodatkowym powodem, dla
ktérego NHRI rzadko korzystaja z prawa unijnego lub odwotuja sie do nie-
go w swojej dziatalnosci. Zasadna bytoby zatem zmiana prawa UE w celu
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przyznania NHRI prawa do przystepowania do postepowan toczacych sie
przed TSUE w zakresie analogicznym do postepowania przed ETPC.

Szczegdlnie skuteczne moga byé wspdlne oswiadczenia, tj. amicus curiae
sktadane przez koalicje NHRI lub sieé. Wspdlne interwencje moga nadad
gtosowi NHRI wieksze znaczenie; sg rowniez istotne w kontekscie obcia-
zenie saddéw praca. Ponadto, wspdlne o$wiadczenia moga byé wykorzy-
stywane w celu zapewnienia sagdom poréwnawczego przegladu réznych
systemdw krajowych

Wspéblne opinie

Szczegéblnie skuteczna okazaé moze sie opinia przyjaciela sqdu przedkia-
dana przez koalicje lub sie¢ NHRI. Dotychczas nie podjeto interwencji
w zakresie praw podejrzanych i oskarzonych, ale z prawa przystqpie-
nia do postepowania skorzystano w innych przypadkach, np. w sprawie
Stregbye przeciwko Danii (25802/18) i Rosenlind przeciwko Danii
(27338/18), w ktérych opinie przedstawita ENNHRI pod przewodnictwem
Dunskiego Instytutu Praw Czlowieka;#° oraz w sprawie Gauer i Inni
przeciwko Francji (61521/08), w ramach ktérej IHRC wspdétdzialata
z CNCDH, dzialajqc w imieniu Europejskiej Grupy Krajowych Instytu-
¢ji Ochrony Praw Czlowieka (obecnie ENNHRI).#*” Wspélne interwencje
mogq zwiekszy¢ wplyw opinii NHRI i ograniczyé¢ obciqzenie sqdoéw pracq.
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6. WNIOSKI

Po dokonaniu przegladu kluczowych standardéw w zakresie praw proceso-
wych, jak réwniez mandatu i praktyki unijnych NHRI, niniejsze podsumowa-
nie przedstawia wnioski, okreslajac gtéwne zalecenia dla NHRI.

1. Prawa podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym powinny
miec znaczenie priorytetowe w strategiach NHRI.

Chociaz prawie wszystkie NHRI w taki czy inny sposéb pracowaty nad
gwarancjami procesowymi w postepowaniu karnym, prawa procesowe
w sprawach karnych nie wydaja sie naleze¢ do strategicznych priorytetéw
NHRI, a czasami sg nawet postrzegane jako wykraczajgce pozaich mandat.

* Prawa proceduralne sg ,prawami wstepu”, innymi stowy kluczowymi
gwarancjami zapewniajagcymi poszanowanie licznych innych praw czto-
wieka, w tym zakazu tortur i ztego traktowania, prawa do rzetelnego
procesu oraz prawa do wolnosci i bezpieczenstwa.

® Zasady paryskie upowazniajg NHRI do zajmowania sie wszystkimi prawa-
mi cztowieka w ich najszerszym znaczeniu, w tym prawami podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym. Ponadto, prawa procesowe sa
zdefiniowane jako ,centralne kwestie ochrony”.

2. Zadne prawa nie powinny byé pomijane i szczegélnie potrzebne jest
bronienie przez NHRI praw oséb, ktére nie sa objete ochrona innych in-
stytucji lub za ktérymi nie stoja inne ,grupy nacisku”

Czesto najwiekszym wyzwaniem w zakresie propagowania i ochrony praw
procesowych jest to, ze podejrzani i oskarzeni sg postrzegani jedynie jako
podmioty ,zwyktego prawa karnego”, a nie jako podmioty praw cztowieka.
Istnieje ryzyko, ze prawa te zostang pominiete i przeoczone.

e Ze wzgledu na swdj szeroki mandat, NHRI znajduja sie w idealnej pozy-
cji, by chroni¢ prawa tych, ktérzy nie sa objeci ochrong innych instytucji
lub za ktérymi nie stojg inne ,grupy nacisku”

¢ NHRI powinny promowac¢ powszechne stosowanie standardéw praw
cztowieka w odniesieniu do wszystkich oséb oraz podnosi¢ swiadomosé
faktu, ze prawa procesowe podejrzanych i oskarzonych sg prawami
cztowieka
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3. NHRI powinny interpretowaé swéj mandat szeroko, zwracajac sie do
wszystkich organéw publicznych, w tym réwniez do policji i wymiaru spra-
wiedliwosci, jak réwniez do podmiotéw prywatnych (np. samorzadéw
prawniczych, stowarzyszen ttumaczy ustnych itp.).

Niektére NHRI sg niechetne pracy nad prawami procesowymi, gdyz po-
strzegajg takie dziatanie jako ingerencje w wymiar sprawiedliwosci.

¢ NHRI posiadajgce mandat w zakresie rozpatrywania skarg powinny by¢
uprawnione do przyjmowania skarg takze w zakresie praw procesowych
w sprawach karnych, co najmniej gdy odnoszg sie one do postepowa-
nia przygotowawczego. Jezeli prawo krajowe ogranicza kompetencje
NHRI do przyjmowania skarg kiedy ta sama sprawa jest jednoczesnie
rozpatrywana przez sad, prawo powinno réwniez przewidywac szereg
wyjatkdw, dotyczacych np. przewlektosci postepowania czy ,oczywi-
stych naduzy¢ wtadzy”, ktére powinny by¢ interpretowane szeroko.

® Fakt, ze skarga indywidualna jest niedopuszczalna lub ze NHRI nie posia-
da mandatu do rozpatrywania skarg, nie powinien nigdy uniemozliwia¢
NHRI badania bardziej ogdlnych kwestii dotyczacych praw cztowieka
zwigzanych z dang sprawa. Zgodnie z zaleceniami Amnesty Internatio-
nal, ,fakt, ze wniesiono skarge i toczy sie postepowanie karne, nie moze
by¢ pretekstem do powstrzymania NHRI od podjecia dziatan w sprawie
skargi lub jakichkolwiek innych dziatan w ramach jej mandatu w celu
rozwigzania problemoéw zwigzanych z prawami cztowieka. W przypadku
gdy postepowanie karne jest w toku, NHRI nie powinna rozpatrywac
istoty zarzutéw karnych, ale powinna mieé mozliwos$é przyjrzenia sie do-
datkowym kwestiom zwigzanym z prawami cztowieka przystugujgcymi
osobie oskarzonej, na przyktad zarzutom, ze byta torturowana w czasie
pobytu w areszcie.”.

® Potrzebne jest opracowanie przez instytucje miedzynarodowe do-
ktadniejszych wytycznych dotyczacych roli NHRI w odniesieniu do
sgdownictwa.

4. Potrzebny jest strategiczny wybér podejmowanych interwencji i petne
wykorzystywanie wszystkich narzedzi, jakie NHRI maja do dyspozycji

Niektore NHRI odpowiedziaty w ankiecie przeprowadzonej w ramach
projektu, ze nie podjety zadnych dziatan w zakresie praw podejrzanych
i oskarzonych, poniewaz nie otrzymuja prawie zadnych skarg indywidual-
nych w tych sprawach.
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* NHRI majg szeroki mandat obejmujacy wiele funkcji i moga prowadzi¢
réznorodne dziatania majace na celu promowanie i ochrone praw
podejrzanych i oskarzonych, poczawszy od badan, szkolen i edukacji,
poprzez przeprowadzanie wizyt kontrolnych i rozpatrywanie skarg,
a skonczywszy na doradzaniu panstwu w sprawie przyjecia nowego in-
strumentu prawnego i monitorowaniu praktycznego stosowania takich
przepiséw na poziomie krajowym.

* NHRI powinny w petni korzystaé z przepiséw i procedur UE w celu pro-
mowania i ochrony praw cztowieka. Prawo UE stato sie waznym zrédtem
standardéw w zakresie praw cztowieka, a unijne NHRI powinny bardziej
strategicznie przyjrzec sie mozliwosciom, jakie dajg przepisy i procedu-
ry UE w zakresie promowania i ochrony praw cztowieka.

e Korzystne skutki mogtyby przynies$¢ dalsze szkolenia w zakresie stoso-
wania instrumentéw prawnych UE w celu propagowania i ochrony praw
0sbéb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym.

5. Zalecana jest koordynacja i wspétpraca NHRI z innymi podmiotami
krajowymi w celu zwiekszenia skutecznosci dziatan

Kilka NHRI stwierdzito, ze nie pracowaty (jeszcze) nad prawami podejrza-
nych i oskarzonych, poniewaz na poziomie krajowym istniejg inne organy
(np. KMP, ombudsman do spraw praw dziecka lub oséb z niepetnosprawno-
$ciami), ktére sg bardziej odpowiednie do zajmowania sie tymi kwestiami.

e Szerokizakres i elastyczno$é mandatu NHRI oznacza, ze moga one wy-
korzysta¢ go do wzmocnienia i uzupetnienia pracy innych podmiotéw,
na przyktad poprzez realizacje ich zalecen lub podejmowanie dziatan
edukacyjnych, takich jak szkolenia.

e Ponadto, NHRI majg idealne warunki do odgrywania roli koordynacyjnej
pomiedzy krajowymi aktorami, stanowigcymi pomost pomiedzy rézny-
mi podmiotami zaangazowanymi w tym obszarze.

e Chociaz zawsze bedzie to zalezato od danego kontekstu krajowego, na-
sze badania wykazaty, ze istnieje szereg obszaréw, w ktérych wspdtpra-
ca NHRI w dziedzinie praw procesowych podejrzanych i oskarzonych
moze przynies$c szczegdlng wartosé dodang, w tym:

» dziatania promocyjne,

» szkolenia,

» sporzadzanie projektéw opinii w sprawie ustaw lub projektéw ustaw,

» monitorowanie miejsc pozbawienia wolnosci, zwtaszcza jesli nie
istnieje zaden wyspecjalizowany organ monitorujacy; a w innych
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przypadkach takze w celu uzupetniania dziatan innych organoéw, np.
poprzez prowadzenia wspdlnych wizyt,

» udziat w postepowaniach przed sgdami, np. poprzez wnioski o kon-
trole zgodnosci z konstytucjg przed sadami konstytucyjnymi oraz
poprzez tzw. opinie przyjaciela sagdu przed sagdami krajowymi, re-
gionalnymi i miedzynarodowymi.

Kompetencje te moga by¢ w szczegdlnosci przydatne jako uzupetnienie

dziatan innych krajowych instytucji zajmujacych sie prawami cztowieka

i moga przyczyni¢ sie do wzmocnienia praw procesowych.

Ponadto, chociaz stowarzyszenia zawodowe i adwokaci sg uznawane za
szczegolnie waznych sojusznikdw w promowaniu i ochronie gwarancji
procesowych, wiele NHRI wspomniato, ze wspdtpraca jest czesto niewy-
starczajaca lub nie przebiega tatwo.

e Korzystne znaczenia moga miec inicjatywy utatwiajgce wspotprace
miedzy stowarzyszeniami zawodowymi a NHRI w zakresie praw proce-
sowych podejrzanych i oskarzonych.

6. Potrzebna jest wigksza wspoétpraca miedzy NHRI w UE

Kilka NHRI stwierdzito, ze nie ma wystarczajgcej wymiany informacji na
temat praw procesowych w postepowaniu karnym na poziomie UE i wyra-
zito zainteresowanie otrzymywaniem informacji o dobrych praktykach od
innych krajéw.

¢ Inicjatywy utatwiajgce wymiane informacji miedzy NHRI na temat gwa-
rancji procesowych podejrzanych i oskarzonych bytyby korzystne dla
promowania i ochrony tych praw.

e Korzystne bytoby réwniez, gdyby takie inicjatywy odpowiednio odno-
sity sie do kwestii wspotpracy miedzy NHRI i innymi krajowymi instytu-
cjami zajmujacymi sie ochrong praw cztowieka, w tym na przyktad NPM
i instytucjami ombudsmandw do spraw praw dziecka lub oséb z nie-
petnosprawnosciami, oraz przedstawiaty sposoby, w jakie instytucje te
moga wzajemnie wzmacniac swoje dziatania.
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ZALACZNIK 1

ZALACZNIKI

PRZEGLAD UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH W ZAKRESIE PRAW

PODEJRZANYCH | OSKARZONYCH

Akt prawa unijnego
$rodek A dotyczacy thumaczen ustnych i pisemnych

Dyrektywa 2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym

Srodek B dotyczacy informowania o prawach oraz zarzutach

Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym

Srodek C1 dotyczacy porady prawnej

* Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa

do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

Srodek C2 dotyczacy pomocy prawnej

Dyrektywa (UE) 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz
dla 0sdb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania

$rodek D dotyczacy kontaktu z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi

* Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa

do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

Przyjecie

20 pazdziemika 2010

22 maja 2012

22 pazdziernika
2013

26 pazdziernika
2016

22 pazdziernika
2013

Transpozycja

27 pazdziernika 2013

2 czerwca 2014

27 listopada 2016

25maja 2019

27 listopada 2016
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Akt prawa unijnego Przyjecie Transpozycja

Srodek E dotyczacy specjalnych zabezpieczen dla 0séb podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych
szczeg6lnego traktowania

Dyrektywa 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu 11 maja 2016 11 czerwca 2019
karnym

Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
prawa do pomocy prawnej przystugujacego podejrzanym lub 27 listopada 2013 Nie dotyczy
oskarzonym w postepowaniu karnym

Srodek F dotyczacy tymczasowego aresztowania
Jak dotychczas, brak srodkéw ustawodawczych
Pozostate akty nieobjete zakresem harmonogramu

Dyrektywa (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na 9 marca 2016 1 kwietnia 2018
rozprawie w postepowaniu karnym

* Dyrektywa 2013/48/UE obejmuje swoim zakresem Srodki C i D.
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PRZEGLAD KOMPETENCJI PRZYSLEUGUJACYCH NHRI

ZALACZNIK 2
Kraj Status
Austria B
Belgia B
Butgaria A
Chorwacja A
Cypr B
Czechy nie

doty-
czy
Dania’ A
Estonia nie
doty-
czy
Finlandia A

Rodzaj

ombudsman

Instytucje wyspecjal-
izowane (Organ ds.
réwnosci, centrum
ds. migracji, urzad ds.
zwalczania ubdstwa)

Ombudsman

Ombudsman

Ombudsman

Ombudsman

Instytucja/Centrum

Ombudsman

Ombudsman, centrum
obrony praw cztowieka,
delegacja ds. praw
cztowieka

KMP
Tak

Nie (brak ratyfikacji
Protokotu Fakultaty-
wnego)

Tak

Tak, we wspotpracy

z przedstawicielami
srodowiska nau-
kowego i organizacji
pozarzadowych
zajmujacych sie
ochrong praw cztowieka

Tak
Tak

Tak, wraz z duiskim
Parlamentarnym
Rzecznikiem Praw
Obywatelskich oraz
DIGNITY

Tak

Ombudsman

1 Dania nie jest objeta zakresem niniejszego projektu.

KPON

Tak, czesciowo
(wraz z Komitetem
Monitorujacym ds.
Wdrazania KPON NZ)

Organ ds. rownosci

Nie

Nie, zajmuje sie tym
Rzecznik Praw Oséb z
Niepetnoprawnoscia

Tak
Tak

Tak, wraz z duniska Rada
ds. Niepetnosprawnosci
i Parlamentarnym
Rzecznikiem Praw
Obywatelskich

Tak

Tak
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Kraj

Francja

Niemcy

Grecja

Wegry

Irlandia

Wtochy

totwa

Litwa

Luksemburg

Malta

Status

A

nie
doty-
czy

nie
doty-
czy

Rodzaj

Ciato doradcze

Instytucja

Ciato doradcze

Ombudsman

Komisja

nie dotyczy

Ombudsman

Ombudsman

Ciato doradcze

nie dotyczy

KMP

Nie, zajmuje sie tym
Contrdleur général des
lieux de privation de
liberté

Nie, zajmuije sie tym
Agencja Federalna ds.
Zapobiegania Torturom
oraz Wspélna Komisja
krajow zwigzkowych

Nie, zajmuije sie tym
grecki Ombudsman

Tak

Nie (brak ratyfikacji
Protokotu Fakultaty-
wnego)

Nie dotyczy, zajmuje sie
tym Organ Krajowy ds.
praw 0s6b pozbawi-
onych wolnosci

Nie (brak ratyfikacji
Protokotu Fakultaty-
wnego)

Tak

Nie, zajmuje sie tym
Biuro Ombudsmana

Nie dotyczy, zajmuje sie
tym Board of Visitors
for the Prisons i Board
of Visitors for Detained
Persons

KPON
Tak

Tak

Nie, zajmuje sie tym
grecki Ombudsman

Nie, zajmuje sie tym
Biuro Komisarza ds.
Praw Podstawowych

Tak, czesciowo (wraz
z Disability Advisory
Committee)

Nie dotyczy, za-

jmuje sie tym Krajowe
Obserwatorium
Warunkéw Zycia 0s6b z
Niepetnoprawnoscia

Tak

Tak, czesciowo
(wraz z Rada ds.
Niepetnosprawnosci)

Tak, czesciowo (wrazz
Centrum ds. Réwnego
Traktowania)

Nie dotyczy, zajmuje
sie tym Commission for
the Rights of Persons
with Disability



2

Kraj

Holandia

Polska
Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Hiszpania

Szwecja

Wielka Brytania?

Status  Rodzaj

A Instytucja

A Ombudsman
A Ombudsman

Instytuti Ombudsman

nie
dotyczy
B Centrum
B Ombudsman

A Ombudsman

B Instytucje wyspecjal-
izowane (organ ds.
réwnosci, Ombudsman)

A Komisja

KMP

Nie, zajmuije sie

tym Inspektorat ds.
Bezpieczenstwai
Sprawiedliwosci,
Inspektorat Opieki Zd-
rowotnej, Inspektorat
Opieki nad Mtodzieza
oraz Rada ds. Wymiaru
Sprawiedliwosciw
Sprawach Karnych i
Ochrony Nieletnich.

Tak
Tak

Nie, zajmuije sie tym
Rzecznik Narodowy

Nie (brak ratyfikacji
Protokotu Fakultaty-
wnego)

Tak, we wspotpracy

zNGO (Stoweriskim
Czerwonym Krzyzem,
Centrum Informacji
Prawnej dla Organizacji
Pozarzadowych,
Instytutem Primus,
Stowenska Federacja
Organizacji Emerytéw i
Novi paradoks).

Tak

Nie, zajmuje sie
tym parlamentarny
Ombudsman

Tak, czesciowo

ZALACZNIKI

KPON
Tak

Tak
Tak

Nie, zajmuje sie tym
Rada ds. Monitor-
owania Wdrazania
KPON

Nie, zajmuje sie tym
Komisarz ds. Praw Oséb
zNiepetnoprawnoécia

Nie, zajmuje sie tym
Rada ds. Praw Oséb z
Niepetnoprawnoscia
Republiki Stowenii
(Svetzainvalide Repub-
like Slovenije)

Nie, zajmuje sie tym
hiszpanska Komisja
Przedstawicieli Osob
zniepetnoprawnoscia
(CERMI)

Nie

Tak

Wielka Brytania (Zjednoczone Krélestwo) nie jest objete zakresem niniejszego projektu.
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ZALACZNIK 3
PRZEGLAD PRZYSLUGUJACYCH NHRI KOMPETENCJI
DO ROZPATRYWANIA SKARG

Kraj
Austria
Belgia
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy

Dania®

Estonia
Finlandia

Francja
Niemcy
Grecja
Wegry
Irlandia
Wtochy
kotwa
Litwa
Luksemburg
Malta
Holandia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania

Szwecja

Zjednoczone
Krélestwo*

3 Dania nie jest objeta zakresem niniejszego projektu.

Status

B
B
A
A
B
nie dotyczy
A

nie dotyczy
A

> = = >

A
nie dotyczy
A
A
A
nie dotyczy
A
A
A
nie dotyczy

Rodzaj

Ombudsman
Instytucje wyspecjalizowane
Ombudsman
Ombudsman
Ombudsman
Ombudsman

Instytucja/Centrum

Ombudsman

Ombudsman, centrum obrony
praw cztowieka, delegacja ds. praw
cztowieka

Ciato doradcze

Instytucja

Ciato doradcze
Ombudsman

Komisja

nie dotyczy

Ombudsman

Ombudsman

Ciato doradcze

nie dotyczy

Instytucja

Ombudsman

Ombudsman
InstytutiOmbudsman
Centrum

Ombudsman

Ombudsman

Instytucje wyspecjalizowane (organ
ds. réwnosci,0mbudsman)

Komisja

Kompetencja do rozpatrywania skarg

Tak
Nie

Tak
Tak
Tak

Nie, zajmuije sie tym parlamentarny
Ombudsman

Tak
Tak, Ombudsman

Nie, zajmuje sie tym Defensor des Droits
Nie

Nie, zajmuije sie tym grecki Ombudsman
Tak

Tak

nie dotyczy

Tak

Tak

Nie

nie dotyczy

Nie

Tak

Tak

Nie

Nie

Tak

Tak

Nie

Tak, czgsciowo

4 Zjednoczone Krélestwo nie jest objete zakresem niniejszego projektu.
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ZALACZNIKI

INSTYTUCJE/EKSPERCI UCZESTNICZACY W WYWIADACH

Austria

Wegry

Polska

Stowenia
Holandia

Interesariusze
miedzynarodowi

Instytucja
Przedstawiciel - NHRI
Przedstawiciel - NHRI
Ekspert zewnetrzny
Przedstawiciel - KMP
Pracownicy NHRI
Ekspert zewnetrzny
Ekspert zewnetrzny
Samorzad prawniczy
Przedstawiciel NHRI
Przedstawiciel NHRI

Przedstawiciel NHRI
Przedstawiciel ENNHRI

Ekspert miedzynarodowy
Przedstawiciel APT
Przedstawiciel SPT
Przedstawiciel CPT
Przedstawiciel FRA
Przedstawiciel GANHRI

Przedstawiciel $rodowiska
akademickiego

Przedstawiciel $rodowiska
akademickiego

Przedstawiciel $rodowiska
akademickiego

Data

15lipca 2018
30 kwietnia 2018
14 lipca 2018

21 sierpnia 2019
24 maja 2018
30 maja 2018
11 czerwca 2018
12 czerwca 2018
29 czerwca 2018
23 maja 2018

8 marca 2019
2 lipca 2018 5 marca 2019

29 maja 2018; 2 wrzesnia 2019
12 czerwca 2018

2 wrzesnia 2019

30sierpnia 2019

3 grudnia 2019

3 kwietnia 2019

5marca 2019

15 maja 2019

13 maja 2019
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ZALACZNIK NR 5
KONSULTACJE PRZEPROWADZONE W RAMACH PROJEKTU

Nazwa wydarzenia Data, miejsce, liczba uczestnikéw

1 Warsztaty miedzynarodowe 12-13 lutego 2019, Budapeszt

2 Warsztaty krajowe w Polsce 21 maja 2019, Warszawa

3 Warsztaty krajowe w Austrii 18 czerwca 2019, Wieden

4 Warsztaty krajowe w Stowenii 28 maja 2019, Lublana

5 Warsztaty krajowe na Wegrzech 29 maja 2019, Budapeszt

6 Konferencja migdzynarodowa w Wiedniu 24 pazdziernika 2019, Wieden
ZALACZNIK NR 6
INSTYTUCJE, KTORE ODPOWIEDZIALY NA ANKIETE

Kraj Nazwa instytucji

1 Butgaria Ombudsman Republiki Butgarii (NHRI)

2 Chorwacja Ombudsman w Republice Chorwacji (NHRI)

3 Cypr Komisarz ds. Administracji (Ombudsman) (NHRI)

4 Czechy Publiczny Obronca Praw

5 Estonia Kanclerz ds. Sprawiedliwosci

6 Finlandia Parlamentarny Ombudsman Finlandii (NHRI)

7 Francja Francuska Krajowa Komisja Konsultacyjna ds. Praw Cztowieka (NHRI)

8 Wegry Biuro Komisarza ds. Praw Podstawowych (NHRI)

9 Irlandia Irlandzka Komisja Praw Cztowieka i Rownosci (NHRI)

10 Wiochy grsaojgly\geﬁim\;lapr;t Praw Os6b Zatrzymanych lub Pozbawionych Wolnosci

1 Litwa Urzad Ombudsmana przy Sejmie (NHRI)

12 Luksemburg Konsultacyjna Komisja Praw Cztowieka Luksemburga (NHRI)

13 Holandia Holenderski Instytut Praw Cztowieka (NHRI)

14 Polska Rzecznik Praw Obywatelskich (NHRI)

15 Stowacja Stowackie Krajowe Centrum Praw Cztowieka (NHRI)
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12
13

14
15

Richard Carver i Lisa Handley (red.), Does Torture Prevention Work?, Liverpool University
Press 2016, s. 67 i n. (Carver/Handley); APT, Torture Prevention Works!, www.apt.ch/en/
torture-prevention-works/ (data dostepu: 30 pazdziernika 2018).

Ibidem.
Przeglad odpowiednich aktéw prawa UE znalezé mozna w Zataczniku 1.

Ed Lloyd-Cape, Inside Police Custody 2. An empirical study of suspects’rights at the inve-
stigative stage of criminal process in nine EU countries, zob. réwniez ponizsza czes¢ A.2.1.

Zasady paryskie, pkt. A.1iA.2; GANHRI, UO SCA, Uwaga Ogédlna 1.2, Uzasadnienie [Ju-
stification], pkt (ii), s. 8.

De Beco/Murray, A Commentary on the Paris Principles on National Human Rights Institu-
tions, s. 931 100.

BIM i HHIC, Enhancing Impact of National Preventive Mechanisms. Strengthening the fol-
low-up on NPM recommendations in the EU: Strategic development, current practices and
the way forward, maj 2015, s. 88.

UNDP i OHCHR, UNDP-OHCHR Toolkit for collaboration with National Human Rights Insti-
tutions, 2010, xiii.

Ibidem.
Warsztaty Konsultacyjne w Budapeszcie, luty 2019.

Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z dnia 20 grudnia 1993 r. nr 48/134 Zasady do-
tyczgce statusu instytucji krajowych (Zasady paryskie) (Principles Relating to the Status of
National Institutions (Paris Principles)). Zasady paryskie uzupetniajg réwniez Uwagi ogélne
przyjete przez GANHRI, organizacje zrzeszajaca krajowe instytucje ochrony praw cztowie-
ka wczesniej znang jako Miedzynarodowy Komitet Koordynacyjny (International Coordli-
nating Committee, ICC), zob. GAHNRI, Uwagi ogdlne podkomisji ds. akredytacji (General
Observations of the Sub-Committee on Accreditation), przyjete przez Biuro GANHRI na
posiedzeniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Genewie, https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/
GANHRIAccreditation/General%200bservations%201/EN_GeneralObservations_Revi-
sions_adopted_21.02.2018_vf.pdf, data dostepu 30 sierpnia 2018 (GAHNRI, UO SCA);
oraz Deklaracje przejete na przestrzeni lat w ramach miedzynarodowych konferencji
NHRI.

Kozma i Rachlew, Combating Torture During Police Custody and Pre-Trial Detention, 2018.

Nowak, Birk, Monina, The United Convention against Torture and its Optional Protocol,
Article 11 CAT, wyd. 2, w przygotowaniu).

Przeglad odpowiednich aktéw prawa UE znalez¢ mozna w Zatgczniku 1.

Np. CPT, Access to a lawyer as a means of preventing ill-treatment, wyciag z 21. Sprawoz-
dania ogélnego CPT opublikowanego w 2011, CPT/Inf(2011)28-part1 (2011), s. 1. Zob. réw-
niez CPT, Sprawozdanie roczne za rok 2018 (Annual Report 2018), Sprawozdanie ogdlne
CPT opublikowane w 2019 r., s. 30, ktére odwotuje sie bezposrednio o dyrektyw UE na
stronie 31.

Cape, Inside... op. cit., s. 17.
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https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%20Observations%201/EN_GeneralObservations_Revisions_adopted_21.02.2018_vf.pdf

122

Przewodnik

19
20
21

22

23
24

25

26

27

28

29

30

Zob. Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
zwdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, COM(2019) 560, s. 5.

Zob. FRA, Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and EAW
proceedings, wrzesierr 2019, s. 30 i n.

GANHRI, UO SCA, Uwaga Ogdlna 1.2, s. 7.
GANHRI, Uwaga Ogdlna 1.2 (Human rights mandate).

SPT, Analytical Assessment Tool for National Preventive Mechanisms, 2016, UN Doc CAT/
OP/1/Rev.122 CRPD.

Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych, Guidelines on independent monitoring frame-
works and their participation in the work of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2016, CRPD/C/1/Rev.1, Zatgcznik.

Przeglad odpowiednich aktéw prawa UE znalezé mozna w Zatgczniku 1.

Valsamis Mitsilegas, The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and
Justice: From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual
(w:) Yearbook of European Law 31(1)/2012, s. 320 i n.

Art. 82 i n. TFUE; Zob. réwniez Rada Europejska, Konkluzje Prezydencji ze szczytu Rady
Europejskiej w Tampere (Tampere European Council Presidency Conclusions), 1999, pkt 33.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW),
Dz.U. UE 2003 L 190/1; Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu za-
sady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub
inny $Srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (2008/909/WSiSW), Dz.U. UE 2008 L 327/27; Decyzja ramowa Rady z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji
w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzega-
nia warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajgcych z kar alternatywnych (2008/947/
WSiSW), Dz.U. UE 2008 L 337/102; Decyzja ramowa Rady z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego
uznawania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymcza-
sowego aresztowania (2009/829/WSiSW), Dz.U. UE 2009 L 294/20.

Komisja Europejska, Zielona ksiega w sprawie stosowania przepiséw UE dotyczacych wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w obszarze pozbawienia wolnosci, COM (2011)
327,s. 4.

Oprécz poszanowania praw cztowieka, we wprowadzeniu do Programu wymienione zo-
staty réwniez wolno$é, demokracja i praworzadnosé, zgodnie zart. 3 TUE. Zobacz réwniez:
Koen Lenaerts, The Principle of mutual recognition in the Area of Freedom, Security and
Justice, 2015, s. 4.

Rada Unii Europejskiej, Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmono-
gramu dziatah majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. UE 2009 C 295/01, motyw 1 i 2. Komisja Eu-
ropejska, Zielona ksiega w sprawie stosowania... op. cit., s. 3.

Ibidem.
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Rada Unii Europejskiej, Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r.... op. cit. Rada Europej-
ska Program sztokholmski - otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli,
Dz.U. UE 2010 C 115/01.

Komisja Europejska, Zielona ksiega w sprawie stosowania... op. cit., s. 3; Rada Unii Europej-
skiej, Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r.... op. cit., motyw 8.

Cape, Inside... op. cit.,;s. 17. W pierwszych przyjetych dyrektywach stwierdza sig, ze zakres
stosowania rozpoczyna sie od momentu poinformowania oséb przez wtasciwe organy pan-
stwa cztonkowskiego, w drodze oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, ze sg one
podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa. (Prawo do ttumaczenia ustnego
i pisemnego; prawo do informacji - bez kwalifikacji ,w drodze urzedowego powiadomie-
nia lub w inny sposéb”; prawo dostepu do obroricy oraz w sprawie prawa do powiado-
mienia osoby trzeciej i porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi.)
Pdzniej przyjete dyrektywy nie precyzuja bardziej szczegétowo zakresu stosowania, ale
odnoszg sie albo do innych dyrektyw (Dyrektywa o pomocy prawnej, w art. 2 ust. 1) albo
do pojecia ,0soby podejrzaneji oskarzonej” (Dyrektywa o gwarancjach procesowych dla
dzieci bedacych osobami podejrzanymi lub oskarzonymi, ogélnie w art. 2 ust. 1.

Wyrok ETPC z 24.11.1993 w sprawie nr 13972/88 Imbriosca przeciwko Szwajcarii, § 36.
Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 27.11.2008 w sprawie nr 36391/02 Salduz przeciwko Turcji;
wyrok ETPC (Wielka Izba)z 9.11.2018 w sprawie nr 7149/10 Beuze przeciwko Belgii.
Wyrok ETPC z 19.12.1989 w sprawie nr 9783/82 Kamasinski przeciwko Austrii, § 74. Wyrok
ETPC z 14.10.2014 w sprawie nr 45440/04 Baytar przeciwko Turcji.

Wyrok ETPC z 21.12.2010 w sprawie nr 31814/03 Hovenesian przeciwko Butgarii, § 37.
Zob. Komisja Europejska, Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE... op. cit., s. 5.

Cape, Inside... op. cit., s. 5.

FRA, Rights in practice... op. cit., s. 30.

Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego, prawo do informacji.

Motyw 21 Dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata oraz w sprawie prawa do

porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci.

Art. 2 ust. 3 Dyrektywy o pomocy prawnej; Art. 2 ust. 4 Dyrektywy w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi. Zobacz réwniez Ko-
misja Europejska, Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE... op. cit., s. 5. Motyw 21 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

Motyw 21 Dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata. Motyw 10 Dyrektywy
o pomocy prawnej, Motyw 29 Dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi.

Zobacz réwniez Wyrok ETPC z 31.10.2013 w sprawie nr 23180/06 Bandaletow przeciwko
Ukrainie, § 56; wyrok ETPC z 21.04.2011 w sprawie nr 4231/04 Nechiporuk i Yonkalo prze-
ciwko Ukrainie; Wyrok ETPC z 14.10.2010 w sprawie nr 1466/07 Brusco przeciwko Francji,
§ 57. Zob. réwniez Kanev, Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five
European jurisdictions: Comparative report, 2018, s. 9.

FRA, Rights in practice... op. cit., s. 32.

Zob. FRA, Rights in practice... op. cit., s. 30 i n.

Winter, The EU Directive on the Rightto a Lawyer: A Critical Assessment (w:) Ruggeri (red.),
Human Rights in European Criminal Law, Heidelberg etc., Springer 2015, s. 116.
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49

50

52
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54

55
56
57
58

59
60
61
62

Dyrektywa dotyczaca dostepu do adwokata, art. 2 ust. 4; dyrektywa w sprawie praw
dzieci, motyw 14, 15 16, art. 2 ust. 6; art. 2, dyrektywa o prawie do do informacji, motyw
17; dyrektywa o prawie do ttumaczenia ustnego i pisemnego, art. 1 ust. 3, motyw 16;
dyrektywa o pomocy prawnej, art. 2 ust. 4, motyw 11 i 12. Winter, op. cit, s. 116.

Art. 2 ust. 4 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata, art. 2 ust. 6 i motywy 14 15i 16
Dyrektywy w sprawie praw dzieci, art. 2 i motyw 17 Dyrektywy o prawie do informacji,
art. 1 ust. 3 i motyw 16 Dyrektywy o prawie do ttumaczenia ustnego i pisemnego, Art. 2
ust. 4 i motywy 11i 12 Dyrektywy w sprawie pomocy prawne;j.

Zob. Jeremy McBride, Human Rights and criminal procedure - The case law of the European
Court of Human Rights , RE 2009, s. 11; Winter, The EU Directive... op. cit.

Chociaz wszystkie wyzej wspomniane akty unijne zostaty przyjete po 2009 r., warto
zauwazy¢, ze wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 r. przyniosto znaczace zmiany
w dotychczasowej architekturze obszaru wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych.
Oznaczato to formalne zniesienie struktury filarowej UE, a tym samym ,uwspdlnotowienie”
dawnego trzeciego filaru wspdtpracy policyjneji sgdowejw sprawach karnych (okreslanej
ang. skrotem PJCC). W praktyce oznacza to, ze akty dotyczgce PJCC sg obecnie przyjmo-
wane w ramach zwyktej procedury ustawodawczej w postaci dyrektyw lub rozporzadzen
i wywotujg zwykte skutkitypowe dla prawa UE (skutek bezposredniinadrzednos¢), a takze
ze kompetencja do ich egzekwowania przyznana zostata w zwyktym trybie traktatowym
Komisji Europejskiej i Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), co dotyczy
w szczegdlnosci zapytan dotyczgcych waznosci i wyktadni Srodkéw UE w tej dziedzinie
kierowanych przez sady ze wszystkich panstw cztonkowskich oraz uprawnienia Komisji do
wszczynania postepowan przeciwko panstwom cztonkowskim za naruszenie przepiséw
prawnych w tym obszarze. Wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna m.in. w: Parla-
ment Europejski, The End of the Transition Period for Police and Criminal Justice Measures
Adopted before the Lisbon Treaty. Who Monitors Trust in the European Justice Area?,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509998/IPOL_STU
(2014)509998_EN.pdf, data dostepu: 30 pazdziernika 2018 oraz w Steve Peers, Statewatch
Analysis: The «Third Pillar acquis» after the Treaty of Lisbon enters into force, University of
Essex 2009, http://www.statewatch.org/analyses/no-86-third-pillar-acquis-post-lisbon.
pdf, data dostepu: 30 pazdziernika 2018.

Kanev, Right to a lawyer... op. cit., s. 11.

Jacqueline Hodgson, Chapter 8: Criminal procedure in Europe’s Area of Freedom, Security
and Justice: the rights of suspects (w:) Mitsilegas/Bergstrom/Konstadinides, 2016, s. 174.

Wyrok ETPC z 19.12.1989 w sprawie nr 9783/82 Kamasinski przeciwko Austrii, § 65.
Dyrektywa o prawie do ttumaczenia ustnego i pisemnego, art. 5 ust. 1i ust. 2.
Art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC.

Wyrok ETPC z 13.05.1980 w sprawie nr 6694/74 Artico przeciwko Wtochom, § 33 i 36,
Kamasinski przeciwko Austrii, § 65.

Art. 258-260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Art. 260 ust. 2 TFUE; Jacqueline Hodgson, Chapter 8... op. cit., s. 170.
Salduz przeciwko Turcji, § 55.

Wyrok ETPC z 13.10.2009 w sprawie nr 7377/03 Dayanan przeciwko Turcji, wyrok ETPC
2 18.11.2014 w sprawie nr 15065/07 Aras przeciwko Turcji (nr 2).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509998/IPOL_STU(2014)509998_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509998/IPOL_STU(2014)509998_EN.pdf
http://www.statewatch.org/analyses/no-86-third-pillar-acquis-post-lisbon.pdf
http://www.statewatch.org/analyses/no-86-third-pillar-acquis-post-lisbon.pdf
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Wyrok ETPC z 12.05.2017 w sprawie nr 21980/04 Simeonovi przeciwko Butgarii; zobacz
réwniez wyrok ETPC z 16.05.2017 w sprawie nr 40464/05 Artur Parkhomenko przeciwko
Ukrainie; Fair Trials, Written comments of Fair Trials to Beuze v Belgium App. No 7149/10
(Grand Chamber) (pisemne stanowisko tej organizacji w sprawie Beuze przeciwko Belgii).

Wyrok ETPC z 13.09.2016 w sprawach nr 50571/08, 50573/08 i 40351/09 Ibrahim i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Zob. réwniez Beuze przeciwko Belgii: w tej sprawie
Trybunat stwierdzit, ze postepowanie jako catos$é byto nierzetelne z uwagi na ,potaczenie
réznych czynnikow”.

Zobacz klauzule o nieobnizaniu poziomu ochrony, np. art. 15 Dyrektywy w sprawie doste-
pu do adwokata.

Autorzy zgrupowali omawiane prawa postugujac sie kryterium obszaréw tematycznych,
a nie zrédta ich regulacji (dyrektyw).

Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048> data dostepu: 30
pazdziernika 2018 r. Zob. FRA, Rights in practice... op. cit. Fair Trials, Roadmap Practitio-
ners Tools: Access to a Lawyer Directive, https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/
A2L-Toolkit-FINAL.pdf; Fair Trials, Effective Legal Assistance in Pre-Trial Detention Deci-
sion-Making; Cape, Inside... op. cit.; TRAINAC, Assessment good practices and recom-
mendations on the right to interpretation and translation, the right to information and the
right of access to a lawyer in criminal proceedings, 2016 (badanie przeprowadzone przez
Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) oraz European Lawyers Foundation
(ELF)); Komisja Europejska, Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2013/48/UE... op. cit.

Dyrektywa (UE) 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskar-
zonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919> data dostepu: 30 pazdziernika 2018.

Art. 14 ust. d MPPOIP, art. 13 KPON, art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC, art. 48 ust. 2 KPP. Niewiazace
akty soft-law: Podstawowe zasady ONZ w dziedzinie roli adwokatéw (UN Basic Principles
on the Role of Lawyers), Zasady i wytyczne ONZ dotyczacych dostepu do pomocy praw-
nej w sprawach karnych (UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal
Justice Systems).

Zob. np. Salduz przeciwko Turcji, § 54. FRA, Rights in practice... op. cit., s. 38; Zob. réwniez
APT, Legal Briefing, Legal Safeguards to Prevent Torture, The right of Access to Lawyers for
Persons Deprived of Liberty, marzec 2019, s. 2. CAT, sprawozdanie Podkomitetu do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Trak-
towaniu albo Karaniu z wizyty w Malediwach (Report on the Visit of the Subcommittee on
Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to
the Maldives), CAT/OP/MDV/1, 26 lutego 2009, § 62. Fair Trials, Effective Legal Assistance...
op. cit., s. 22.

Nowak, Birk, Monina, The United Convention... op. cit.
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Carver, A New Answer to an Old Question, s. 69; APT, Torture Prevention Works... op.
cit.; APT, Legal Briefing... op. cit., s. 2. Komitet Praw Cztowieka (KPC), Uwagi ogélne nr 20
(General Comments [GC] No. 20) z dnia 10 marca 1992 r., § 11; CAT, Uwagi ogdlne nr 2
z dnia 24 stycznia 2008 r. (General Comments [GC] 2), § 13. Kozma i Rachlew, Combating
Torture... op. cit. Nowak, Birk, Monina, The United Convention... op. cit. CPT, 28. OgélIny
raport Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (28th General Report of the CPT), 2019, § 66. FRA,
Rights in practice... op. cit., s. 38. Beuze przeciwko Belgii, § 125-130.

APT, Legal Briefing... op. cit., s. 2. Obecnos¢ obroricy moze jednoczesnie stanowié¢ ochrone
funkcjonariuszy policji przed nieuzasadnionymi zarzutami ztego traktowania, zob. takze
rozwazania o zapisie audiowizualnym.

Art. 3 ust. 2 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

Motyw 53 Dyrektywy w sprawie dostepu do obrornicy; zob. réwniez Dayanan przeciwko
Turcji, § 32. Beuze przeciwko Belgii, § 125-130.

Zob. wyrok ETPCz 15.07.1982 w sprawie nr 8130/78 Eckle przeciwko Niemcom, § 73; Sime-
onovi przeciwko Butgarii, § 110.

Eckle przeciwko Niemcom, § 73; wyrok ETPC z 23.06.2016 w sprawie nr 18041/08 Truten
przeciwko Ukrainie, § 66. Zob. réwniez FRA, Rights in practice... op. cit., s. 38.

APT, Legal Briefing... op. cit., s. 5.

KPC, GC 32. Zobacz réwniez ONZ, Podstawowe zasady..., op. cit., § 7. ,Rzady zapewnia
ponadto, aby kazda osoba zatrzymana lub aresztowana pod zarzutem lub bez zarzutu
popetnienia przestgpstwa, miata szybki dostep do adwokata, w zadnym przypadku
jednak nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin od czasu zatrzymania lub aresztu”. [Ttum. za
Marek A. Nowicki, Podstawowe Zasady Naroddéw Zjednoczonych Dotyczace Roli Adwo-
katéw: VIl Kongres Narodéw Zjednoczonych na temat Zapobiegania Przestepczosci oraz
Traktowania Przestepcéw (Hawana, Kuba, 27 sierpnia-7 wrzesnia 1990 r.) (w:) Palestra
36/5-6(413-414)/1990.]

ONZ, Podstawowe zasady... op. cit., Szczegdlne gwarancje w sprawach karnych (Special
safeguards in criminal justice matters) (pkt 7).

Art. 3ust. 3, art. 4i Motyw 33 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata. Np. wyrok ETPC
2 9.04.2015 w sprawie nr 30460/13 A.T. przeciwko Luksemburgowi. Wyrok ETPC (Wielka
Izba)z2.11.2010 w sprawie nr 21272/03 Sakhnovskiy przeciwko Rosji, § 102.

Art. 3 ust. 3 lit b) Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Salduz przeciwko Turcji, § 55.

KPC, GC 32, § 34. ONZ, Podstawowe zasady... op cit., zasady 5 8.
Art. 3 ust. 3 lit b) Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
A.T. przeciwko Luksemburgowi.

Dayanan przeciwko Turcji, § 32.

Zob. np. Salduz przeciwko Turcji, § 55, Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
§ 258. Simeonovi przeciwko Butgarii, § 112.

Art. 3 ust. 5i 6, motyw 32.
Art. 8 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

Zob. np. Salduz przeciwko Turcji, § 55, Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
§ 263-265. FRA, Rights in practice... op. cit., s. 39; Fair Trials, Effective Legal Assistance...
op. cit.,s. 9.
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Motyw 39 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

Wyrok ETPC z 24.12.2019 w sprawie nr 7025/04 Pishchalnikov przeciwko Rosji, § 78. Sime-
onovi przeciwko Butgarii, § 128.

Art. 9 ust. 1 lit. a) Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Art. 9 ust. 2 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Art. 9 ust. 3 i motyw 41 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

Komisja Europejska, Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskar-
zonych w postepowaniu karnym, zalecenie 11.

Saman przeciwko Turcji, § 35.

Wyrok ETPC z 11.12.2008 w sprawie nr 4268/04 Panovits przeciwko Cyprowi, § 74.
Wyrok ETPC z 1.02.2007 w sprawie nr 33720/05 Zaichenko przeciwko Rosji, § 55.
Stojkovic przeciwko Francji i Belgii, § 53.

Panovits przeciwko Cyprowi, § 67.

Wyrok ETPC z 25.06.2013 w sprawach nr 33192/07 i 33194/07 Kaciu i Kotorri przeciwko
Albanii, § 120.

Pishchalnikov przeciwko Rosji, § 80.
Wyrok ETPC z 31.03.2009 w sprawie nr 20310/02 Pfonka przeciwko Polsce, § 38.
Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools... op. cit., s. 13.

Zob. réwniez KPPL art. 47; EKPC: art. 6 ust. 3 lit. ¢); MPPOIP: Art. 14 ust. 3 lit. d); Rezolu-
cja ONZ, Zasady i wytyczne ONZ dotyczgce dostepu do pomocy prawnej w systemach
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, A/67/458, (United Nations Principles and
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,).

Dyrektywa o pomocy prawnej z urzedu, art. 4
Dyrektywa o pomocy prawnej z urzedu, art.4, motyw 19 i 24.
Dyrektywa o pomocy prawnej z urzedu, art. 4

Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, Modelowa ustawa o po-
mocy prawnej w systemach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych zkomentarzem
(Model Law on Legal Aid in Criminal Justice Systems with Commentaries), ONZ 2017; Biuro
Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, Przewodnik na temat zapew-
nienia jakosci ustug pomocy prawnej w procesach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Praktyczne wskazéwki i obiecujace praktyki (Handbook on Ensuring
Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes. Practical Guidance and promi-
sing practices), ONZ 2019.

Dyrektywa o pomocy prawnej z urzedu, art. 7.

Cape, Inside... op. cit., s. 5; Carver i Handley, Does Torture Prevention Work... op. cit., s. 69.
Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools... op. cit., s. 22 i n.

Carver i Handley, Does Torture Prevention Work... op. cit.

Carver, A New Answer... op. cit., s. 69 i n.; CPT, Juveniles deprived of their liberty under
criminal legislation, standardy CPT.

Art. 5 ust. 1iart. 6 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Art. 5 ust. 2i 4 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Art. 5 ust. 3 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
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Art. 5 ust. 3iart. 8 ust. 3 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Art. 6 ust. 2 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Motywy 35 i 36 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

ONZ, Zbiér Zasad Ochrony Wszelkich Oséb Podlegajgcych Zatrzymaniu lub Aresztowaniu
(Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Impri-
sonment), rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 43/173 z 9 grudnia 1988, zasada 16 ust 1.

Art. 9 ust. 1 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.
Motyw 36 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

Komisja Europejska, Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE... op. cit., s. 12.

Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0013> data dostepu: 30 pazdziernika
2018.

Art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 lit. a), b) i e) EKPC; Art. 10 ust. 3 Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych; Art. 14 ust. 2 lit. a), b) i f) MPPOIP; Art. 40 ust. 2 lit. b) pkt (vi.) KPP;
Art. 18 ust. 3 lit. f) Miedzynarodowej konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikéw
migrujgcych i cztonkéw ich rodzin; bardzo ogélinie: art. 11 ust. 1 PDPC; art. 13 KPON.

Zob. np. wyrok ETPC z 24.09.2002 w sprawie nr 32771/96 Cuscani przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 38 i Kamasinski przeciwko Austrii, § 74. Zobacz réwniez FRA, Rights of suspected
or accused persons across the EU: translation, interpretation and information, s. 9 in.

Motyw 14 Dyrektywy 2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym.

Art. 2 ust. 1i2 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.

Np. Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 18.10.2006 w sprawie nr 18114/02 Hermi przeciwko
Wtochom, § 69.

Kamasinski przeciwko Austrii, § 74; Hermi przeciwko Wtochom.

Postanowienie ETPCz5.01.2010 w sprawie nr 13205/07 Diallo przeciwko Szwecji, § 24 i 25.
Art. 3 ust. 1 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.

Motyw 22.

Kamisinski przeciwko Austrii, § 74; Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 38.
Zob. dla poréwnania, wyrok RPC ONZ z 15.07.1994 w sprawie Harward przeciwko Norwegii,
Zawiadomienie nr 451/1991, CCPR/C/51/D/451/1991 (1994), § 9.5.

FRA, Rights in practice... op. cit., s. 21.
Art. 4 Dyrektywy w sprawie prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego.
Motywy 19 20, art. 2 ust. 12 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.

Wyrok ETPC z 29.05.1975 w sprawie nr 6185/73 X. przeciwko Austrii, § 68; FRA, Rights of
suspected and accused persons... op. cit., s. 21.

Motywy 17 i 30, art. 3 ust. 5 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.
Wyrok TSUE z dnia 15.10.2015 w sprawie C-216/14 Covaci.

Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools, Interpretation and Translation Directive,
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Access%20to%20Interpre-
tation%20and%20Translation%20Toolkit.pdf, s. 37.

Hermi przeciwko Wtochom, § 70.

Kamisinski przeciwko Austrii, § 70; Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools... op. cit., s. 37.
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Art. 3 ust. 7 i art. 7 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.
Art. 3 ust. 8 i art. 7 Dyrektywy w sprawie ttumaczer ustnych i pisemnych.
Baytar przeciwko Turcji.

Salduz przeciwko Turcji, § 59.

Motyw 21, Art. 2 ust. 4 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych. FRA, Rights
in practice... op. cit., s. 26.

Art. 2 ust. 5iart. 3 ust. 5 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.

Motyw 27.

Art. 2 ust. 8, art. 3ust. 9iart. 5 ust. 1 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.
Ibidem., art. 5 ust. 2

Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; Wyrok ETPC z 17.05.2001 w sprawie
nr 31540/96 Gungor przeciwko Niemcom; Kamasinski przeciwko Austrii. FRA, Rights in
practice... op. cit., s. 26 i n.

Zob. FRA, Rights of suspected and accused persons... op. cit., s. 26.

Motyw 26, art. 2 ust. 5 i art. 3 ust. 5 Dyrektywy w sprawie ttumaczen ustnych i pisemnych.
Zob. FRA, Rights of suspected and accused persons... op. cit., s. 65.

Fair Project, ‘The Rightto Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Findings
from Greece' (26 lipca 2019). http://projectfair.eu/#/en/news/126/the-right-to-interpreta-
tion-and-translation-in-criminal-proceedings-findings-from-greece.

Cape, Inside... op. cit., s. 5.

Cape, Inside... op. cit.,,s. 5in.

Cape, Inside... op. cit., s. 23.

Cape, Inside... op. cit., s. 24.

Cape, Inside... op. cit., s. 24 i n.

Zob. tez FRA, Rights of suspected and accused persons... op. cit., s. 14.

Art. 3,4, 617 Dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata.

FRA, Rights of suspected and accused persons... op. cit., s. 22 i n. Fair Trials, Roadmap for
practitioners. Right to information, p. 14.

Art. 3ust. 1i2iart. 4 ust. 1 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji. Jezeli pisemne po-
uczenie nie jest dostepne w jezyku zrozumiatym dla oséb podejrzanych lub oskarzonych,
powinni oni zosta¢ pouczeni ustnie. Bez wzgledu na powyzsze, nalezy im bez zbednej
zwtoki przekazac pouczenie sformutowane w jezyku dla nich zrozumiatym. Art. 4 ust. 5
Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Motyw 28 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Art. 6 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji; Wyrok ETPC z dnia 27.03.1991 w spra-
wach nr 12244/86, 12245/86112383/86 Fox, Campbell i Hartley przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu; Wyrok ETCP z dnia 28.10.1994 w sprawie nr 14310/88 Murray przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu.

Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 5.06.2018 w sprawie C-612/15 Kolev i in.

Art. 5 ust. 3 EKPCi art. 7 ust. 3 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Art. 7 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji. Zob. réwniez FRA, Rights in practice... op.
cit., s. 22.

Art. 3 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.
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Panovits przeciwko Cyprowi, 8§ 72; FRA, Rights in practice... op. cit., s. 28.

Art. 4 ust. 2 i 3 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji. Zob. réwniez FRA, Rights of
suspected and accused persons... op. cit., s. 109.

Art. 4 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.
Art. 6 ust. 3 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Wyrok ETPC z dnia 28.10.1994 w sprawie nr 14310/88 Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu; wyrok ETPC z dnia 5.04.2001 w sprawie nr 26899/95 H.B. przeciwko Szwajcarii;
zob réwniez FRA, Rights of suspected and accused persons... op. cit., s. 22; wyrok ETPC
z dnia 19.02.2013 w sprawie nr 2834/06 Petro Petkov p. Butgarii , § 61.

Motyw 31 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Art. 7 ust. 5 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.
Art. 7 ust. 1 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.
Art. 7 ust. 2 i 3 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.
Art. 7 ust. 4 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Art. 3 ust. 2 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji. Z.M. przeciwko Wegrom (osoba
gtuchoniema, niepotrafigca pisac ani czytac i z niepetnosprawnoscia intelektualna); Ti-
mergaliyev przeciwko Rosji (osoba z uposledzeniem stuchu); Brozick przeciwko Wtochom;
Saman przeciwko Turcji; Punovits przeciwko Cyprowi. Zob. réwniez FRA, Rights in practi-
ce... op. cit., s. 23 oraz Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools... op. cit. s. 25.

Art. 4 ust. 4 Dyrektywy o prawie do informacji.

Art. 8 Dyrektywy w sprawie prawa do informacji.

Warsztaty w czasie dyskusji plenarnej BP.

Cape, Inside... op. cit., s. 5.

RPC ONZ, GC 24, § 8.

Artykut 14 ust. 2 MPPQIP, art. 40 ust. 2 lit. b) ppkt (i) PDPC, art. 6 EKPC.

Fair Trials, Innocent until proven guilty? The presentation of suspects and accused in
criminal proceedings, 3 lipca 2019, https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publica-
tion_pdf/Fair-Trials-Innocent%20until-proven-guilty-The-presentation-of-suspects-in-
-criminal-proceedings_0_0.pdf, s. 4.

Dyrektywa wyznacza réwniez standardy dotyczace stawiennictwa na rozprawie. Ten
aspekt nie zostanie jednak uwzgledniony w ramach niniejszego projektu.

Fair Trials, Innocent until proven guilty... op. cit., s. 8.

Ibidem., s. 13.

Art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Art. 45 Dyrektywy w sprawie domniemania niewinnosci.
Wyrok TSUE z dnia 19.09.2018 w sprawie C310/18 PPU (Milev).
Art. 5 Dyrektywy w sprawie domniemania niewinnosci.

Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzji, Karachentsev przeciwko Rosji, Svinarenko i Slyad-
nev przeciwko Rosji.

Fair Trials, Innocent until proven guilty... op. cit.,s. 4 in.

Cape, Inside... op. cit., s. 64, 66. FRA, Rights in practice... op. cit., s. 29 in.
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Specjalny Sprawozdawca ds. Tortur ONZ, Sprawozdanie z dnia 23 grudnia 2003 r. przezna-
czone dla Zgromadzenia Ogdélnego ONZ oraz Komisji Praw Cztowieka, E/CN.4/2004/56,
§ 34.

Komitet Przeciwko Torturom, Komentarz Ogélny nr 2 (General Comment no. 2) z 24 stycz-
nia 2008 r., pkt 14, data dostepu: 15 kwietnia 2019.

Specjalny Sprawozdawca ds. Tortur ONZ, interim report 2016, A/71/298.

CPT, Police custody, 1992, § 39i40. CPT, Sprawozdanie ogdlne z dziatalnosci CPT (General
report on the CPT’s activities) z 2002 .

Fair Trials, ProCam. International desk report: Audiovisual recordings during interrogations,
https://fairtrials.org/sites/default/files/ProCam_international_desk_report.pdf, s. 9-10.

Wegierski Komitet Helsirski, Procedural rights observed by the camera. Audiovisual recor-
ding of interrogations in the EU(2018-2019)(ProCam), https://www.helsinki.hu/wp-content/
uploads/Comparative-Study_FINAL_FINAL.pdf, s, s. 21 in.

ZO ONZ, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 20 grudnia 1993 r. nr 48/134
Zasady dotyczace statusu instytucji krajowych (Zasady paryskie) (Principles Relating to
the Status of National Institutions (Paris Principles)). Zasady paryskie uzupetniaja row-
niez Uwagi ogdlne przyjete przez Globalny Sojusz Krajowych Instytucji Ochrony Praw
Cztowieka (Global Alliance of National Human Rights Institutions, GANHRI), organizacje
zrzeszajaca krajowe instytucje ochrony praw cztowieka znang wczesniej jako Miedzynaro-
dowy Komitet Koordynacyjny (International Coordinating Committee, ICC), zob. GAHNRI,
Uwagi ogdlne Podkomitetu ds. Akredytacji (General Observations of the Sub-Committee
on Accreditation), przyjete przez Biuro GANHRI na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2018 r.
w Genewie, https:/nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%200b-
servations%201/EN_GeneralObservations_Revisions_adopted_21.02.2018_vf.pdf, data
dostepu: 30 sierpnia 2018 (GAHNRI, UO SCA); oraz Deklaracje przejete na przestrzeni lat
w ramach migedzynarodowych konferencji NHRI.

Zasady paryskie, pkt. A.1iA.2; GANHRI, UO SCA... op. cit.

W kwestii relacji tgczacych NHRI z ONZ, zob. Katrien Meuwissen, NHRI participation to
United Nations Human Rights Procedures: International Promotions versus Institutional con-
solidation? (w:) Jan Wouters i Katrien Meuwissen (red.), National Human Rights Institutions in
Europe: Comparative, European and International Perspectives, Intersentia 2013, s. 263-286;
GANHRI'i UNICEF, Children’s Rights in National Human Rights Institutions: A Mapping Exer-
cise, (2018), s. 15, w szczegdlnosci przyp. 16, https:/nhri.ohchr.org/EN/News/Documents/
GANHRI%20UNICEF%20-%20Children%E2%80%99s%20Rights%20in%20National%20
Human%20Rights%20Institutions.pdf, data dostepu: 30 pazdziernika 2018.

GAHNRI, UO SCA, pkt 7.

Stowenia wystapita o akredytacje SCA w kontekscie wprowadzonej w 2017 r. ustawowej
zmiany dotyczacej zadan w zakresie propagowania; jej wniosek zostanie rozpatrzony na
posiedzeniu, ktére ma odby¢ sie w marcu 2020 r. Wspomniana zmiana dotyczy stowen-
skiej Ustawy o zmianie Ustawy o Rzeczniku Praw Cztowieka [Zakon o dopolnitvah Zakona
o varuhu élovekovih pravic (ZVarCP-B)], Dziennik Ustaw RS Nr 54/2017.

Estonia wystapita o akredytacje SCA w kontekscie ustawowej zmiany wprowadzonej
w 2018 r.; jej wniosek zostanie rozpatrzony na posiedzeniu, ktére ma odby¢ sie w marcu
2020 r. Wspomniana zmiana dotyczy Ustawy z dnia 13 czerwca 2018 r. o zmianie Ustawy
o Kanclerzu ds. Sprawiedliwosci, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2019 r.
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Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman-Institutions: A comparative legal
analysis regarding the multifaceted realisation of an idea, Springer 2008, s. 62-69. Zob.
tez Linda Reif, The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights
System, Springer 2004.

Zgromadzenie Parlamentarne RE, Rezolucja 2301(2019) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie instytucji ombudsmariskich w Europie -
potrzeba ustanowienia wspélnych standardéw (Ombudsman institutions in Europe - the
need for a set of common standards), pkt 5.

Komisja Wenecka, Zasady ochrony i promowania instytucji ombudsmana (Principles on the
Protection and Promotion of the Ombudsman Institution) (Zasady weneckie) przyjete przez
Komisje Wenecka na 118. sesji plenarnej (Wenecja, 15-16 marca 2019 r.).

GAHNRI, Uwagi ogdlne SCA, pkt. 1.9.
Zasady paryskie, Metody dziatania, pkta.
Zasada 2 A.

Zob. OHCHR, Study on the Implementation of Article 33 ofthe UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities in Europe, s. 13-14.

OHCHR, National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and Responsibilities, s. 41.
OHCHR, National Human Rights Institutions... op. cit., s. 42.

OHCHR, Study on the Implementation... op. cit., s. 50

OHCHR, National Human Rights Institutions... op. cit., s. 41.

OHCHR, National Human Rights Institutions... op. cit., s. 41-42.

GANHRI, SCA Uwagi ogdlne, s. 22.

De Beco/Hoefmans, National Structure for the Implementation and Monitoring of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (w:) Gauthier De Beco (red), Article
33 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities National Structures for
the Implementation and Monitoring of the Convention, Brill 2013, s. 36.

De Beco/Murray, A Commentary... op. cit., s. 88.
GANHRI, SCA Uwagi ogdline, s. 37.
Zobacz réwniez wytyczne SPT: CAT/OP/MDA/1, pkt 16; CAT/OP/12/5, pkt 32.

Zob. réwniez Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych, Guidelines... op. cit., pkt 15; oraz
De Beco i Hoefmans, National Structure... op. cit., s. 38.

RPC, Rezolucja Rady Praw Cztowieka ONZ z dn. 27 wrzesnia 2018 r. - Krajowe instytucje
ochrony praw czfowieka (National human rights institutions), A/HRC/39/L.19/Rev.1, pkt. 4.

Rada Europy, 25 “Venice Principles” - Democratic ABCs for ombudsman institutions, in-
formacja prasowa, DC 052(2019), https://search.coe.int/directorate_of_communications/
Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809386€0.

Zasady weneckie, pkt 1.

Ibidem., pkt21: ,[i]nstytucji ombudsmana zapewniane sg wystarczajace i niezalezne srodki
budzetowe (...); Ibidem., pkt 11: ,[r]lzecznik praw obywatelskich moze zosta¢ odwotany ze
stanowiska tylko na podstawie wyczerpujaco i jasno okreslonych rozsadnych przestanek
okreslonych przez prawo (...); Ibidem., pkt 23: ,[rlzecznik praw obywatelskich, jego za-
stepcy oraz pracownicy uprawnieni do podejmowania decyzji korzystajg zimmunitetu ju-
rysdykcyjnego w odniesieniu do swoich czynnosci oraz wypowiedzi ustnych i pisemnych,
zwigzanych ze sprawowanga funkcja urzedowa".

Zgromadzenie Parlamentarne RE, Rezolucja 2301(2019)... op. cit., pkt 9.5.
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GANHRI, UO SCA, Uwaga Ogdlna 2.6. Zob. tez raport Podkomitetu ds. Akredytacji
GANHRI w sprawie Irlandii Pétnocnej (Northern Ireland Report) z maja 2016 r.

GAHNRI, UO SCA, Uwaga Ogédlna 2.10; De Beco/Murray, A Commentary... op. cit., s. 115.
Wiecej informacji na temat stosunkéw miedzy KMP i wtadza sgdownicza znalezé mozna
réwniez w Jean Tomkin, Gerrit Zach, Tiphanie Crittin i Moritz Birk, The Future of Mutual
Trust and the Prevention of lll-treatment: Judicial cooperation and the engagement of Na-
tional Preventive Mechanisms, 2017, s. 71-72.

OHCHR (2010), NHRI, s. 33. Zob. tez BIM i HRIC, Enhancing Impact of National Preventive
Mechanisms: Strengthening the follow-up on NPM recommendations in the EU: Strategic
development, current practices and the way forward, BIM 2015. Zob. réwniez Tomkin i in.,
The Future of Mutual Trust... op. cit., s. 69.

Dziewigta Miedzynarodowa Konferencja Instytucji Krajowych na rzecz Propagowania
i Ochrony Praw Cztowieka: Deklaracja z Nairobi (Ninth International Conference of Na-
tional Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights: Nairobi Declaration)
przyjeta w Nairobi w Kenii 21-24 pazdziernika 2008 r., pkt 3 (Deklaracja z Nairobi).

Zasady ochrony i propagowania instytucji ombudsmana (Principles On The Protection
And Promotion Of The Ombudsman Institution) (Zasady weneckie) przyjete przez Komisje
Wenecka na 118. sesji plenarnej (Wenecja, 15-16 marca 2019 r.), preambuta, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-e.

Zasady weneckie, pkt 13 akapit 3.

Zasady weneckie, pkt 17.

Zasady weneckie, pkt 19 akapit 1.

Zasady weneckie, pkt 19 akapit 2.

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman-Institutions... op. cit., s. 22 in.
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman-Institutions... op. cit., s. 22 i n.
Ibidem.

Ibidem.

Raport roczny stoweriskiego Ombudsmana z 2017 r., s. 243.

Raport roczny stowenskiego Ombudsmana z 2016 r.

Holenderska NHRI, Teksten uitleg Onderzoek naar de motivering van voorlopige hechtenis,
marzec 2017, https://publicaties.mensenrechten.nl/file/34fa2dbc-ad61-4ee5-af8d-5a-
€916c96fbc.pdf. Zobacz réwniez streszczenie wnioskéw z badania: https://publicaties.
mensenrechten.nl/file/3d78b535-1804-4401-b743-d5a4fdc63fb0.pdf; oraz raport roczny
holenderskiej NHRI za 2016 r., s. 21.

Art. 17 ust. 2 hiszpanskiej Ustawy podstawowej o Rzeczniku Praw Obywatelskich (El De-
fensor Del Pueblo), http://www.legislationline.org/documents/id/17569.

Wywiad z przedstawicielem polskiej NHRI, 29 czerwca 2018.
GAHNRI, Uwagi ogdlne SCA, pkt. 1.2.
Zasady weneckie, art. 13 ust. 2.

Art. 2 ust. 1 portugalskiej Ustawy nr 9/91 z dnia 9 kwietnia o Statucie Ombudsmana (zmie-
niona Ustawg nr 30/96 z dnia 14 sierpnia, Ustawag nr 52-A/2005 z dnia 10 pazdziernika
i Ustawg nr 17/2013 z dnia 18 lutego).

Raportroczny stoweriskiego Ombudsmanaz2018r.,s. 188. Zobacz réwniez Raportroczny
stowenskiego Ombudsmanaz 2016 r., s. 128.
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RPO, Wystapienie do Petnomocnika Komendanta Gtéwnego Policji ds. Ochrony Praw
Cztowieka z dn. 29.04.2016, znak 11.5150.9.2014.MK.

GAHNRI, UO SCA, pkt 7, Richard Carver, One NHRIs or Many? How many Institutions Does
it Take to protect human rights? Lessons from the European Experience (w:) Journal of
Human Rights Practice 1-24(3)/2011, s. 4.

SPT, CAT/C/57/4, § 18. Zob. réwniez OHCHR, The role of NPMs - Professional Training Se-
ries No. 21 (2018)s. 16, oraz APT, National Human Rights Institutions as National Preventive
Mechanisms: Opportunities and challenges, grudzier 2013.

CRPD/C/1/Rev.1.

Ibidem.

SPT, CAT/OP/C/57/4, § 19.

Wywiad z przedstawicielem APT, 12 czerwca 2018.

Uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu z Finlandii.
Ibidem.

Np. uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu z Finlandii.
Wywiad z przedstawicielem APT, 12 czerwca 2018.

SCA, Uwaga Ogdlna 1.5.

SPT, Raport roczny za rok 2015, pkt 86; zob. réwniez APT i PRI, Pre-trial detention: Ad-
dressing risk factors to prevent torture and ill-treatment, wyd. 2, https://apt.ch/content/
files_res/factsheet-1_pre-trial-detention-en.pdf, data dostepu: 19.07.2019, s. 10.

Holenderskie sprawozdanie roczne 2016, s. 21. O podobnej praktyce wspomniano w an-
kiecie litewskiej.
Rzecznik Praw Obywatelskich, Jestes swiadkiem, podejrzanym lub pokrzywdzonym? Po-

znaj swoje prawa! Wzory pouczen ludzkim jezykiem przygotowane przez RPO i Helsiriskg
Fundacje Praw Cztowieka, 2017-2018.

Np. Stowenia, Litwa.

Uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu z Chorwacji.
Warsztaty Konsultacyjne w Budapeszcie.

Ibidem.

ENNHRI, Strategic Plan 2018-2021, s. 7; ENNHRI, Strategic Plan 2014-2017.
Wywiad z przedstawicielem ENNHRI, 2 lipca 2018.

GANHRI, UO SCA, Uwaga Ogdlna 1.2,

Wywiad z 2. przedstawicielem NHRI (Austria), 30 kwietnia 2018;

Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych, Guidelines on independent monitoring frame-
works and their participation in the work of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2016, CRPD/C/1/Rev.1, Zatgcznik

SPT, CAT/C/57/4, zatgcznik, pkt 14.

Przedstawiciel instytucji francuskiej, Miedzynarodowe Warsztaty Konsultacyjne, Buda-
peszt, 12-13 lutego 2019.

RPO, Raport alternatywny... op. cit. Partnerami tej akcji sag Naczelna Rada Adwokacka,
Krajowa Izba Radcéw Prawnych, agencja Kantar Millward Brown, Rada Europy, ODIHR/

OBWE i Stowarzyszenie na rzecz Zapobiegania Torturom (APT) z siedzibg w Genewie.

Sprawozdanie z warsztatéw (Wieden).
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Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych, Guidelines on independent monitoring frame-
works and their participation in the work of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2016, CRPD/C/1/Rev.1, Zatgcznik

Zasady paryskie, pkt 3(a). ENNHRI, Promoting and Protecting Human Rights across wider
Europe,s. 9in.

Raport roczny Komisarza Praw Podstawowych z dziatalnosci prowadzonej w 2017 r.,
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2811425/AJBH+beszamolé+2017/60b3d968-a-
c8e-d28e-058b-64d0eb7e6dé9?version=1.2, s. 248-250.

SPT, CAT/OP/12/5 pkt. 35 i UN Doc CAT/OP/1/Rev.1 pkt. 40.

Zob. w tym zakresie zalecenie SPT dla KMP, CAT/OP/1/Rev.1 pkt 40.
Sprawozdanie roczne stowenskiego Ombudsmana za rok 2015, s. 85.
Sprawozdanie roczne holenderskiego NHRI za rok 2018, s. 33.

BIM i HHIC, Enhancing Impact of National Preventive Mechanisms. Strengthening the fol-
low-up on NPM recommendations in the EU: Strategic development, current practices and
the way forward, maj 2015, s. 62.

RPO, Wystagpienie do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 26.04.2016, znak 11.510.363.2016.VV.
Uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu.

Chorwacja (art. 6 Ustawy chorwackiej), Polska (art. 16), Hiszpania (art. 29), Litwa ( NHRI
moze ztozy¢ odpowiedni wniosek do tamtejszego Sejmu na mocy art. 19 ust. 11), Portu-
galia (art. 20 ust. 3).

Austria (art. 139 ust. 1 pkt 51 6, art. 140a), ale kompetencja ta nie obejmuje kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw (zob. art. 140 Federalnej Konstytucji Austrii).

http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Ip/LP2017_VARUH_ENG.pdf, s. 14.

RPO, Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dn. 15.01.2013, znak RPO-742891-VII-720/
13/MMa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 25 listopada 2014 r., sygn. akt K 54/13; zob. réw-
niez Trybunat Konstytucyjny, Areszt tymczasowy; wytaczenie mozliwosci telefonicznego
porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obrorica, komunikat po rozprawie,
http://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/7251-areszt-tymcza-
sowy-wylaczenie-mozliwosci-telefonicznego-porozumiewania-sie-tymczasowo-areszto-
wal/.

RPO, Alternative report... op. cit., s. 18.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), Constitutional Crisis In Poland - Attacks On
The Independence Of The Constitutional Tribunal, 2017, http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2017/10/HFHR _independence-of-justice-system_October-2017.pdf.

RPO, RPO przed komisja LIBE Parlamentu Europejskiego w sprawie publicznego wystu-
chania Polski, informacja prasowa z dn. 20.11.2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-europejskiego-w-sprawie-publicznego-wyslu-
chania-Polski; zob. réwniez RPO, RPO przedstawia Informacje o stanie praw czfowieka
i obywatela sejmowej komisji sprawiedliwosci. Przewodniczgcy komisji przerywa jego
wystapienie, informacja prasowa z dn. 18.07.2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
rpo-przed-komisja-sprawiedliwosci-sejmu; oraz A. Grzelak, Choosing between two Evils:
the Polish Ombudsman’s Dilemma, Verfassungsblog 6.05.2018, https://verfassungsblog.
de/choosing-between-two-evils-the-polish-ombudsmans-dilemma.
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https://www.rpo.gov.pl/en/content/adam-bodnar-public-hearing-%E2%80%9C-situation-rule-law-poland-particular-regards-independence-judiciary
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-sprawiedliwosci-sejmu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-sprawiedliwosci-sejmu
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RPO, Adam Bodnar wycofat z Trybunatu Konstytucyjnego wniosek z 2016 r. w sprawie
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych (Adam Bodnar withdrew from the Constitutio-
nal Tribunal motion regarding the Act of 10 June 2017 on Counter-Terrorism Measures),
informacja prasowa z 2.05.2018 (tekst dostepny tylko w wersji angielskiej), https://www.
rpo.gov.pl/en/content/adam-bodnar-withdrew-form-constitutional-tribunal-motion-re-
garding-act-10-june-2017-counter; zob. réwniez A. Grzelak, Choosing... op. cit.

Polska: art. 16 ust. 2 Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (URPO) w zw. z art. 83 Ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu z Polski.

Biuro RPO wydato monografie (zob. M. Kolendowska-Matejczuk, Konstytucyjne prawo do
obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
2013), ktéra w duzej mierze odnosita sie do niektérych aspektéw prawa dostepu do ad-
wokata (poniewaz praca ta zostata wydana przed przyjeciem Dyrektywy 2013/48/UE, nie
zawiera odniesien do tego aktu). Inna praca zbiorowa (zob. M. Kolendowska-Matejczuk, K.
Szwarc (red.), Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich 2014), czesciowo odniosta sie do prawa dostepu do obrorcy
i prawa do pomocy prawnej, wspominajac o Dyrektywie 2013/48/UE.

Poswiecona osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng i umystowa publikacja RPO
z 2017 wymienia Dyrektywe 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci oraz
Dyrektywe 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata, a takze Zalecenie Komisji
2013/C 378/02 w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajgcych oséb wymaga-
jacych szczegdlnego traktowania.

Urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwosci, funkcjonariusze policji, Strazy Granicznej
i przedstawiciele Estoniskiego Zwigzku na rzecz Dobra Dzieci oraz cztonkowie organu
doradczego Rzecznika Praw Dziecka utworzonego przy Urzedzie Kanclerza.

Uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu. Dziatanie to zostato przeprowadzone
na podstawie mandatu instytucji ombudsmanskiej dziatajacej na rzecz dzieci.

Badanie dotyczyto art. B ust. 1 oraz art. XXIV i XXIV wegierskiej Ustawy podstawowe;j
o praworzadnosci, gwarancji sprawiedliwego procesu i prawie dostepu do adwokata.

Raport podsumowujacy projekt w jezyku wegierskim: Emberi jogok kint és bent ombud-
smani szemmel - A blintetés-végrehajtés fogvatartottjainak, a kilféldiek idegenrendészeti
és menedékjogifogva tartdsanak alapjogi 6sszefliggéseit, valamint az ligyvédek és a hozza-
juk forduldk jogait vizsgalé projekt, AJB Projektfiizetek, 2013/2, http://www.ajbh.hu/docu-
ments/10180/1210221/Mell%C3%A%klet+4+-+B%C3%BCntet%C3%A9s+v%C3%A%gre-
hajt%C3%Als+projekt/21a9f93f-9397-48a8-85ec-3a7c38eb66fb?version=1.0, s. 131-147.

Raport Komisarza Praw Podstawowych (w jez. wegierskim) w sprawach nr AJB-3107/2012
AJB-3464/2012.

Raport Komisarza Praw Podstawowych (w jez. wegierskim) w sprawie nr AJB-3203/2012.

Ustawa nr XC z 2017 r., nowy wegierski Kodeks postepowania karnego (k.p.k.), ktéry wszedt
w zycie 1 lipca 2018 r. Celem nowelizacji byta m.in. implementacja wtasciwych dyrektyw UE
(zob. art. 878 k.p.k.). Nowy k.p.k. stanowi, ze jezeli podejrzany lub osoba, ktérejformalnie nie
postawiono zarzutdw, a ktéra jest podejrzana o popetnienie przestepstwa, chce ustanowié¢
obrorice lub jezeli obrorica podejrzanego lub takiej osoby zostanie ustanowiony z urzedu,
organ niezwlocznie zawiadamia o obrorice o ustanowieniu i odracza przestuchanie do czasu
przybycia obroncy, jednak nie dtuzej niz o dwie godziny. Jesli w tym czasie obronca sie nie
stawi lub jesli - po konsultacji z obronica - podejrzany zgodzi sie, ze przestuchanie moze
zostad rozpoczete, organ rozpoczyna przestuchanie. (zob. art. 387 ust. 3 nowego k.p.k).

Art. 46 k.p.k.


https://www.rpo.gov.pl/en/content/adam-bodnar-withdrew-form-constitutional-tribunal-motion-regarding-act-10-june-2017-counter
https://www.rpo.gov.pl/en/content/adam-bodnar-withdrew-form-constitutional-tribunal-motion-regarding-act-10-june-2017-counter
https://www.rpo.gov.pl/en/content/adam-bodnar-withdrew-form-constitutional-tribunal-motion-regarding-act-10-june-2017-counter
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/Mell%C3%A9klet+4+-+B%C3%BCntet%C3%A9s+v%C3%A9grehajt%C3%A1s+projekt/21a9f93f-9397-48a8-85ec-3a7c38e666fb?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/Mell%C3%A9klet+4+-+B%C3%BCntet%C3%A9s+v%C3%A9grehajt%C3%A1s+projekt/21a9f93f-9397-48a8-85ec-3a7c38e666fb?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/Mell%C3%A9klet+4+-+B%C3%BCntet%C3%A9s+v%C3%A9grehajt%C3%A1s+projekt/21a9f93f-9397-48a8-85ec-3a7c38e666fb?version=1.0
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Wywiad z 2. przedstawicielem NHRI (Austria), 30 kwietnia 2018; Bizeps, Volksanwaltin
Brinek: Qualitét von psychiatrischen Gutachten muss verbessert werden, 18 wrzes$nia 2018;

Wywiad z 2. przedstawicielem NHRI (Austria), 30 kwietnia 2018;

Sprawozdanie z warsztatéw (Wieden).

Ibidem.

RPO, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 18.04.17, znak KMP.570.3.2017.RK.

Np. RPO, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci zdn. 29.04.16, znak 11.5150.9.2014.MK;
RPO, Wystapienie do Ministra Spraw Zagranicznychzdn. 07.02.2017, znak 11.510.1297.2016.
MH; RPO, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 18.04.17, znak KMP.570.3.2017.
RK; RPO, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 5.06.2017, znak 11.5150.9.2014;
RPO, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwoscizdn. 14.11.2017, znak IX.517.1268.2017.MM;
RPO, Wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosciz dn. 29.03.2018, znak IX.517.812.2018.MM;
RPO, Wystapienie do Prezesa Rady Ministrow z dn. 4.07.2018, znak 11.5150.9.2014.MM.

RPO, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 18.04.17, znak KMP.570.3.2017.RK.
Uzupetniona ankieta przestana w ramach projektu z Chorwacji.

Zob. Martina Cerny i Robert Krammer, Nachprifende Verwaltungskontrolle und Préventive
Menschenrechtskontrolle Kurzskriptum: Kurzskriptum zur Prasentation des Volksanwalt-
schaftsmoduls in der Polizeigrundausbildung (notatki do wyktadu na temat podstawowe-
go szkolenia policji w zakresie mandatu austriackiego Ombudsmana), Schriftenreihe der
Volksanwaltschaft, t. 1V, 2017).

Carver i Handley, Does Torture Prevention Work... op. cit., s. 99.

Wywiad z przedstawicielem NHRI (Polska), 29 czerwca 2018; wywiad z przedstawicielem
adwokatury (Polska), 12 czerwca 2018. Ponadto zorganizowano konferencje na temat
ogdlnej sytuacji oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania (oséb z niepetnospraw-
noscia intelektualng lub umystowa) osadzonych w jednostkach penitencjarnych; prawa
procesowe os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania byty jednym z tematéw po-
ruszanych na tej konferencji. RPO, Sytuacja 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczng w jednostkach penitencjarnych, informacja prasowa z dn. 9 grudnia 2017.

Art. 294 ust. 2 TFUE, art. 11 ust. 2i 3 TUE.

Parlament Europejski, Handbook on the Ordinary Legislative Procedure, http:/www.ep-
gencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/10fc26a9-7f3e-4d8a-a46d-51bdadc9661c/
handbook-olp-en.pdf, s. 6.

Wiecej na ten temat: https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/en/home.
Art. 288 TFUE; Cape, Inside... op. cit.,s. 11 i n.

Wywiad z Ombudsmanem stoweriskim, 23 maja 2018 r. Ombudsman ten nie byt zaanga-
zowany w transpozycje pozostatych dyrektyw.

Art. 258259 TFUE.

Komisja Europejska opublikowata internetowy formularz skargi, ktéry mozna znalezé pod
adresem https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/index.html.
APT, Monitoring Police Custody: A Practical Guide, APT, 2013; APT i PRI, Video recording
in police custody: Addressing risk factors to prevent torture and ill-treatment, wyd. 2, 2015,
https://apt.ch/content/files_res/factsheet-2_using-cctv-en.pdf, data dostepu: 19.07.2019;
APT i PRI, Pre-trial detention... op. cit. Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Cztowieka, Human
rights implications of overincarceration and overcrowding, UN Doc A/HRC/30/19, 10 sierp-

nia 2015, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/RuleOfLaw/A-HRC-30-19_en.doc
data dostepu: 19.07.2019.
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Wegierski KMP, Az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megelé6z me-
chanizmus jelentése az AJB-496/2018. szamu Ugyben, 2018, http://www.ajbh.hu/
documents/10180/2809026/OPCAT+jelentés+a+BRFK+Kézponti+Fogda+lato-

gatasarél+496_2018.pdf/dabb3adb-61c5-89a6-72ba-327124b4288b, s. 23.
SPT Gabon, CAT/OP/GAB/1.

Warsztaty Krajowe w Warszawie, maj 2019; zob. réwniez raporty z wizytacji, np. KMP, Raport
z wizytacji Komisariatu policji w Markach z dn. 10.10.2019, znak KMP.570.1.2019.JZ, s. 8.

Sprawozdanie roczne stoweriskiego KMP za rok 2017, s. 69.
APT i PRI, Pre-trial detention... op. cit., s. 5-6.
SPT, CAT/OP/ROU/1, pkt 44.

Sprawozdanie z dziatalnosci KMP - 2017, s. 165; Sprawozdanie z dziatalnosci KMP - 2016,
s. 150-151; Sprawozdanie z dziatalnosci KMP - 2014, s. 132-133.

Sprawozdanie roczne KMP za rok 2015.

Sprawozdanie z dziatalnosci KMP - 2015, s. 140.

Sprawozdanie z dziatalnosci KMP - 2017, s. 157.

Sprawozdanie z dziatalno$ci KMP - 2018, s. 158.

Sprawozdanie z dziatalnosci KMP - 2018, s. 151.

Np. Sprawozdanie CPT dotyczace Stowenii, (2017) CPT/Inf 27, pkt. 19.

Sprawozdanie roczne stowenskiego KMP za rok 2017, s. 70. Zobacz réwniez wyzej XXX.
Raport roczny stoweriskiego Ombudsmana z 2017 r., s. 155.

Sprawozdanie polskiego KMP z 2017 r., s. 43, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Raport_KMPT_Synteza_EN_2017.pdf.

Sprawozdanie CPT dla Zjednoczonego Krélestwa (por. CPT/Inf (2001) 6), pkt. 26, 27, 33,
123, 124, https://rm.coe.int/16806986d9 data dostepu: 22 listopada 2019, s. 13-15, 41.
Zobacz réwniez: Sprawozdanie CPT dla Hiszpanii (CPT/Inf (2013) 6), pkt 24, http:/www.
cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-eng.pdf data dostepu: 23 pazdziernika 2013,
s.22. APTi PRI, Video recording... op. cit.

APT, Monitoring Police Custody... op. cit., s. 79.

Sprawozdanie CPT dla Norwegii (por. CPT/Inf (2019) 1), pkt. 29, 30, 33, 123, 124, https://
rm.coe.int/1680909713 data dostepu: 22 listopada 2019, s. 17-18; zob. réwniez sprawoz-
danie CPT dla Zjednoczonego Krélestwa, op. cit., s. 13-15, 41.

Warsztaty Konsultacyjne w Budapeszcie, luty 2019.

Wywiad z przedstawicielem KMP (Austria), 21 sierpnia 2019.

Fragmenty wywiadu, 30 sierpnia 2019.

Wywiad z ekspertem zewnetrznym, Austria, 14 lipca 2018. Wywiady takie mogg by¢
réwniez przeprowadzane z wiezniami, ktérzy odbywajg kare po wydaniu prawomocnego
wyroku.

APT, Monitoring Police Custody... op. cit., s. 46.

APT, Monitoring Police Custody... op. cit. APT, Towards the Effective Protection of LQBTI
Persons Deprived of Liberty: A Monitoring Guide, 2018, s. 49; APT i PRI, Video recording...
op. cit.,s. 7.

Wywiad z przedstawicielem CPT, wrzesien 2019.


http://www.ajbh.hu/documents/10180/2809026/OPCAT+jelentés+a+BRFK+Központi+Fogda+látogatásáról+496_2018.pdf/da6b3adb-61c5-89a6-72ba-327124b4288b
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2809026/OPCAT+jelentés+a+BRFK+Központi+Fogda+látogatásáról+496_2018.pdf/da6b3adb-61c5-89a6-72ba-327124b4288b
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2809026/OPCAT+jelentés+a+BRFK+Központi+Fogda+látogatásáról+496_2018.pdf/da6b3adb-61c5-89a6-72ba-327124b4288b
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/12480/AOB%20NPM%20Report%202017.pdf
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/208g/NPM%20Bericht%202016_EN_FINAL_2.pdf
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/76su3/Report%20on%20the%20activities%20of%20the%20NPM%20-%202014.pdf
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/5mmsb/Report%20on%20the%20Activities%20of%20the%20Austrian%20NPM_2015.pdf
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/12480/AOB%20NPM%20Report%202017.pdf
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/a9945/Report%20on%20the%20activities%20of%20the%20NPM%20-%202018.pdf
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/a9945/Report%20on%20the%20activities%20of%20the%20NPM%20-%202018.pdf
https://rm.coe.int/16806986d9
https://rm.coe.int/1680909713
https://rm.coe.int/1680909713
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APT i Penal Reform International, Pre-Trail Detention: Addressing risk factors to prevent
torture and ill-treatment, (2015)

Criminal Justice Inspection Northern Ireland, Police Custody: The detention of persons in
police custody in Northern Ireland’, marzec 2016.

SCA, Uwaga Ogélna 2.9; zob. réwniez De Beco i Murray, A Commentary... op. cit., s. 103.
Carver, A New Answer... op. cit.

Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych, Guidelines... op. cit.

Tymi 14 krajami sa: Austria, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Wegry, totwa,
Litwa, Holandia, Polska, Portugalia, Stowenia. NHRI z Holandii i Stowacji posiadaja man-
dat do rozpatrywania skarg indywidualnych wytacznie w sprawach dotyczacych zakazu
dyskryminacji.

W przeciwienstwie do wiekszosci NHRI, organ francuski jest uprawniony do przyjmowania
skarg indywidualnych dotyczacych toczacych sie postepowan cywilnych, administracyj-
nychikarnych, ale nie moze przyjmowac skarg w sprawach juz rozstrzygnietych przez sad.
Zob. art. 6 i 33 Ustawy o francuskim Obrorncy Praw.

Défenseur des Droits, Décision du Défenseur des droits n°2018-128, 17 kwietnia 2018,
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=17462.

Fair Trials, Glass boxes in courtrooms violate presumption of innocence, finds French
Ombudsperson, informacja prasowa z dn. 24.082018, http://www.fairtrials.org/news/
glass-boxes-courtrooms-violate-presumption-innocence-finds-french-ombudsperson.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182227%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145817%22]}

Ibidem.

Ibidem.

Art. 5 Dyrektywy (UE) 2016/343 Sposéb przedstawienia podejrzanych i oskarzonych ,1.
Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki dla zapewnienia, aby podejrzani
i oskarzeni nie byli przedstawiani, w sadzie lub publicznie, jako winni poprzez stosowanie
Srodkéw przymusu fizycznego. 2. Ust. 1 nie stanowi przeszkody dla zastosowania przez
panstwa cztonkowskie srodkéw przymusu fizycznego koniecznych z uwagi na okolicznosci
konkretnej sprawy, zwigzane z bezpieczenstwem lub uniemozliwieniem podejrzanym lub
oskarzonym ucieczki lub kontaktu z osobami trzecimi.

Co do zasady pomocniczosci, zobacz Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombud-
sman-Institutions... op. cit., s. 20.

Stowenia: art. 24, 27 i 30 Ustawy o Rzeczniku Praw Cztowieka; Chorwacja: art. 22 Ustawy
o chorwackim Rzeczniku Praw Obywatelskich; Austria: Artykut 148a ust. 1 austriackiej
Konstytucji Federalnej. Zobacz réwniez Thienel/Leitl-Staudinger, Art. 148a B-VG, s. 20.

Wegry: art. 18 wegierskiej ustawy o NHRI; Litwa: art. 13-17 litewskiej ustawy o NHRI (skargi
dotyczace uprzednio rozstrzygnietych spraw); Czechy: art. 12 lit. d; Stowacja: art. 15 lit. b
i c; Estonia: art. 25 ust. 2.

Warsztaty w Budapeszcie, luty 2019.
Raport roczny stoweriskiego Ombudsmana z 2017 r., s. 155.

Austria: Artykut 148a ust. 4 austriackiej Konstytucji Federalnej; Stowenia: art. 24 Ustawy
o Rzeczniku Praw Cztowieka; Chorwacja: art. 22 Ustawy o chorwackim Rzeczniku Praw
Obywatelskich.

Stowenia: art. 24 Ustawy o Rzeczniku Praw Cztowieka.
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Chorwacja: art. 22 Ustawy o chorwackim Rzeczniku Praw Obywatelskich. Zob. réwniez
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman-Institutions... op. cit., s. 22 i n.

Amnesty International, Amnesty International’s Recommendations On Effective Protection And
Promotion Of Human Rights, Amnesty International, pazdziernik 2001), https:/www.amnesty.

org/download/Documents/128000/ior400072001en.pdf, s. 29 i n.

Art. 17 ust. 2 hiszpanskiej Ustawy podstawowej o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

APF, A Manual on National Human Rights Institutions, maj 2018, s. 319.

Miedzynarodowa Rada ds. Polityki w zakresie Praw Cztowieka (International Council on
Human Rights Policy) i Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Czfowieka, Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions, International
Council on Human Rights Policy 2005, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/
NHRlen.pdfs. 22.

Welch Ryan M, National Human Rights Institutions: Domestic Implementation of Internatio-
nal Human Rights Law.

Polska: art. 14 ust. 5 URPO.

Art. 110 Konstytucji Finlandii i art. 8 Ustawy o Parlamentarnym Rzeczniku Praw
Obywatelskich.

Art. 14 ust. 8 URPO.

Kasacja RPO w sprawie mezczyzny z niepefnosprawnoscig umystowg skazanego za
morderstwo, informacja prasowa z dn. 24.12.2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
kasacja-rpo-w-sprawie-m%C4%99%C5%BCczyzny-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9B-
ci%C4%85-umys%C5%820w%C4%85-skazanego-za-morderstwo; zob. réwniez: HFPC,
Wmdwione morderstwo. Skarga do ETPC w sprawie osoby z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng, informacja prasowa z 9.02.2017, https://www.hfhr.pl/wmowione-morderstwo-skar-
ga-do-etpc-w-spra wie-osoby-z-niepelnosprawnoscia-intelektualna/ (zanim RPO ztozyt
kasacje w Sadzie Najwyzszym, HFPC wniosta skarge do ETPC).

Hiszpania: art. 29 wegierskiej ustawy o NHRI; Stowenia: art. 50 ustawy o Sadzie Kon-
stytucyjnym (ZUstS) przyznaje tamtejszemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich prawo do
ztozenia skargi konstytucyjnej dotyczgcej naruszenia praw cztowieka lub podstawowych
wolnosci jednostek lub oséb prawnych, do ktérego doszto w efekcie wydania decyzji
indywidualnej przez organ rzagdowy lub samorzadowy albo osobe sprawujgca funkcje
publiczna.

Sprawozdanie roczne stowenskiego Ombudsmana za rok 2017, s. 28 i n.

Deklaracja z Nairobi; APF, A Manual... op. cit., s. 184.

HFPC, To Luxembourg instead of Strasbourg? A report in the role of the Court of Justice of
the European Union in the protection of human rights, wrzesier 2018, s. 57-58.

Art. 25 stowenskiej Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Wywiad z przedstawicielem holenderskiej NHRI, 2019.
Przyktady z poza UE omdéwiono np. w APF, A Manual... op. cit., s. 300 i n.

Zob.Polskiraportkrajowy,s. 3. Przyktad zsystemu kanadyjskiego: https://ablawg.ca/2016/06/08/
should-the-dispute-remain-between-the-accused-and-the-crown-third-party-intervention-in-
-criminal-proceedings/comment-page-1/.

APF, A Manual... op. cit., s. 188 (przyktady australijskich i indonezyjskich przepiséw
krajowych).


https://www.amnesty.org/download/Documents/128000/ior400072001en.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/128000/ior400072001en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/NHRIen.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/NHRIen.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kasacja-rpo-w-sprawie-m%C4%99%C5%BCczyzny-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85-umys%C5%82ow%C4%85-skazanego-za-morderstwo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kasacja-rpo-w-sprawie-m%C4%99%C5%BCczyzny-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85-umys%C5%82ow%C4%85-skazanego-za-morderstwo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kasacja-rpo-w-sprawie-m%C4%99%C5%BCczyzny-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85-umys%C5%82ow%C4%85-skazanego-za-morderstwo
http://www.hfhr.pl/en/man-talked-into-murder-application-to-ecthr-involving-person-with-intellectual-disability/
http://www.hfhr.pl/en/man-talked-into-murder-application-to-ecthr-involving-person-with-intellectual-disability/
https://ablawg.ca/2016/06/08/should-the-dispute-remain-between-the-accused-and-the-crown-third-party-intervention-in-criminal-proceedings/comment-page-1/
https://ablawg.ca/2016/06/08/should-the-dispute-remain-between-the-accused-and-the-crown-third-party-intervention-in-criminal-proceedings/comment-page-1/
https://ablawg.ca/2016/06/08/should-the-dispute-remain-between-the-accused-and-the-crown-third-party-intervention-in-criminal-proceedings/comment-page-1/
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Zob. Irish Equality and Human Rights Commission, Submission in the case Sweeney v.
Minister for Justice, Ireland and the Attorney General, wniosek z dn. 12 marca 2019, https:/
www.ihrec.ie/documents/24211/.

Irish Equality and Human Rights Commission, Submission in the case Celmer.

Szczegdtowe wytyczne dotyczgce przystepowania do postepowar w charakterze osoby
trzeciej, zob. ENNHRI, Guide on Third Party Interventions Before the European Court of
Human Rights (w przygotowaniu); oraz ENNHRI, Guide on Third Party Interventions Before
the Court of Justice of the European Union (réwniez w przygotowaniu).

Np. Irlandzka Komisja Praw Cztowieka w sprawie nr 35810/09 O'Keeffe przeciwko
Irlandii (wyrok W.I. z 28.01.2014); Irlandzka Komisja Praw Cztowieka w imieniu Euro-
pejskiej Grupy Krajowych Instytucji Ochrony Praw Cztowieka (European Group of
National Human Rights Institutions, obecnie ENNHRI) w sprawie nr 61521/08 Gauer
i Inni przeciwko Francji (wyrok W.I. z 28.01.2014); Europejska Grupa Krajowych In-
stytucji Ochrony Praw Cztowieka (obecnie ENNHRI) w sprawie nr 13469 D.D. prze-
ciwko Litwie (2012). Zobacz réwniez: https://strasbourgobservers.com/2015/02/24/
third-party-interventions-before-the-ecthr-a-rough-guide/.

Reguta 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatuiart. 36 ust. 2 EKPC wspomina o kazdej Uktadajacej
sie Stronie, ktdra nie jest strong w postepowaniu, lub kazdej zainteresowanej osobie, innej
niz osoba skarzaca.

Reguty 51 ust. 1 lub 54 ust. 2 lit. b.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) w sprawie nr 37201/06 Saadi przeciwko Wtochom, § 7, EKPC
2008.

William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, OUP
2015, komentarz do art. 36, s. 792.

JUSTICE, To assist the Court, https://2bquk8cdew6192tsu41lay8t-wpengine.netdna-ssl.
com/wp-content/uploads/2016/06/To-Assist-the-Court-Web.pdf, s. 60.

Netherlands Institute for Human Rights, uwagi w sprawie Hasselbaink p. Holandii
(73329/16) i w sprawie Maassen p. Holandii (10982/15) (grudzien 2017), https://mensen-
rechten.nl/nl/publicatie/38255, https://mensenrechten.nl/nl/publicatie/36606.

IHREC, Uwagi w sprawie Theresa Magee p. Irlandii (8 marca 2012). https://www.ihrec.
ie/app/uploads/download/pdf/magee_v_ireland_amicus_submission_ihrc__8_
march_2012_24415.pdf

Artykut 23 Statutu TSUE i art. 96 Regulaminu postepowania przed Sgdem, ktéry stanowi,
ze sg to: strony w postepowaniu gtéwnym, panstwa cztonkowskie, Komisja Europejska,
instytucja, ktdéra przyjeta akt, ktérego waznosé lub wyktadnia jest przedmiotem sporu,
panstwa inne niz panstwa cztonkowskie bedgce stronami Porozumienia EOG, Urzad
Nadzoru EFTA, w przypadku gdy pytanie dotyczgce jednej z dziedzin stosowania tego
Porozumienia zostaje skierowane do Trybunatu w celu uzyskania orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, panstwa trzecie bedace stronami umowy dotyczacej okreslonej dziedziny,
zawartej przez Rade, jezeli umowa ta przewiduje taki tryb, a sagd panstwa cztonkowskiego
skieruje do Trybunatu pytanie prejudycjalne dotyczace dziedziny objetej zakresem stoso-
wania umowy.

141


https://www.ihrec.ie/documents/24211/
https://www.ihrec.ie/documents/24211/
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Art. 50 ust. 2 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii europejskiej. W przypadku skarg
bezposrednich osoby trzecie muszg byé w stanie wykaza¢ bezposrednie i istniejace zain-
teresowanie orzeczeniem w przedmiocie zgdan stron (postanowienie Prezesa Trybunatu
zdnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-130/06 P(l) An Post przeciwko Deutsche Post i Komisji,
pkt 8). Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie nr C-461/07
P(1) Provincia di Ascoli Piceno i Comune di Monte Urano przeciwko Sun Sang Kong Yuen
Shoes Factory, pkt 5.

Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

Zgodnie z art. 96 i 97 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Po-
taczone sprawy C-403/08 i C-429/08 FA Premier League przeciwko QC Leisure [2010] ECR
1-09083, pkt 6. Zob réwniez, JUSTICE, To assist the Court op. cit., s. 63.

R (British American Tobacco UK Ltd) przeciwko Secretary of State for Health [2014] EWHC
3515 (Admin).

R (British American Tobacco UK Ltd) przeciwko Secretary of State for Health [2014] EWHC
3515 (Admin), pkt. 41.

JUSTICE, To assist the Court op. cit., s. 64.

Sprawa C-508/19 Prokurator Generalny, zapoczatkowana wnioskiem o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozonym przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu 3 lipca
2019 r. - M.F. przeciwko J.M.; Sprawa C-487/19 W.Z., zapoczatkowana wnioskiem o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu
26 czerwca 2019 r.; zob. réwniez M. Olejnik, P. Wachowiec, Supreme Court queries
ECJ about new appointee, informacja prasowa z dn. 14.06.2019, https://ruleoflaw.pl/
supreme-court-queries-ecj-about-new-appointee/.

Sprawa C-824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa, zapoczatkowana wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym przez Naczelny Sad Administracyjny
w dniu 28 grudnia 2018 r. — A.B., C.D., E.F,, G.H., I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sa-
downictwa; zob. réwniez: RPO, RPO do TSUE: kandydaci niezgtoszeni przez KRS do
powotania na sedziéw Sadu Najwyzszego - z prawem do odwotania, informacja praso-
wa z dn. 22.10.2019, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tsue-kandydaci-nie-
zgloszeni-przez-krs-do-powo%C5%82ania-do-sn-z-prawem-odwolania; RPO, RPO
przytaczyt sie do odwotania w NSA sedziego niepowotanego do SN. NSA zadat pytania
prejudycjalne, informacja prasowa z dn. 19.03.2019, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
rpo-przylaczyl-sie-do-odwolania-w-nsa-sedziego-niepowolanego-do-sn.

Potgczone sprawy C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie kédzkiemu (C-558/18), wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztozony przez Sad Okregowy w todzi (Polska) i Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowa (poczatkowo Prokuratura Okregowa w Ptocku) przeciwko
VX, WW, XV (C-563/18), wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozo-
ny przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska); zob. réwniez: RPO, Notatka dotyczaca
opinii Rzecznika Generalnego TSUE E. Tancheva w sprawach pytan prejudycjalnych
w sprawach C-558/18 (Miasto towicz) i C-563/18 (Prokuratura Okregowa w Ptocku) z dn.
11.10.2019, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Notatka%20dotycz%C4%85ca%20
opinii%20Rzecznika%20Generalnego%20TSUE.pdf; P. Marcisz, Creating a Safe Venue
of Judicial Review. AG Tanchev on the Admissibility of Preliminary References re Polish
Disciplinary Proceedings, Verfassungsblog, 11.10.2019, https://verfassungsblog.de/
creating-a-safe-venue-of-judicial-review/.


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tsue-kandydaci-niezgloszeni-przez-krs-do-powo%C5%82ania-do-sn-z-prawem-odwolania
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tsue-kandydaci-niezgloszeni-przez-krs-do-powo%C5%82ania-do-sn-z-prawem-odwolania
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przylaczyl-sie-do-odwolania-w-nsa-sedziego-niepowolanego-do-sn
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przylaczyl-sie-do-odwolania-w-nsa-sedziego-niepowolanego-do-sn
https://www.rpo.gov.pl/en/content/notice-polish-commissioner-human-rights-opinion-cjeu-advocate-general-e-tanchev
https://www.rpo.gov.pl/en/content/notice-polish-commissioner-human-rights-opinion-cjeu-advocate-general-e-tanchev
https://verfassungsblog.de/creating-a-safe-venue-of-judicial-review/
https://verfassungsblog.de/creating-a-safe-venue-of-judicial-review/
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HFPC, Polski raport krajowy (w przygotowaniu). Zob. réwniez Zastepca RPO dr Maciej
Taborowski dla tv.rp.pl o postepowaniach w sprawie praworzadnosci w Polsce, 29.07, 2019,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zast%C4%99pca-rpo-dr-maciej-taborowski-dla-tvrp-
pl-0-post%C4%99powaniach-w-sprawie-praworz%C4%85dno%C5%9Bci-w-polsce.
Z mozliwosci tej skorzystata réwniez m.in. miedzynarodowa organizacja pozarzgdowa
Article 19, ktéra w listopadzie 2017 r. przedstawita opinie przyjaciela sagdu w postepowaniu
przed francuska Rada Stanu, co doprowadzito do przedtozenia TSUE wniosku o udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie ,prawa do bycia zapomnianym”,
aby uzyska¢ wiecej informacji, zob: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/10/
Pytania-prejudycjalne-raport-EN-web.pdf p. 58.

ENNHRI, Pisemne uwagi do ETPC w sprawach nr 25802/18 and 27338/18 Strebye prze-
ciwko Danii oraz Rosenlind przeciwko Danii, http://www.mongabay.com/reference/coun-
try_studies/poland/SOCIETY.html.

European Group of NHRI, Opinia przyjaciela sadu przedstawiona ETPC w sprawie
nr 61521/08, Gauer i Inni przeciwko Francji, 16 sierpnia 2011, https://it.scribd.com/
document/73416199/ECHR-Gauer-v-France-amicus-curiae-EGNHRI.
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