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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (druk senacki nr 118).

Uwagi wstepne

Nieprzeprowadzenie wyboréw prezydenckich rozpisanych na 10 maja 2020 .
wraz z jednoczesnym nieskorzystaniem z konstytucyjnych rozwigzan chronigcych ciggtos$é
dziatania organdéw panstwa stanowi jasny przejaw pogwatcenia zasad panstwa prawa.
Jako takie winno stanowic¢ szczegdlny przedmiot zainteresowania organdw ochrony prawa, w
tym Najwyzszej Izby Kontroli.

W oczywisty sposdb nieprzeprowadzenie wyboréw w terminie musi takze skutkowad
natychmiastowym rozpisaniem nowych wyboréow. Warto, aby ustawodawca regulujac
te kwestie zadbat o to, aby nowy stan prawny gwarantowat, ze przeprowadzone wybory
odbedg sie z poszanowaniem zasad powszechnosci, rownosci, tajnosci oraz bezposredniosci.

Trwajgca epidemia wymusza takze, aby wybory odbyty sie w sposdb bezpieczny dla wszystkich
uczestnikéw procesu wyborczego. Otwartym pozostaje pytanie, czy taki standard jest w chwili
obecnej osiggalny. Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywata, ze decyzja
o przeprowadzeniu wyboréw w trakcie epidemii nieuchronnie niesie ze sobg szczegdlne
ryzyka zdrowotne.  Wskazane w tym aspekcie poglady HFPC, wymienione chociazby
w opinii! do ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.2, w dalszym ciggu pozostaja
aktualne.

Przedmiotowa ustawa likwiduje czes¢ problemdéw zaistniatych na gruncie ustawy
o0 szczegoblnych zasadach przeprowadzenia wyborow prezydenckich w 2020 r. Nie w petni

1 Opinia do ustawy o o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., dostep pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/opinia-hfpc_druk-sejmowy-328 fin-1.pdf (19 maja
2020).

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., Dz. U. poz. 827.
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odpowiada ona jednak na wszystkie wyzwania zwigzane z przeprowadzeniem quasi-
powszechnego gtosowania korespondencyjnego. Gdzieniegdzie powoduje rowniez powstanie
nowych zagrozen dla réwnosci procesu wyborczego, a przez to uczciwosci samych wyboréw.

Sposob doreczenia i odbioru pakietu wyborczego

Szczegdlnie krytycznie HFPC odnosi sie do ram prawnych wyznaczajgcych sposdb doreczenia
pakietu wyborczego. Ustawodawca proponuje, aby do doreczania pakietow wyborczych
dochodzito, co do zasady, za posrednictwem oddawczych skrzynek pocztowych wyborcow.
W takim wypadku doreczenia miatoby dokonywa¢ dwdch pracownikéw operatora
pocztowego. Jednoczesnie ustawodawca rezygnuje z obowigzujgcych wymogow doreczenia
pakietu wyborczego: doreczenia do ragk wiasnych wyborcy wraz z obligatoryjnym
sprawdzeniem jego tozsamosci.

W rezultacie wprowadzone rozwigzanie nie zagwarantuje, ze pakiet wyborczy finalnie trafi
do uprawnionego wyborcy. Taki sposéb doreczenia umozliwi bowiem osobie trzeciej
nieuprawnione wejscie w posiadanie pakietu wyborczego, a nastepnie ukrycie go
lub zniszczenie. Przyjeta przez ustawodawce procedura doreczenia pakietéw wyborczych
w zupetnosci nie wychodzi naprzeciw takim ryzykom.

Zdaniem HFPC projektodawca powinien rozwazyé modyfikacje sposobu doreczania pakietéw
wyborczych i zobowigzanie operatora wyznaczonego do doreczania ich bezposrednio wyborcy
z obligatoryjnym odnotowaniem w stosownym wykazie danych osoby odbierajgcej pakiet
wyborczy.

Co do zasady doreczenie takie powinno nastepowac do rgk wtasnych wyborcy. W mysl jednak
zasady volenti not fit iniuria wyborca powinien dysponowa¢ mozliwoscig upowaznienia
okreslonej osoby do odbioru pakietu wyborczego w jego imieniu, tak aby maksymalnie utatwic
procedure dystrybucji pakietéw wyborczych. Wskazanie oséb uprawnionych do odbioru
pakietu wyborczego mogloby sie odbywa¢ w zgtoszeniu checi gtosowania
korespondencyjnego. Rozwigzanie takie, w potaczeniu z proponowanymi wymogami
zgtoszenia wniosku o gtosowanie korespondencyjne (ustawa dopuszcza takg mozliwosc¢
jedynie w drodze pisemnej, osobistej lub za posrednictwem ustugi cyfrowej), znacznie
ograniczatoby ryzyko naduzywania tej instytucji.

Ponownego rozwazenia wymaga rowniez kwestia awizowania przesytki zawierajacej pakiet
wyborczy. Ustawa zaktada, ze w przypadku braku oddawczej skrzynki pocztowej, albo sytuacji
gdy skrzynka uniemozliwia (skuteczne — przyp. aut.) doreczenie pakietu wyborczego, mozliwe
jest pozostawienie zawiadomienia o mozliwosci odbioru pakietu wyborczego we wtasciwej
placowce pocztowej. Ustawa przewiduje, ze wyborca bedzie mogt odebrac pakiet wyborczy
w terminie nie dtuzszym niz 1 dzien od dnia pozostawienia zawiadomienia.

Ustawa nie postuguje sie w tym zakresie wyrazeniem ,dzien roboczy”. Literalnie rzecz biorgc
wyborca, ktéremu awizowano przesytke pakietu wyborczego w pigtek lub sobote moze zostaé
pozbawiony mozliwosci odbioru awizowanego pakietu wyborczego, zwtaszcza, gdy wtasciwy
urzad pocztowy nie pracuje w sobote.

Potencjalne problemy zwigzane z odebraniem awizowanej przesytki wyborczej powinny
rowniez zmusi¢ ustawodawce do rozwazenia mozliwosci wydtuzenia czasu na odbiér pakietu
wyborczego albo wprowadzenia mozliwosci jego odbioru na podstawie szczegdlnego
petnomocnictwa pocztowego. W ocenie HFPC nie ma przeszkdd, by wyborca, majac



Swiadomos$¢ nieobecnosci pod adresem, na ktéry zostanie doreczony pakiet wyborczy,
nie dysponowat mozliwoscig upowaznienia okreslonej osoby do odbioru w jego imieniu
pakietu wyborczego. Fakt takiego odbioru powinien by¢ odnotowywany w odpowiednich
wykazach pozwalajgcych organom wyborczym na zachowanie petnej kontroli nad tym
kto, kiedy i czyj pakiet wyborczy odbiera.

Ponownego rozwazenia wymaga takze kwestia przesytania kopert zwrotnych za pomocg
przesytek nierejestrowanych. Taka forma przesyfania gtoséw w istotny sposdb pozbawia
obywateli kontroli nad liczbg kopert zwrotnych wystanych przez wyborcéw, w stosunku
do liczby kopert zwrotnych doreczonych przez obwodowe komisje wyborcze.

Doreczenie pakietow wyborczych za granicami Rzeczpospolitej

Zastrzezenia HFPC budzi réwniez tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy, przewidujaca, ze pakiety wyborcze
dla wyborcéw przebywajgcych za granicg bedg dystrybuowane najpdzniej 6 dnia przed dniem
wybordow. Istnieje powazna obawa, ze czas ten nie pozwoli wyborcom przebywajgcym
za granicg na odebranie i skuteczne odestanie pakietéw wyborczych. W tym kontekscie warto
zwrdci¢ uwage, ze Kodeks wyborczy, w brzmieniu obowigzujagcym do 31 stycznia 2018 r.
przewidywat rozwigzania daleko bardziej gwarantujgce wyborcom mozliwosé skutecznego
gtosowania korespondencyjnego. W dwczesnym stanie prawnym konsulowie zobligowani byli
do wystania pakietéw wyborczych na co najmniej 13 dni przed dniem gtosowania.

Tre$¢ karty do glosowania

Ustawa znacznie modyfikuje wyglad kart wyborczych. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
art. 7 ust. 3 zd. 2 w nadchodzacych wyborach prezydenckich nie bedzie obowigzku stosowania
przepiséw kodeksu wyborczego obligujgcych do naniesienia na wzér karty do gtosowania
miejsca na piecze¢ obwodowej komisji wyborczej oraz wydrukowanego odzwierciedlenia
pieczeci Panstwowe] Komisji Wyborczej. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
rozwigzanie takie pogorszy standard zabezpieczenia kart wyborczych. Zmiany tej
nie zrekompensuje wprowadzenie oznaczenia zapewniajgcego autentycznos¢ karty
do gtosowania. W odrdznieniu od zabezpieczenia w postaci oznaczenia zapewniajacego
autentycznos¢ karty do gtosowania, piecze¢ wtasciwej obwodowej komisji wyborczej pozwala
na fatwe okreslenie pochodzenia kart wyborczych, a przez to ustalenie oséb odpowiadajgcych
za ich nieprawidtowe zabezpieczenie przed wyciekiem. W istotny sposdb utatwia to takze
mozliwos¢ ustalenia sprawcdw przestepstwa przeciwko wyborom. Dodatkowo moze sie
okaza¢, ze weryfikacja pieczeci obwodowej komisji wyborczej bedzie duzo lepszym
rozwigzaniem niz préba jej oceny na podstawie oznaczenia zapewniajacego autentycznosé.

Co wiecej, wobec rezygnacji jednej z oséb ubiegajacych sie o urzad Prezydenta RP, a takze
faktu prawdopodobnego zgtoszenia nowego kandydata, w oczywisty sposdb dezaktualizuje
sie ratio legis omawianych rozwigzan, a wiec préba zalegalizowania kart do gtosowania
wydrukowanych bez podstawy prawnej. Z tego powodu ustawodawca powinien odstgpic
od rozwigzania przyjetego w art. 7 ust. 3 zd. 2.

Oswiadczenie o tajnym i osobistym gtosowaniu

Zgodnie z ustawg wyborca gtosujgcy korespondencyjnie zobligowany bedzie do podpisania
oswiadczenia o osobistym i tajnym gtosowaniu i wpisaniu do niego swojego imienia i nazwiska
oraz numeru PESEL. Zdaniem HFPC, zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby powtdérzenie
obowigzujgcych rozwigzan w tym zakresie i wysytanie do wyborcow pakietow wyborczych,



w ktérych znajdowatyby sie zindywidualizowane oswiadczenia wyborcéw. Skutkowatoby
to tatwiejszg procedurg odnotowywania faktu gtosowania w spisie wyborcéw, zwtaszcza
w przypadku nieczytelnego wypetnienia danych przez wyborce.

Co wiecej, opatrzenie takiego oswiadczenia dodatkowym zabezpieczeniem pozwolitoby
unikng¢ sytuacji, w ktérej oswiadczenie to wypetniane byloby przez osobe trzeciag
w zastepstwie wyborcy. Ta ostatnia sytuacja jest o tyle mozliwa, ze zakres danych, ktére maja
by¢ wpisany do oswiadczenia w wielu wypadkach jest publicznie znany, dzieki jawnosci takich
rejestrow jak Krajowy Rejestr Sgdowy.

Sposob odnotowywania w spisie wyborcéw faktu gtosowania korespondencyjnego

Masowy charakter gtosowania korespondencyjnego zmusza rowniez do zadania pytan
o techniczny sposéb odnotowywania w spisach wyborcéw faktu gtosowania
korespondencyjnego. Rejestry wyborcéw, na podstawie ktérych tworzone bedg spisy
wyborcéw uprawnionych do glosowania w wyborach prezydenckich prowadzone s3,
co do zasady, wedle ulic i numeréw doméw3. Tymczasem dane tego rodzaju nie bedg widniaty
w nadestanych oswiadczeniach wyborcéw o tajnym i osobistym gtosowaniu.

Sytuacja tego rodzaju znaczgco utrudni cztonkom obwodowych komisji wyborczych
odnalezienie w spisie wyborcow wyborcy gtosujgcego korespondencyjnie i odnotowanie tego
faktu. Z tego powodu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ustawodawcy powinny by¢
albo poszerzenie zakresu danych wpisywanych do o$wiadczenia wyborcy o tajnym i osobistym
gtosowaniu, albo zmiana sposobu tworzenia rejestru wyborcéw. Ta druga decyzja znaczaco
utrudnitaby jednak prace obwodowych komisji wyborczych odnotowujgcych wyborcéw
gtosujgcych osobiscie. Niewatpliwie jednak kwestia ta powinna stanowi¢ przedmiot istotnej
debaty w ramach procesu legislacyjnego.

Przestanki niewaznosci karty do gtosowania

Art. 11 ustawy przewiduje, ze karte do gtosowania uznaje sie za niewazng, jezeli wskutek
sprawdzenia oznaczenia, obwodowa komisja wyborcza stwierdzita, ze karta do gtosowania
nie jest autentyczna. Dodatkowo przepis ten wytgcza stosowanie art. 73 Kodeksu wyborczego,
wskazujacego, ze karty do gtosowania inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecia
obwodowej komisji wyborczej sg niewazne.

Rozwigzanie tego rodzaju moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza pod katem tego, jak tego
rodzaju uregulowanie wptynie na odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu wyborczego.
Czy stanowié¢ ono bedzie jedyng podstawe do uznania karty do gtosowania za niewaing,
czy tez w mocy pozostang réwniez inne przepisy k.w. regulujgce te kwestie. Dodatkowo,
wyltgczenie obowigzywania art. 73 Kodeksu wyborczego de facto usuwa podstawe prawng
do uznania za niewazne wszystkich tych kart, ktére wyglgdem odbiegajg od wzoru ustalonego
przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

3§ 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
rejestru wyborcdw oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitg Polska innym panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1316 z pdin.
zm.).



Udziat komitetu wyborczego w nowych wyborach

Art. 14 ustawy przewiduje, ze Komitet wyborczy, zarejestrowany w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrych nie odbyto sie gtosowanie lub Sad Najwyzszy podjat
uchwate stwierdzajgcg niewaznos$é wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie mégt
ztozy¢ oswiadczenie o uczestnictwie w wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
zarzadzonych przez Marszatka Sejmu na podstawie przedmiotowej ustawy. Tym samym
rozwigzanie to pozwoli zarejestrowanym komitetom wyborczym na ominiecie okreslonych
przepisdw Kodeksu wyborczego i zwolni je od ponownego spetnienia wymogdéw zwigzanych
z rejestracjg komitetu wyborczego, w tym od zebrania 100 tys. podpiséw popierajacych
danego kandydata.

Tego rodzaju rozwigzanie bytoby konstytucyjnie dopuszczalne, gdyby akt gtosowania w dniu
10 maja nie doszedt do skutku wskutek wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. W ocenie HFPC
dosztoby wéweczas do zawieszenia procesu wyborczego, na okres co najmniej réwny dtugosci
stanu kleski zywiotowej i 90 dni po jego zakonczeniu. Tego rodzaju zmiany nie pozwalatyby
na ponowne otwarcie termindw do rejestrowania kandydatéw i zbierania podpiséw.
Uniemozliwiatyby réwniez zmiany personalne posréd kandydatow.

Zaistniaty stan odpowiada swym charakterem bardziej sytuacji uznania wyboru Prezydenta RP
za niewazny przez Sad Najwyzszy. Z resztg ustawa zrownuje te sytuacje, niejako zabezpieczajac
sie na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, ze nieprzeprowadzenie gtosowania stanowi
przestanke ich niewaznosci.

W takim wypadku, zdaniem HFPC, zaistnieje konieczno$é zorganizowania nowych wyboréw,
z zapewnieniem rownych szans wszystkim kandydatom ubiegajgcym sie o urzad Prezydenta.
Oznacza to wymodg przeprowadzenia nowej rejestracji kandydatéw, ponownego uzyskania
stosownego poparcia 100 tys. obywateli oraz ponownego zbierania funduszy wyborczych.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie w niekonstytucyjny sposéb tgczy oba omawiane
rozwigzania wprowadzajagc wybory hybrydowe, faczac starych i nowych kandydatéw.
Tymczasem zmieniajgca sie rzeczywistos¢ spoteczna, a takze przeprowadzona przed wyborami
prezydenckimi rozpisanymi na maj 2020 r. kampania wyborcza (w tym debata prezydencka)
mogg prowadzi¢ do istotnych zmian preferencji wyborczych, a w szczegdlnosci decyzji
wyborcéw o poparciu lub odmowie poparcia danej kandydatury. Moze sie wiec okaza¢, ze
na nowo uksztattowana grupa kandydatéw znaczaco rdini¢ sie bedzie od tych juz
zarejestrowanych.

Zauwazyc¢ nalezy, ze praktyka wyboréw hybrydowych byta do tej pory nieznana polskiemu
prawu wyborczemu. Uznanie za niewazine wyboréw lokalnych, do rady gminy lub
na stanowisko burmistrza kazdorazowo powodowato rozpisanie nowych wyboréw,
a nie odzycie procesu wyborczego z grupg starych kandydatéw ewentualnie wzbogaconych
o kilka nowych osdb.

Przyjete rozwigzanie w oczywisty sposdb utatwi start w wyborach kandydatom
zarejestrowanym w wyborach prezydenckich rozpisanych na 10 maja 2020 r. Z drugiej strony
stanowi¢ bedzie Zrddto potencjalnych problemoéw, skutkujgcych nawet uzasadnionym
zarzutem dotyczgcym naruszenia zasady réwnosci wyborow. Naruszenie to, zdaniem HFPC,
niesie w sobie znaczne ryzyko dla waznosci nadchodzgcych wyboréw prezydenckich.



Efekt przeciwny, a wiec orzeczenie Sadu Najwyiszego potwierdzajgce waznos¢ wyboru
Prezydenta RP, osiggna¢ mozna jedynie przez poszanowanie konstytucyjnych zasad procesu
wyborczego, w tym zasady rownosci. Te ostatnig zasade zwyczajowo interpretuje sie w jej
aspekcie formalnym i materialnym, dotyczgcym liczby gtoséw i sity glosu przypadajgcego
na jednego wyborce. Mozna na nig jednak spojrze¢ réwniez jako dyrektywe gwarantujgca
traktowanie wszystkich kandydatéw przez procedury wyborcze w réwny sposéb
i pozostawienie im réwnych szans na sukces w wyborach?®.

Droga do tego celu wiedzie m.in. przez zapewnienie wszystkim kandydatom takich samych
mozliwosci i natozenia na nich tozsamych obowigzkéw. W tym kontekscie konieczne jest
zobligowanie kandydatéw do ponownego zebrania podpiséw oraz wprowadzenie jednolitych
kryteridw wykorzystania funduszy na kampanie wyborczg. Retorycznym pozostaje pytanie,
czy réwnos$¢ takich szans mozna zapewni¢ w sytuacji, w ktorej poszczegdlni kandydaci
startujgcy w wyborach majg rézny czas na zarejestrowanie komitetu wyborczego i zebranie
wymaganych podpisow obywateli, a w koricu dotyczg ich rézne regulacje odnoszace sie
do gospodarki finansowej kampanii wyborcze;j.

Limit wydatkow na kampanie wyborczg

To witasnie w tym ostatnim aspekcie najlepiej widoczny jest nieréwny charakter
proponowanego zatozenia. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami komitet wyborczy
zarejestrowany na potrzeby majowych wybordw uprawniony bedzie do wydatkowania
w nowych wyborach srodkéw zebranych na kampanie wyborczg zgromadzong na potrzeby
wyborow, ktére sie nie odbyty.

Dodatkowo, komitet taki dysponowad bedzie wiekszym limitem wydatkéw na kampanie
wyborczg niz kandydaci, ktdrzy dopiero zgtoszg akces do wyboréw. Komitety zarejestrowane
na majowe wybory wydatkowa¢ bedg mogty 100% limitu wydatkéw zwigzanych z nieodbytymi
wyborami oraz 50% limitu wydatkéw zwigzanych z nowymi wyborami. Oznaczac to bedzie, ze
na potrzeby rozciggnietej w czasie kampanii wyborczej zarejestrowane juz komitety wyborcze
wydaé bedg mogty maksymalnie okoto 28 min zt. Komitety nowe, ktére dopiero zarejestruja
kandydata w wyborach prezydenckich, dysponowaé zas beda kwotg odpowiadajacg 50%
limitu wydatkow, a wiec niespetna 9 min zt.

W rezultacie zarejestrowani juz kandydaci bedg legislacyjnie faworyzowani w co najmnie;j kilku
aspektach. Ustawodawca zwolni ich z ponownego przechodzenia wymagan formalnych
(codla niektérych z nich mogtoby sie okaza¢ znaczgco utrudnione), pozwoli na dalsze
wydatkowanie Srodkéw zebranych na potrzeby zakorczonej kampanii wyborczej (zamiast na
ich przekazanie organizacjom pozytku publicznego), a nastepnie pozwoli na wydatkowanie
wiekszej ilosci srodkow pienieznych na kampanie wyborczg. Na te preferencje natozy sie
dodatkowo takze kwestia dtuzszego uczestnictwa w kampanii wyborczej, dajaca
zarejestrowanym kandydatom premie w postaci dtuzszego czasu na przekonanie do siebie
wyborcow. Trudno o jaskrawsze przyktady bardziej nieréwnego charakteru proponowanych
rozwigzan.

4°S. Jaworski i J. Zbieranek, art. 192, [w:] K. Czaplicki et al., Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II.
Wolters Kluwer Polska, 2018.



Okreslenie kalendarza wyborczego

Krytycznie HFPC odnosi sie rédwniez do rozwigzan przyznajgcych Marszatkowi Sejmu
kompetencje do jednostronnego, arbitralnego ksztattowania kalendarza wyborczego.
Dotychczas kompetencja Marszatka Sejmu ograniczona w tym aspekcie byta trescig przepiséw
Kodeksu wyborczego, ktéry wyznaczat ramy, w jakich poruszat sie Marszatek Sejmu.

Proponowana zmiana pozwala Marszatkowi Sejmu w zupetnosci pomingé postanowienia
Kodeksu i swobodnie okresla¢ terminy do dokonania poszczegdlnych czynnosci wyborczych.
W rezultacie sposdb uksztattowania przez niego kalendarza wyborczego moze skutkowac
pozbawieniem realnej mozliwosci startu w wyborach nowych kandydatow. Wystarczy jedynie,
ze Marszatek Sejmu pozostawi im dzien lub dwa od momentu zarejestrowania kandydatury
na zebranie 100 tys. podpiséw popierajacych kandydature.

Dodatkowo nie sposdb poming¢ faktu, ze o ustaleniu kalendarza wyborczego decydowat
bedzie organ o charakterze politycznym. Jakiejkolwiek decyzji by on nie podjat, sprzyjac
to bedzie podejrzeniu, ze takie, a nie inne terminy do dokonania poszczegdlnych czynnosci
wyborczych, zostaty uksztattowane z mysla o osiggnieciu korzysci dla okreslonego,
popieranego przez Marszatka Sejmu, kandydata na urzad Prezydenta RP.

W tym kontekscie réwnie krytycznie odnies¢ sie nalezy do rozwigzania pozwalajgcego
Marszatkowi Sejmu, ze wzgledéw epidemicznych, na modyfikacje kalendarza wyborczego po
zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw zdrowia oraz Paristwowej Komisji Wyborczej.

W ocenie HFPC oba wspominane rozwigzania sprzeczne s z, wynikajgca z art. 2 Konstytucji,
zasadg zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez niego prawa. Zasada ta wymaga,
aby odbiorca normy prawnej miat realng mozliwos¢ zapoznania sie ze swojg sytuacjg prawna
i dopasowania swojego zachowania do wymogow prawa. Znaczenie tej zasady wielokrotnie
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, ze pewnos¢ prawa to taki zespo6t cech prawa,
ktdre ,,gwarantujg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie jej postepowanie moze za sobg
pociggac”®. W sytuacji, w ktérej kandydaci na urzad Prezydenta RP mogg by¢ z dnia na dzien
zaskakiwani zmiang terminéw do dokonania okreslonych czynnosci wyborczych, w zaden
sposoéb nie da sie pogodzic z tg zasads.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwestia okreSlenia termindw do dokonania czynnosci
wyborczych stanowi materie ustawowg i nie moze by¢ scedowana do okreslenia aktem
podustawowym, a tym bardziej aktem niemajgcym charakteru Zrédta prawa. HFPC pragnie
przypomnie¢, ze mocg art. 127 ust. 7 Konstytucji zasady i tryb zgtaszania kandydatéw
i przeprowadzenia wyboréw oraz warunki waznosci wyboru Prezydenta Rzeczpospolite]
Polskiej okresla ustawa. Rolg Marszatka Sejmu w tym zakresie jest jedynie odniesienie ram
ustawowych do konkretnej sytuacji faktycznej zwigzanej z wyznaczeniem daty wyboréw
na okreslony dzied. W zaden sposéb nie wynika z niego za$ kompetencja do ksztattowania
norm prawnych w tym zakresie.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00, OTK ZU 5/2000, poz.
138, § 35.



Protesty wyborcze

Ustawa zawiera ponadto dwie regulacje odnoszace sie do kwestii protestow wyborczych.
Po pierwsze przewiduje skrocenie do 3 dni terminu do wniesienia protestu wyborczego.
W ocenie HFPC juz obecny - zaledwie 14-dniowy termin na wniesienie protestu wyborczego -
nie pozwala wyborcom na skuteczne podniesienie zaobserwowanych przez nich
nieprawidtowosci. Skrécenie tego terminu jeszcze bardziej utrudni ten stan rzeczy pociggajac
za sobg brak realnej mozliwosci kontestowania wynikéw wyboréw, a w szczegdlnosci
udowodnienia, ze podnoszone przez niego zarzuty wptynety na wynik wybordéw. Taki stan
rzeczy, zdaniem HFPC, skutkuje naruszeniem gwarancji wynikajacych z art. 45 Konstytucji RP
oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przyznajgcych
kazdej osobie efektywne prawo do sadu.

Co wiecej, ustawa skraca réwniez termin do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
o waznosci wyboréw prezydenckich. Dotychczasowy termin 30 dni zostaje zastgpiony
terminem 21 dniowym. W znaczacy sposdb moze utrudnic¢ to Sgdowi Najwyzszemu doktadne
zbadanie protestow wyborczych, sprawozdania Paristwowej Komisji Wyborczej, a takze
zapoznania sie z innymi materiatami, na podstawie ktérych orzeknie on o waznosci wyborow.

Wytaczne gtosowanie korespondencyjne

Ponadto ustawa pozwala ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii
PKW, na zarzadzenie, w drodze rozporzadzenia, glosowania korespondencyjnego na terenie
co najmniej jednej gminy lub jej czesci. Rozporzadzenie takie musi by¢ wydane nie pdzniej niz
7 dni przed dniem wyboréw.

Przepisu tego trudno nie interpretowa¢ jako przyznania przez ustawodawce,
ze przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w dalszym ciggu wigzaé sie moze z okreslonymi
ryzykami zdrowotnymi, a sytuacja epidemiczna nie pozostaje pod kontrolg stuzb sanitarnych.

W zakresie gtosowania korespondencyjnego jako jedynej dopuszczalnej formy oddania gtosu,
w petni aktualne pozostajg uwagi HFPC wymienione w opinii® do ustawy o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r.” W tym miejscu nalezy jedynie powtérzyé, ze taka forma gtosowania
zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za zgodna z Konstytucjg jako alternatywa dla
tradycyjnego gtosowania, a nie wytgczna forma gtosowania. Trybunat wyraZnie zaznaczyt, ze
tego rodzaju gtosowanie moze ingerowac¢ w tajnos¢ wyboréw. Dopdki jednak dzieje sie
to wskutek sSwiadomej decyzji wyborcy, kwestia ta nie narusza przepiséw Konstytucji.
Gtosowanie korespondencyjne jako jedyna forma oddania gtosu, moze skutkowaé zgofa
odmienng oceng. Zwtaszcza w kontekscie potencjalnych zagrozen dla tajnosci takiego
gtosowania.

5 Opinia do ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r., dostep pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2020/05/opinia-hfpc_druk-sejmowy-328 fin-1.pdf

maja 2020).

7 Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., Dz. U. poz. 827.
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Srodki ochrony osobistej

HFPC pozytywnie ocenia rozwigzania obligujgce Ministra Zdrowia do okreslenia wykazu
srodkdéw ochrony osobistej, a takze zasad bezpieczedstwa osobistego osdb uczestniczgcych
w wyborach. Zdaniem HFPC ustawodawca powinien zagwarantowaé, ze sSrodki ochrony
osobistej trafig nie tylko do cztonkdw obwodowych komisji wyborczych, lecz réwniez
do mezéw zaufania, obserwatoréw spotecznych oraz obserwatoréw miedzynarodowych.

Zmiany w skfadzie okregowych komisji wyborczych

HFPC krytycznie odnosi sie zas do zmian w zakresie sktadu okregowych komisji wyborczych,
a w szczegdlnosci do odejscia od systemu, w ktdrym cztonkowie tych komisji rekrutowali sie
sposréd cztonkédw wiadzy sgdowniczej. Jest to kolejna w ostatnich latach zmiana ustroju
organdw wyborczych, ktéra ogranicza ich niezaleznos¢ i sprzyja podnoszeniu zarzutéw
wzgledem organdéw wyborczych, a przez to obniza poziom spotecznego zaufania wzgledem
procesu wyborczego.

Z wyrazami szacunku
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Danuta Przywara
Prezes Zarzadu

Fundusz Obywatelski

Opinia powstata w ramach projektu
,Bezpieczenstwo a wolnos¢. Prawa cztowieka w czasie pandemii”
finansowanego ze srodkéw Funduszu Obywatelskiego
prowadzonego przez Fundacje dla Polski.



