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Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (druk sejmowy nr 328)

Zatozenia ustawy

Standard

konstytucyjny

Wstep

W chwili, w ktérej przedmiotowa opinia trafi do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, do ogto-
szonego terminu wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej pozostanie mniej niz 17
dni. Gdy bedaca jej przedmiotem ustawa o szczegdlnych zasadach przeprowadzenia wy-
borow prezydenckich w 2020 r. wejdzie w zycie, do wyborow prezydenckich pozostang
zaledwie 3 dni. Retorycznym jest pytanie, czy w takich warunkach mozna przeprowadzac
zmiany prawa wyborczego, a takze, czy mozna je przeprowadzi¢ w dobry, przemyslany
sposob.

Ustawa o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wybordw powszechnych na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej® zarzadzonych w 2020 r. oparta jest na kilku zatoze-
niach. Najwazniejszym z nich jest przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w maju
2020 r., niezaleznie od kosztéw spotecznych, zdrowotnych, czy ekonomicznych. Innym
zatozeniem jest marginalizacja roli Pannistwowej Komisji Wyborczej i skupienie kompe-
tencji decyzyjnych w rekach Ministra Aktywow Panstwowych. Ostatnim z przyjetych
zatozen jest kierowanie sie przy procedowaniu omawianej ustawy nadziejg, ze mimo
oczywistych mankamentdw i przeszkéd, w jakim$ stopniu uda sie przeprowadzi¢ akt
glosowania.

Kombinacja tych trzech zatozen widoczna jest niemal w kazdym aspekcie omawianej
ustawy, wywotujac u racjonalnego odbiorcy obawe o uczciwos¢ i rzetelnos¢ nadcho-
dzacych wybordéw prezydenckich.

Czas procedowania zmian

Ustawa o wyborach prezydenckich uchwalona zostata 6 kwietnia 2020 r. Przy zatozeniu,
ze Senat Rzeczpospolitej Polskiej podejmie decyzje w przedmiocie jej procedowania w
ostatnim mozliwym dniu, a Prezydent RP podpisze jg w pierwszym mozliwym dniu, jej
wejscie w zycie nastgpi bezposrednio przed samym wyborami prezydenckimi. Taki stan-
dard procedowania jest nie do pogodzenia ze standardami demokratycznego paristwa
prawa.

Standard ten jest wyjgtkowo jasno wskazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. W wyroku w sprawie K 31/062 wskazat on na konieczno$¢ zachowania minimum
potrocznego okresu pomiedzy decyzjg o zmianie prawa wyborczego, a samym aktem
wyborczym. Okres te Trybunat nazwat ciszg legislacyjna, uznajac, ze w jej ramach nie
mozna dokonywaé zmian prawa wyborczego, ktére dotyczytyby nadchodzacych wybo-

rows.

! Dalej ustawa o wyborach prezydenckich.
2 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147.
3 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11, OTK ZU 6A/2011, poz. 61.
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Na podobny standard zwrdcity uwage réwniez Komisja Wenecka oraz Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka* uznajac, ze nie powinno sie¢ modyfikowaé , podsta-
wowych skfadnikéw” prawa wyborczego na co najmniej jeden rok przed wyborami. W
ich ocenie stabilnos¢ prawa wyborczego jest kluczowym elementem wiarygodnosci pro-
cesu wyborczego i zabezpieczeniem przed manipulowaniem prawem wyborczym przez
Poglad Prawa i politykow®.

Sprawiedliwosci
W historii polskiego parlamentaryzmu do standardu tego odwotywali sie rowniez posto-

wie rzgdzacej obecnej wiekszosci parlamentarnej. We wniosku o zbadanie konstytucyj-
nosci niektérych przepisow Kodeksu Wyborczego, ktéry doprowadzit do wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 9/11°, wskazywali oni, ze na co najmniej 6
miesiecy przed zarzadzeniem wyborow muszg by¢ znane wszystkie istotne reguty
prawa wyborczego. Za niedopuszczalne uznawali za$s ,,zmiany prawa wyborczego doko-
Dopuszczalny nywane w celu uzyskania doraznej poprawy szans wyborczych konkretnych oséb””.

wyjatek
Prawdg jest, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie pozostawit mozliwos¢

dokonania zmian w prawie wyborczym mimo rozpoczecia okresu ciszy legislacyjnej. W
orzeczeniu w sprawie K 31/06 wskazat, ze odstepstwa od powyzszego standardu mo-
gtyby jedynie wynikaé z ,nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze obiektywnym”2.

Wybory, jako ogét
czynnosci objetych

kalendarzem W swoim orzeczeniu Trybunat wyraznie zaznaczyt jednak, ze pojecie ,,wybory” nalezy
interpretowac szeroko, uznajac za jego desygnat wszystkie czynnosci objete kalenda-
rzem wyborczym, a nie tylko te odnoszace sie do samego aktu gtosowania. Przy takim

wyborczym

podejsciu dopuszczalne bytoby, ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne, wprowadzenie
zmian w prawie wyborczym z naruszeniem tego terminu.

Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zadnym wypadku nie
dopuszcza dokonywania zmian prawa wyborczego w trakcie samych wyboréw. Jakie-
kolwiek zmiany w tym zakresie stanowityby bowiem zmiane regut gry w jej trakcie, po-
wodujac niepewnosc¢ uczestnikdw procesu wyborczego, a co za tym idzie znaczne ryzyko
naruszenia ich praw. Element ten bedzie zresztg wracat w toku szczegétowej analizy
przepiséw przedmiotowej ustawy. Nie bez powodu Komisja Wenecka w jednej ze swoich

4 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Wytyczne dla wyboréw. Kodeks
dobrych praktyk wyborczych, przyjety na 52 sesji, dnia 18 — 19 X 2002 r., dostep pod adresem:
https://rm.coe.int/090000168092af01.

5 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) oraz Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (ODIHR), Wspdlne wytyczne na temat prewencji naduzywania srodkéw administracyjnych w
trakcie procesu wyborczego.

5 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11, OTK ZU 6A/2011, poz. 61.

7 Whniosek postéw Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2011 r., dostep:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1904615625%2FK 9 11 wns 2011 03 07 ADO sl.pdf
(20.04.2020).

& Wyrok TK z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147.

www. hfhr.pl @ oo @ontmpt [ @nthrpl


https://rm.coe.int/090000168092af01
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1904615625%2FK_9_11_wns_2011_03_07_ADO_sl.pdf

m Opinia do ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (druk sejmowy nr 328)

Skutki dla kampanii

wyborczej

rekomendacji wskazuje, ze prawo wyborcze, a takze interpretujace je orzecznictwo sa-
dowe, musi by¢ jasne, dostepne i przewidywalne dla wszystkich interesariuszy®.

Faktyczny stan kleski zywiotowej

Art. 228 Konstytucji przewiduje, ze stan kleski zywiotowej moze by¢ wprowadzony w sy-
tuacjach szczegdlnych zagrozen, jesli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajace.
Proklamowany jest on rozporzgdzeniem Rady Ministrow wydanym w celu zapobiezenia
skutkom katastrof naturalnych noszgcych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu usu-
niecia ich skutkow.

Przepis ten ma decydujace znaczenie dla oceny, czy obecnie mozna w ogdle przeprowa-
dzié proces wyborczy. W procesie analizy ustawy wyborczej nie mozna bowiem poming¢
realidw, w ramach ktérych trwa obecnie kampania wyborcza. Efektem podejmowanych
przez wiadze publiczne dziatan w zwigzku z zagrozeniem pandemig wirusa COVID-19 s3
liczne ograniczenia w zakresie podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W ich efekcie
zakazane byto przez dtugi okres przemieszczanie sie bez waznego zyciowo powodu.
Wcigz niemozliwe jest organizowanie zgromadzen i widowisk, funkcjonuje zakaz prowa-
dzenia niektérych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. W zdecydowany sposdb utrud-
niajg one, a nawet uniemozliwiaja prowadzenie kampanii wyborczej. Nie pozwalajg na
prowadzenie wiecéw, spotkan, utrudniajg swobodng wymiane pogladéw z wyborcami i
poznanie kandydatéw w mniej oficjalnych sytuacjach. Historia niedawnych kampanii wy-
borczych wskazuje, ze chwile te mogg mie¢ decydujgce znaczenie dla loséw catej kam-
panii danego kandydata®.

Konsekwencje wyborow korespondencyjnych dla bezpieczerstwa zdrowotnego

W kontekscie wyborow korespondencyjnych przeprowadzanych w dobie epidemii na-
lezy zadac pytanie o bezpieczenstwo zdrowotne osdb dystrybuujgcych pakiety wybor-
cze, wyborcéw, a takze oséb pracujgcych w gminnych obwodowych komisjach wybor-
czych. Zwtaszcza, ze nie dysponujemy jakimikolwiek rzetelnymi opracowaniami, ktore
pozwolityby przewidywaé tempo wzrostu populacji chorych na COVID-19 w polskim spo-
teczenstwie, a liczba wykrytych zakazen w niedziele, 19 kwietnia osiggneta rekordowy
poziom 545 nowych zakazonych!?.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wytgczenie mozliwosci gtosowania osobi-
stego nie spowoduje, ze sam proces wyborczy bedzie wolny od zaistnienia ryzyk zdro-
wotnych. Przygotowanie, dystrybucja oraz zbieranie pakietéw wyborczych mogg okazac

9 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) oraz Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (ODIHR), Wspdlne wytyczne na temat prewencji naduzywania srodkéw administracyjnych w
trakcie procesu wyborczego.

0 RMF FM, Jak przeizyé za 2 tysigce ztotych. Komorowski radzi zmienié¢ prace, dostep:
https://www.rmf24.pl/raporty/raport-wybory-prezydenckie2015/najnowsze-fakty/news-jak-przezyc-za-2-tys-

zI-komorowski-radzi-zmienic-prace-brudz,nld,1732338 (20.04.2020).

11

Polityka.pl, 545 nowych zakazen w Polsce. Najwiekszy przyrost od poczatku pandemii, dostep:

https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1953162,1,545-nowych-zakazen-w-polsce-najwiekszy-przyrost-

od-poczatku-pandemii.read (20.04.2020).
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Ryzyko transmisji
patogendw na
powierzchni
papieru

Wspdlne gminne
obwodowe komisje
wyborcze

Opinie ekspertow

art.3ust. 9, art. 6

sie réwnie tatwym sposobem transmisji choroby, co wizyta w lokalu wyborczym. Na sto-
sunkowo dtugi okres utrzymywania sie patogendéw wirusa COVID-19 na powierzchni
przedmiotéw wskazujg badania naukowe'?. Zgodnie z ich wynikami patogeny wirusa
wykrywalne byty na powierzchniach kartonowych nawet po 72 godzinach od ich zaa-
plikowania®®. O tym za$, jak grozne konsekwencje zdrowotne moze nie$é przenoszenie
sie patogendw wirusa za posrednictwem papieru, swiadczy przyktad z Afganistanu, w
ktorym drogg tg zarazito sie ponad 20 oséb majgcych kontakt z dokumentem pochodza-
cym od osoby zakazonej®*.

Wolny od podobnego ryzyka nie bedzie przewidziany przez ustawe tryb gtosowania ko-
respondencyjnego. Istnieje ryzyko, ze nowe taicuchy transmisji patogenéw obejma
osoby dystrybuujace pakiety wyborcze. Bezpieczenstwa zdrowotnego cztonkéw Komisji
nie poprawi rowniez fakt niepowotywania oddzielnych obwodowych komisji wyborczych
dla szpitali (w tym szpitali zakaznych), zaktadéw karnych czy domoéw pomocy spoteczne;.
Oddane w nich gtosy przewozone bedg do siedzib gminnych obwodowych komisji wy-
borczych, a nastepnie mieszane w urnie wyborczej z innymi gtosami. Zaden z przepiséw
ustawy nie przewiduje poddawanie tego rodzaju gtoséw kwarantannie czy odkazaniu.
Sytuacja taka moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia cztonkéw
gminnych obwodowych komisji wyborczych, nawet przy wyposazeniu ich w srodki
ochrony osobistej.

Obawy te potwierdza rowniez stanowisko Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa
Epidemiologéw i Lekarzy Chordb Zakaznych?®, wskazujace na liczne ryzyka zdrowotne
zwigzane z przeprowadzeniem wyborow prezydenckich w formie korespondencyjne;.
HFPC obawia sie, ze przeprowadzenie wyboréw w maju 2020 r. bez zagwarantowania
bezpieczenstwa ich uczestnikom przyczyni sie do zmarnotrawienia spotecznego i go-
spodarczego wysitku polskiego spoteczenstwa wtozonego w powstrzymanie epidemii
wirusa COVID-19.

Kluczowa rola Ministra Aktywow Panstwowych

Lektura ustawy wskazuje, ze gtéwng role w zorganizowaniu wyboréw prezydenckich
obok Poczty Polskiej S.A. odegra Minister Aktywow Panstwowych. To on wyda kluczowe
dla procesu wyborczego rozporzadzenia, okresli wzor karty wyborczej i zleci druk kart.
Tym samym w zupetnosci zmarginalizowana zostanie rola Paristwowej Komisji Wybor-
czej.

12 New England Journal of Medicines, Aerosol and Surface Stability of SARS-CoV-2 as Compared with SARS-CoV-
1, dostep: https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMc2004973?query=featured home (20.04.2020).

13 Ibidem.

14 Reuters, At least 20 Afghan presidential palace staff test positive for coronavirus - health official, dostep:
https://www.reuters.com/article/health-coronavirus-afghanistan/at-least-20-afghan-presidential-palace-staff-

test-positive-for-coronavirus-health-official-idUSLAN2C603B (20.04.2020).

15 T, Z6fciak, Epidemiolodzy miazdzg pomyst wyboréw korespondencyjnych. Mamy pisemna opinie ekspertéw,

dostep:

https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1470579,glosowanie-korespondencyjne-epidemiolodzy-

opinia.html (20.04.2020).
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Soft law

Dotychczasowe
rozwigzania

Zagrozenia
zwigzane z brakiem

ewidencji pakietow
wyborczych

Kwestia ta znalazta juz pewne odzwierciedlenie w obowigzujgcym stanie prawnym. Prze-
pisy ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 zniosty kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej do ustalania
wzoru karty do gfosowania i zlecenia ich wydruku?®. Tym samym ustawodawca przenosi
na cztonka Rady Ministréw kluczowe uprawnienia w zakresie realizacji wyborow.

Rozwigzania te w oczywisty sposdb pozostajg w sprzecznosci z rekomendacjami Komisji
Weneckiej. Wskazuje ona na konieczno$¢ zagwarantowania, ze za organizacje wyboréw
powinna odpowiada¢ instytucja niezalezna. Cho¢ Komisja Wenecka dopuszcza, aby w
jej sktad w czesci wchodzili przedstawicieli sit politycznych, to jednoczes$nie zaznacza ko-
niecznos¢ zagwarantowania takiemu podmiotowi petnej niezaleznosci dziatania, prze-
jawiajacej sie w braku jego podporzadkowania i mozliwosci odwotania. Wtasciwosci tych
brakuje Ministrowi Aktywow Panstwowych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Komisja We-
necka rekomenduje, aby cztonkowie podmiotu organizujgcego wybory cechowali sie
okreslonymi kompetencjami, doswiadczeniem i rozumieniem zagadnien wyborczych.
Przyjete w ustawie rozwigzania takich gwarancji nie dajg, pozostawiajgc kluczowe decy-
zje wyborcze w rekach czynnego polityka. Taki stan prawny nie gwarantuje, ze w trakcie
podejmowania decyzji dotyczgcych wyborow Minister Aktywow Panstwowych nie be-
dzie kierowat sie interesem jednego z kandydatow.

Sposob postepowania z pakietami wyborczymi

Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy operator wyznaczony zapewni doreczenie
pakietu wyborczego na adres wyborcy ujety w czesci A spisu wyborcow lub do oddaw-
czej skrzynki pocztowej. Tym samym nie bedzie stosowany przyjety w kodeksie wybor-
czym szczegolny rezim doreczania przesytek wyborczych.

Obecnie pakiety takie mogg by¢ doreczane przez upowaznionego pracownika urzedu
gminy lub za posrednictwem przesytki pocztowej. Co niezwykle istotne w obu wypad-
kach pakiet musi zosta¢ doreczony do rgk wtasnych wyborcy, po okazaniu dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosé i za pisemnym pokwitowaniem odbioru. Kodeks wyborczy
ponadto przewiduje specjalng procedure ponownego doreczenia, zapewniajgc znaczne
gwarancje, ze uprawniony wyborca na czas otrzyma pakiet wyborczy.

Wymogodw takich brak w przyjetej ustawie, co rodzi znaczne ryzyko kradziezy, ukrycia,
zniszczenia czy tez wypetnienia pakietéw wyborczych w zastepstwie uprawnionego
wyborcy. W tym kontekscie szczegdlnie dziwi mozliwo$¢ doreczenia pakietu na adres
wyborcy wskazany w spisie wyborcéw, bez wymogu wrzucenia go do oddawczej skrzynki
pocztowej. W praktyce wiec skutecznym sposobem doreczenia pakietu moze by¢, zda-
niem ustawodawecy, przerzucenie pakietdw przez ptot, wetkniecie w drzwi czy furtke. W
praktyce wiec pakiety wyborcze chronione bed3 stabiej niz jakakolwiek przesytka od-
bierana za pomocg tzw. paczkomatu.

16 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zmiany te zostaty wprowadzone do tej ustawy dopiero po drugim czytaniu,
co bezposrednio spowodowato naruszenie zasady 3 czytan i obarczyto je oczywistg wadg niekonstytucyjnosci.
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pakietow

wyborczych

Innym istotnym mankamentem omawianej regulacji jest uznanie, ze adekwatnym spo-
sobem doreczenia pakietu wyborczego wyborcy bedzie wystanie go na adres ujety w
spisie wyborcéw. W istotny sposéb utrudni to mozliwo$¢ otrzymania pakietu wszyst-
kim osobom, ktére nie przebywaja obecnie pod adresem zamieszkania. Osoby takie
decyzjg ustawodawcy bedg mogty dopisac sie do spisu wyborcow w dniu wejscia w zycie
ustawy. Biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotowa ustawa wejdzie w zycie bez vacatio
legis, omawiany termin wydaje sie razgco krétki. Dodatkowo, inaczej niz w przypadku
wyborcéw gtosujgcych za granicg, ustawa nie wprowadza nadzwyczajnych srodkéow uta-
twiajacych dopisanie sie do spisu wyborcow. W rezultacie dla dopisania sie do spisu wy-
borcéw konieczne bedzie ztozenie pisemnego wniosku, a co za tym idzie wizyta we wia-
Sciwym urzedzie lub wystanie wniosku pocztg (w uprzywilejowanej sytuacji bedg jedynie
posiadacze profilu zaufanego korzystajgcy z EPUAP).

Co wiecej, dotychczasowo kazdy z elementow procedury gtosowania korespondencyj-
nego obudowany byt okreslony gwarancjami, pozwalajgc na zidentyfikowanie kluczo-
wych etapow procesu gtosowania i zapewnienie petnej kontroli nad pakietami wybor-
czymi. W odpowiednich wykazach odnotowywano date doreczenia, brak doreczenia,
zwrot pakietu, czy odmowe dokonania podpisu. Kazdorazowo wiadomo byto, kim byta
osoba odpowiedzialna za doreczenie. Gwarancji takich brak w przyjetej ustawie. Uchwa-
lona ustawa nie wymaga odnotowania tego, kto odebrat pakiety wyborcze, w jakiej
ilosci i kiedy. Tym samym nie pozwoli wyborcom efektywnie zareklamowa¢ faktu niedo-
reczenia pakietu lub doreczenia pakietu wadliwego, np. takiego, w ktérym koperta
zwrotna byta naruszona lub brakowato karty wyborczej. W rezultacie przyjete rozwigza-
nia w zakresie sposobu doreczania pakietéw wyborczych nie gwarantujg bezpiecznego
przeprowadzenia wyboréw.

Obawy te sg tym bardziej zasadne, ze gtosowanie korespondencyjne nie byfo do tej pory
praktykowane na szerszg skale. W dotychczasowych wyborach cieszyto sie relatywnie
niskim zainteresowaniem wyborcow, co owocowato co najwyzej kilkudziesiecioma tysig-
cami gtoséw oddanych w ten sposdb?'’. Tak istotna zmiana sposobu gtosowania musi
wigzac sie z zagwarantowaniem odpowiedniego czasu na sporzadzenie procedur, ich
przecwiczenie, a takze zbudowanie odpowiednich ciggdw logistycznych. To ostatnie jest
szczegolnie istotne w dobie panujgcej pandemii i koniecznosci liczenia sie z takimi zagro-
zeniami, jak wytaczenie okreslonych urzedéw pocztowych lub sortowni poczty polskiej
wskutek kwarantanny. Nieodtagcznym elementem gltosowania korespondencyjnego
musi by¢ takze petna kontrola nad pakietami wyborczymi. Jej brak w istocie stanowi
przyzwolenie na zaktdcanie procesu wyborczego.

Dopisanie do spisu wyborcow

Ustawa o wyborach prezydenckich utrzymuje mozliwos¢ dopisania wyborcy do spisu wy-
borcéw. Nie do korica wiadomo jednak, w ktérym momencie i z jakim skutkiem dojdzie
do takiego uzupetnienia spisu wyborcow. Ustawa wigze bowiem z tg samg chwilg uptyw
dwdch kluczowych termindw — na zgtoszenie wniosku o dopisanie do spisu wyborcow i

17 W drugiej turze wyboréw prezydenckich w 2015 r. pakiety wyborcze zostaty wystane do 56 845 wyborcéw, za:
https://prezydent2015.pkw.gov.pl/325 Ponowne glosowanie.html (20.04.2020).
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przekazania spisu wyborcow operatorowi pocztowemu. Nie do korica wiadomo wiec, w
jakim trybie dojdzie do uzupetniania spisu wyborcow.

Ustawa nie przewiduje bowiem jakiegokolwiek trybu odnoszgcego sie do procedury uzu-
petnienia spisu wyborcow przekazanych operatorowi pocztowemu o wyborcéw dopisa-
nych do spisu. Réwniez w Kodeksie wyborczym prézno szukaé przepisow, ktérych odpo-
wiednie stosowanie mogtoby zatatac te luke. Moze sie wiec okaza¢, ze nawet skuteczne
poinformowanie urzedu gminy o checi dopisania sie do spisu wyborcéw nie zagwaran-
tuje wyborcy doreczenia mu pakietu wyborczego. Wobec faktu, ze do doreczenia pa-
kietu wyborczego bedzie mogto dochodzi¢ do dnia poprzedzajgcego wybory, do ostat-
niej chwili wyborca taki nie bedzie miat pewnosci, na ktdry z jego adreséw przyjdzie pa-
kiet wyborczy.

Wyborcy, ktorzy nie ztozg wniosku o dopisanie do spisu wyborcow, chcgc zagtosowa,
beda zmuszeni do udania sie do miejsca, w ktdrym figurujg w spisie wyborcow. W nor-
malnych warunkach, dla czesci z nich taka podréz mogtaby mie¢ utrudniony charakter,
chociazby ze wzgledu na problem wykluczenia transportowego. Panujacy stan epidemii
i zwigzane z nim ograniczenia transportu mozliwos¢ te jeszcze pogorsza.

Na problem ten natozy sie dodatkowo brak mozliwosci oddania gtosu na podstawie za-
Swiadczenia o prawie do gtosowania, zniesionej przepisami ustawy o szczegdlnych in-
strumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Glosowanie za granica

Watpliwosci HFPC budzi réwniez praktyczna realizacja czynnego prawa wyborczego oby-
wateli polskich pozostajgcych za granicami Polski, zwtfaszcza tych, ktdrzy znajdujg sie w
panstwach objetych restrykcjami w zakresie przemieszczania sie, jak i tych, w ktérych
dziatanie ustug pocztowych napotyka trudnosci.

Wyborcy ci zobligowani bedg do zgtoszenia wtasciwemu konsulowi zamiaru gtosowania
w terminie do 14 dni przed dniem wyboréw. W chwili wejscia w zycie przedmiotowej
ustawy w mocy pozostawac bedzie postanowienie Marszatek Sejmu o wyznaczeniu ter-
minu wyboréw prezydenckich na 10 maja 2020 r.8, co spowoduje, ze termin do zgto-
szenia checi glosowania korespondencyjnego wtasciwemu konsulowi uptynie przed
dniem wejscia w zycie ustawy o wyborach prezydenckich. Co wiecej, nawet skorzysta-
nie z watpliwej prawnie kompetencji Marszatek Sejmu do przesuniecia terminu wybo-
row na 17 maja sytuacji tej nie zmieni. W przypadku przetozenia wybordow na pdzniejszy
dzien powstanie zas istotne pytanie, czy omawiany termin odzyje na nowo, skoro kom-
petencja do jego wprowadzenia znajduje sie w tej samej ustawie, ktéra go wprowadza
w zycie. Skorzystanie z niej zawsze bedzie wiec chronologicznie pdZniejsze od obowigzy-
wania normy wygaszajgcej uprawnienie do dopisania sie do spisu wyborcow.

18 postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzgdzenia
wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 184.
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Niezaleznie od tego, ustawodawca zaktada, ze kazda osoba, ktéra wyrazi che¢ gtosu, zo-
bligowana bedzie do przedtozenia konsulowi okreslonych danych, w tym numeru waz-
nego paszportu. Ograniczenie to pozbawi mozliwosci glosowania wszystkie te osoby,
ktore przebywajg za granicg na podstawie innego dokumentu potwierdzajgcego tozsa-
mosé, np. dowodu osobistego. Jesli nie majg one dostepu do numeru swojego paszportu,
nie posiadajg paszportu w ogodle lub ich paszport utracit wazno$¢, nie bedg one mogty
skutecznie wyrazi¢ zamiaru gtosowania korespondencyjnego. W sposdb przez siebie nie-
zawiniony (albowiem w chwili wyjazdu za granice mozliwe byto gtosowanie osobiste w
konsulacie) osoby te utracg mozliwos¢ realizacji ich prawa wyborczego.

Nie bedg to jedyne przeszkody, z ktdrymi zmierzy¢ sie bedg musiaty osoby gtosujgce za
granicg. Funkcjonujgce w innych panstwach ograniczenia przemieszczania sie, poten-
cjalne ograniczenie dziatania lub niewydolnos¢ dziatania krajowych operatoréw poczto-
wych mogg sprawié, ze nie w kazdym panstwie realizacja gtosowania korespondencyj-
nego bedzie przebiegata bez zaktdcen. W szczegdlnosci nalezy obawiad sie tego, czy w
zaktadanych przez ustawodawce 14 dniach mozliwe bedzie doreczenie wyborcy pakietu
wyborczego i zwrot koperty zwrotnej na adres konsulatu.

Wptyw organizacji wyboréw na powszechnos¢ gtosowania

W rezultacie zasada powszechnos$ci glosowania moze doznaé¢ w trakcie projektowa-
nych wyboréw znacznego uszczerbku. Procedowane uregulowania systemowo elimi-
nuja z grona osob gtosujacych okreslone kategorii obywateli. Wptynie to na nierepre-
zentatywnos$¢ wyniku wyborczego, a tym samym spowoduje niezrealizowanie zasady
ustrojowe]j zwierzchnosci narodu.

Ponadto, zmiany te sg nie do pogodzenia z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Ustawo-
dawca nie moze zaskakiwa¢ obywateli rozwigzaniami, ktére wchodza do porzadku
prawnego bez vacatio legis i nie pozwalajg na realizowanie obywatelskich uprawnien
w ogodle lub jedynie przez jeden dzien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
ze ,[p]rzyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich ad-
resatéw, ktérzy powinni miec¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spo-
kojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”?®.

Glosowanie w obwodach specjalnych

Przedmiotowa ustawa nie wyjasnia, co stanie sie z pakietami wyborczymi wyborcéw,
ktorzy w okresie od przekazania spisu wyborcéw operatorowi pocztowemu do dnia wy-
borow trafig do szpitala, zostang tymczasowo aresztowani, umieszczeni w domu pomocy
spotecznej lub zaczng odbywac kare pozbawienia wolnosci. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 15 ust. 1 ich dane powinny widnie¢ w spisach wyborcéw przekazanych
operatorowi wyznaczonemu w dniu wejscia ustawy w zycie. Na ich adresy ujete w spisie
wyborcéw powinien wiec on dostarczy¢ pakiety wyborcze.

19 Wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001.
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Z drugiej strony jednak ustawa nie uchyla przepiséw Kodeksu wyborczego okreslajgcych
zasady tworzenia spisu wyborcow w zaktadach leczniczych, domach opieki czy zaktadach
karnych. Zgodnie z art. 29 § 1 k.w. spis wyborcow w tego rodzaju jednostkach sporzadza
sie na podstawie wykazdw 0séb, ktdre bedg w nich przebywaé w dniu wyboréw. Teore-
tycznie wiec osoba przyjeta do jednostki penitencjarnej powinna rowniez w niej otrzy-
mac pakiet wyborczy. Rodzi sie jednak oczywiste pytanie o to, co stanie sie z pakietem
wyborczym wystanym na jej pierwotny adres? Watpliwosci tej ustawa nie rozwiewa. Do-
reczenie dwdch pakietdw wyborczych jednemu wyborcy oznaczato zas bedzie narusze-
nie zasady rownosci gtosowania.

Ponadto, ustawa o wyborach prezydenckich nie przewiduje jakiejkolwiek podstawy
ustawowe] dla przekazywania operatorowi wyznaczonemu danych dotyczacych osdb
przebywajgcych w takich miejscach, ani wyborcow objetych kwarantanng. Poniewaz
dane te majg charakter wrazliwy, a do przekazania dochodzi na rzecz podmiotu
komercyjnego, nie bedacego organem witadzy publicznej, kwestia ta powinna by¢
uregulowana w sposéb zasadniczy na poziomie ustawy.

Niedostateczne zabezpieczenie wyborow

Art. 5 ustawy o wyborach prezydenckich okresla sposéb oddania gtosu korespondencyj-
nego przez wyborce. Zgodnie z jego trescig wyborca, ktéry zdecyduje sie skorzystac ze
swego gtosu, bedzie zobowigzany do podpisania oswiadczenia o osobistym tajnym gto-
sowaniu, wpisania swego imienia i nazwiska oraz numeru PESEL. O$wiadczenie to na-
stepnie wyborca powinien wiozy¢ do koperty zwrotnej wraz z oddanym gtosem umiesz-
czonym w kopercie na gfos.

Taki sposéb gtosowania rodzi dwa ryzyka: po pierwsze takie, czy rzeczywiscie to wy-
borca, ktérego dane wpisane sg na oswiadczeniu, oddat gtos. Zakres danych wymaga-
nych w tej sytuacji przez ustawodawce jest relatywnie niewielki. Dostep do danych Kra-
jowego Rejestru Sgdowego czy Ksigg Wieczystych pozwala na fatwe ustalenie takich da-
nych dla milionéow obywateli Polski, w tym chociazby Prezydenta Rzeczpospolitej Pol-
skiej. W rezultacie mozliwe jest, ze kto$ wpisze w odpowiednie oswiadczenie dane Pre-
zydenta RP i zagtosuje za niego. O ile gtos ten zostanie wczesniej wyjety ze specjalnej
skrzynki oddawczej i odnotowany w spisie wyborcéw, gtos faktycznie oddany przez Pre-
zydenta RP bedzie musiat by¢é uznany za niewaziny. Przeszkodg dla ewentualnego
sprawcy nie powinny by¢ przepisy Kodeksu karnego, ktére kryminalizujg tego rodzaju
zachowanie. Masowy charakter gtosowania korespondencyjnego, oddawanie wielu ty-
siecy gtosdw do jednej skrzynki oddawczej w praktyce znacznie ogranicza, jesli nie elimi-
nuje w ogdle szansy organow scigania na ustalenie osoby, ktéra dopuscita sie takiego
czynu.

Tego rodzaju unormowanie dziwi, gdy zauwazy sie, ze zakres danych odnotowywanych
w spisach wyborczych jest znacznie szerszy i obejmuje takze drugie imie, imie ojca, date
urodzenia i adres zamieszkania wyborcy. Wpisanie danych dotyczgcych imienia ojca oraz
adresu zamieszkania w istotny sposéb pozwolitoby ograniczy¢ préby wykorzystywania
publicznych ewidencji do manipulowania wynikiem wyboréw.
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Ten sam rodzaj ryzyka niesie za sobg nonszalancja ustawodawcy w zakresie bezpieczen-
stwa sposobu doreczania pakietow wyborczych. Brak wykazu oséb, ktérym te pakiety
doreczono, powoduje, ze osoby je dystrybuujgce mogg nie doreczy¢ czesci z pakietow i
opatrzec je danymi oséb, do ktérych powinny one trafic. Mozliwa jest tez sytuacja, w
ktorej cze$¢ z pakietow zostanie podjeta i wykorzystana przez osoby trzecie. Tego ro-
dzaju ryzyka powinny by¢ wyeliminowane w drodze odpowiednich srodkow legislacyj-
nych, wprowadzajgcych petng sprawozdawczos¢ w zakresie pakietéw wyborczych. Ich
brak bezposrednio obcigza osoby przygotowujgce projekt przedmiotowe] ustawy.

Ponadto wydaje sie, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie zabezpieczen
Dodatkowe kart na koperty do gtosowania. Dotychczas tego rodzaju zabezpieczenie nie byto
zabezpieczenia stosowane. Niemniej, przy masowym charakterze wyboréw korespondencyjnych,
EI LR EENEN opatrzenie koperty na gfosowanie pieczecia odpowiednich komisji wyborczych
pozwolitoby na ich zabezpieczenie przed rozerwaniem lub rozklejeniem, sprawdzeniem
gtosu wyborcy, uczynieniem go niewaznym lub oddaniem gtosu za niego (w przypadku
nie postawienia znaku krzyza w zadnej z kratek) i ewentualnym zapakowaniem go w
druga koperte tego samego rodzaju. Tego rodzaju dziatanie pozwolitoby wyeliminowac
cze$¢ z zagrozen dla realizacji przedmiotowych wyboréw i zagwarantowac
poszanowanie poszanowanie zasady tajnosci gtosowania. Ryzyka takie sg tym bardziej
realne, im bardziej ustawodawca nie przyktada uwagi do kontroli sposobu
dystrybuowania pakietéw wyborczych.

Lokalizacja i wyglad specjalnych skrzynek pocztowych

Wyborca, ktéry wypetnit oswiadczenie i zapakowat gtos w koperte, bedzie zobowigzany
do umieszczenia jej w ,,specjalnie do tego przeznaczonej nadawczej skrzynce poczto-
wej”. Z wypowiedzi Ministra Jacka Sasina wynika, ze skrzynki te bedg ustawione w miej-
scach, w ktdrych dotychczas funkcjonowaty obwodowe komisje wyborcze, w urzedach
pocztowych oraz prawdopodobnie w urzedach gmin%.

Co niezwykle interesujace przedmiotowa ustawa nie zawiera jakichkolwiek wymagan
Brak standardu wzgledem rozmieszczenia specjalnych skrzynek pocztowych. Lektura tego aktu po-
ustawowego zwala jedynie przypuszczadé, ze w kazdej gminie powinna by¢ co najmniej jedna specjalna
L EI PRI A @ skrzynka pocztowa. Do kwestii rozmieszczania specjalnie przygotowanych skrzynek
pocztowych pocztowych operatora wyznaczonego nie odnoszg sie rdwniez przepisy delegujgce Mi-
nistra Aktywow Panstwowych do wydania okreslonych rozporzadzen. W ich ramach Mi-
nister Aktywéw Panstwowych okresli bowiem m.in. kwestie wygladu specjalnych skrzy-
nek pocztowych i odbierania umieszczonych w nich kopert zwrotnych, lecz nie samego
ich umiejscowienia. Odpowiednich regulacji w tym wzgledzie nie zawiera réwniez Ko-
deks wyborczy, ktory dotychczas dopuszczat jedynie mozliwos¢ oddania gtosu korespon-
dencyjnego za posrednictwem tradycyjnej poczty lub osobiscie.

20 Gazetaprawna.pl, Sasin: z punktu widzenia przygotowania wyboréw lepsze bytoby ich przesuniecie o tydzien,
dostep: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1469665,sasin-z-punktu-widzenia-przygotowania-wyborow-
lepsze-byloby-ich-przesuniecie-o-tydzien.html (20.04.2020).
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Tymczasem kwestia ta moze by¢ decydujaca z punktu widzenia zasady powszechnosci
gtosowania. Brak ustawowych regut rozmieszczania skrzynek nadawczych moze utrud-
ni¢ oddanie gtosu okreslonym grupom obywateli. W skrajnych wypadkach rozwigzanie
to moze wrecz postuzy¢ do manipulowania wynikiem wyboréw, poprzez systemowe
utrudnianie oddania gtosu czesci wyborcow.

W dodatku rodzi sie watpliwos¢ co do charakteru zwyktych skrzynek pocztowych.
Lektura ustawy sugeruje, ze skrzynki te nie bedg miejscem wtasciwym do oddania gtosu
korespondencyjnego. Co jednak z osobami, ktdre do takiej skrzynki oddadzg gtos? Czy
mozna z gory zatozy¢, ze ich gtosy powinny zosta¢ zmarnowane, tylko dlatego, ze oddaty
gtos wyborczy w sposob do tej pory przewidziany prawem?

Przestanki waznosci karty do gtosowania

Aby gtos wyborcy znajdujgcy sie w kopercie zwrotnej mégt byé wrzucony do urny wybor-
czej i wziety pod uwage, ustawodawca wymaga spetnienia okre$lonych wymagan for-
malnych. Jednym z nich jest to, aby dofgczone do koperty na gtos oswiadczenie o osobi-
stym i tajnym gtosowaniu byto wypetnione czytelnie. W przeciwnym razie komisja uzna
karte do gtosowania za niewazng, a stosownego gtosu nie weZmie pod uwage. W rezul-
tacie gtosy tego rodzaju nie bedg wrzucane do urny wyborczej. Nie odnotuje sie ich na-
wet w odpowiedniej rubryce protokotu w polu gtosy niewazne. Mimo tak daleko idgcych
konsekwencji nieczytelnego wpisania danych ustawodawca nie wskazuje wprost w usta-
wie wymogu czytelnego wpisania tego rodzaju danych.

Problem ten do tej pory rozwigzywany byt poprzez wysytanie do wyborcow pakietow
wyborczych z oswiadczeniami, na ktdrych naniesione byty dane danego wyborcy. Ode-
stany przez wyborce gtos nie byt brany pod uwage jedynie wowczas, gdy w kopercie
zwrotnej nie byto oswiadczenia o tajnym i osobistym gtosowaniu lub byto ono niepodpi-
sane. Znacznie ograniczato to liczbe sytuacji, w ktorej nadestane gtosy nie byty brane pod
uwage. Przyjete obecnie rozwigzanie stanowia potencjalng droge do arbitralnego unie-
wazniania nadestanych gtoséw przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej, a tym sa-
mym zwiekszajg ryzyko powstania na tym tle nieprawidtowosci.

Inng z przestanek formalnych wziecia gtosu pod uwage powinno by¢, zdaniem ustawo-
dawcy to, aby koperta zwrotna, w ktérej nadestany byt gtos, byta zaklejona. Jednoczesnie
ustawa milczy na temat innych sytuacji, w ktorej dochodzitoby do naruszenia struktury
koperty na karte do gtosowania, w szczegdlnosci gdy bytaby ona zniszczona, rozerwana
lub nie bytoby jej w ogdle.

Od racjonalnego ustawodawcy nalezy wymaga¢ ustanowienia w ustawie
wyczerpujgcego katalogu sytuacji skutkujgcych brakiem waznosci karty do gtosowania.
Zwtaszcza, ze przyjete przez niego przestanki niewaznosci karty do gtosowania majg
charakter wyjatkowy i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco w drodze wyktadni
organdw stosujgcych prawo.
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Swoboda

wydawania aktow

podustawowych

Ryzyko braku
obiektywizmu

Materia ustawowa

art. 3ust. 4

art. 8 ust. 3

Brak uzasadnienia
takiej regulacji

Prawo wyborcze jako materia ustawowa

Projekt zawiera szereg delegacji do wydania rozporzadzen przez Ministra Aktywow Pan-
stwowych. Minister ten ma okresli¢ m.in. szczegétowy tryb dostarczania kopert zwrot-
nych do witasciwych gminnych obwodowych komisji wyborczych czy doreczania pakie-
toéw wyborczych do wyborcéw przebywajgcych w zaktadzie leczniczym czy zaktadzie kar-
nym. Mimo istotnego charakteru tych czynnosci do projektu nie dotgczono propozycji
aktéw wykonawczych. Sama ustawa oraz uzasadnienie jej projektu w zaden sposéb nie
wyznacza ram, w ktérych maégtby poruszac sie projektodawca przygotowujac sto-
sowne rozporzadzenia. Taki sposéb delegowania do wydania rozporzadzenia wydaje sie
nie do pogodzenia z zasadami delegowania do wydawania aktéw podwykonawczych wy-
razonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo, przyzwolenie ustawodawcy na taki standard tworzenia prawa niesie za sobag
znaczne ryzyko wykorzystywania aktéw o charakterze podustawowym do regulowania
prawa wyborczego w sposéb dorazny, nacelowany w pierwszej kolejnosci na osiggniecie
korzysci o charakterze politycznym.

Standard wskazany w dokumentach Komisji Weneckiej wymaga, aby wszystkie istotne
elementy prawa wyborczego regulowane byly w aktach prawnych o charakterze usta-
wowym. Tymczasem czes¢ z przyjetych w nim delegacji do wydania rozporzadzenia w
istocie stanowi przejaw regulowania materii ustawowej w drodze aktéw wykonawczych.
Dotyczy to chociazby doreczania pakietow wyborczych do wyborcéw, a wiec materii re-
gulowanej obecnie wprost w Kodeksie wyborczym.

Przyktadowym problemem w tym zakresie jest modyfikacja przepiséw okreslajgcych
zawartos¢ pakietow wyborczych. Ich ustawowym elementem nie bedg juz naktadki do
gtosowania sporzadzone w alfabecie Braille'a. Wyborcom z niepetnosprawnosciami
pozostanie wiec mie¢ nadzieje, ze naktadki te zostang wpisane w rozporzadzenie
Ministra Aktywéw Panstwowych jako dodatkowy skfadnik pakietu wyborczego.
W dalszym ciggu nie bedzie jednak wiadomo, czy naktadka taka dofgczana bedzie do
kazdego pakietu wyborczego, czy tylko wybranych. Ustawa nie daje w tym zakresie
zadnych wskazowek.

Brak mozliwosci stosowania art. 230 k.w.

Ustawa przewiduje, ze w wyborach prezydenckich przeprowadzonych na jej podstawie
nie bedzie sie stosowato art. 230 k.w., a wiec przepisu okreslajgcego m.in. kompetencje
okregowej komisji wyborczej do ustalenia wynikéw gtosowania na poszczegdlne listy
kandydatow i sporzadzania protokotow gtosowania w okregu wyborczym. Przepis ten
znajduje sie w rozdziale Kodeksu wyborczego poswieconego wyborom do Sejmu i Se-
natu. Jego odpowiednik dotyczgcy wyboréw prezydenckich ujety zas zostat w art. 313
k.w. Nie bardzo wiadomo wiec, dlaczego wytgczenie tego konkretnego przepisu znalazto
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Gminne obwodowe
komisje wyborcze

Sposdb ustalania
sktadu GOKW

Uzupetnienie
sktadu

Wyznaczenie
przewodniczacego

Wiasciwosé GOKW

sie w tekscie ustawy, a w szczegdlnosci dlaczego rozwigzanie to wpisano w artykut 8 od-
noszacy sie do gtosowania wyborcéw za granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Watpliwosci
tych niestety nie rozwiewa uzasadnienie projektu ustawy.

Jesli zamiarem ustawodawcy byto wytgczenie zasady, ze przy opracowaniu wynikéw
uwzglednia sie tylko te protokoty gtosowan z zagranicy oraz polskich statkéw morskich,
ktore zostaty nadestane przed uptywem 24 godzin od momentu zakonczenia wyboréw
(a wiec rozwigzan opisanych w art. 230 § 2 i 313 § 2 k.w.), to celu tego nie udato sie
osiggnac.

Sktad gminnych obwodowych komisji wyborczych

Projekt znaczgco ingeruje w przepisy Kodeksu wyborczego odnoszgce sie do sktadu i wia-
Sciwosci terytorialnej obwodowych komisji wyborczych. Jednoczesnie rozwigzuje
wszystkie dotychczas powotane komisje.

Zgodnie z nowymi zatozeniami w kazdej gminie zostanie utworzona gminna obwodowa
komisja wyborcza wtasciwa dla wszystkich obwoddéw gtosowania utworzonych na obsza-
rze danej gminy. Wyjatek stanowi¢ bedzie Warszawa, w ktérej powstang obwodowe ko-
misje wyborcze wiasciwe dla kazdej dzielnicy.

Komisje te powota komisarz wyborczy najpdzniej w drugim dniu po wejsciu w zycie
ustawy sposréd kandydatéw zgtoszonych przez petnomocnikéw wyborczych komitetéow
wyborczych wyborcow, ktdrych kandydat zostat zarejestrowany. Ustawa przewiduje
procedure na wypadek, gdyby liczba kandydatéw przewyzszata liczbe miejsc (w takim
wypadku przeprowadzane jest losowanie), a takze gdy liczba ta okaze sie zbyt niska. W
takim wypadku komisarz wyborczy powota cztonkéow gminnych komisji sposréd wybor-
cow spetniajgcych warunki przewidziane w art. 182 § 4 Kodeksu wyborczego, a wiec
tych, ktérzy ukonczyli 18 lat i zamieszkujg na terenie danego wojewoddztwa.

Co ciekawe, w dotychczasowym stanie prawnym do uzupetnienia sktadu obwodowych
dochodzito w drodze losowania sposrdd wszystkich oséb zgtoszonych przez petnomoc-
nikéw wyborczych. Obecnie kompetencje do arbitralnego uzupetnienia sktadu komisji
otrzymajg komisarze wyborczy, a wiec organy powotane co prawda przez Paristwowg
Komisje Wyborczg, ale na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych.

Co wiecej, modyfikacji ulegnie w poréwnaniu do obowigzujgcego stanu prawnego spo-
séb wyboru przewodniczacego obwodowych komisji wyborczych., Przewodniczacego
nie wybierze sposréd swego grona gminna obwodowa komisja wyborcza lecz narzuci
jej go komisarz wyborczy. Sama komisja co najwyzej bedzie mogta wybrac zastepce prze-
wodhniczacego.

Nowe zasady tworzenia obwodowych komisji wyborczych spowodujg z jednej strony
znaczne powiekszenie terytorialnej wiasciwosci podstawowych organéw wyborczych, a
z drugiej strony istotne zmniejszenie liczby osdb zaangazowanych w proces wyborczy.
Zgodnie z art. 5 ust. 5 w sktad gminnych obwodowych komisji wyborczych w gminach do
50 000 mieszkancéw wejdzie nie mniej niz 3 osoby i nie wiecej niz 9 oséb. W gminach
przekraczajgcych liczbe 50 000 mieszkancow liczebnosé komisji wyniesie 9 cztonkdow i 9
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Dotychczasowy
standard

Obawy o

sprawnos¢

przeprowadzenia
wyboréw

nastepnych cztonkéw na kazde kolejne 50 000 mieszkaricéw, nie wiecej niz 45 oséb.
Ustawa przewiduje nadto, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, komisarz wy-
borczy bedzie mdgt powotaé w sktad gminnej obwodowej komisji wyborczej wiekszg
liczbe 0sdb, majgc na wzgledzie sprawnosc i skutecznosé prac komisji. Jednoczesnie nie
okresla trybu, terminu i zasad, na jakich powotani mieliby by¢ dodatkowi cztonkowie ta-
kich komisji. Rozwigzanie to dotychczas nie wystepowato w tresci Kodeksu wyborczego.

Dla poréwnania — dotychczas Kodeks wyborczy przewidywat, ze kazda obwodowa ko-
misja wyborcza w obwodzie gtosowania do 1 000 mieszkancow liczyta co najmniej 7
0s6b. W wiekszych obwodach gtosowania liczebnos¢ wahata sie zas od 9 do 13 cztonkéw.
Taki standard liczebnosci komisji sprzyjat odpowiedniemu roztozeniu obcigzen zada-
niami, utatwiat nadzér przewodniczgcego, mezdéw zaufania i obserwatoréw spotecznych
nad pracg poszczegdlnych cztonkéw komisji.

Przyjety w ustawie standard liczebnosci gminnych obwodowych komisji wyborczych,
zdaniem HFPC, stanowitby element decydujacy o niemozliwosci sprawnego
przeprowadzenia wyboréw w trybie proponowanym przez ustawodawce.

Sposob gtosowania

Aby zrozumiec to zagadnienie, nalezy przeanalizowad procedure gtosowania korespon-
dencyjnego. Wyborcy oddadzg koperty zwrotne do specjalnie przeznaczonych do tego
celu skrzynek pocztowych. Stamtad koperty z gtosami zostang przekazane przez opera-
tora wyznaczonego do gminnych obwodowych komisji wyborczych. Wedle jednego z
przepiséw ustawy do dostarczenia kopert musi dojs¢ od momentu rozpoczecia gtosowa-
nia do godziny 23.00 tego samego dnia.

Znaczna liczba czynnosci podejmowanych przez cztonkéw gminnych obwodowych komi-
sji wyborczych w stosunku do kazdej koperty zwrotnej musi skutkowaé obawami o
sprawnos¢ przeprowadzenia wybordw. Lektura ustawy wskazuje, ze kazda koperta
zwrotna dostarczona do gminnej obwodowej komisji wyborczej powinna by¢ poddana
okreslonemu badaniu. Cztonkowie gminnej obwodowej komisji wyborczej powinni w
szczegoblnosci:

a) zweryfikowac, czy w nadestanej kopercie zwrotnej znajduje sie podpisane oswiad-
czenie;

b) sprawdzi¢, czy sg w nim wskazane w czytelny sposdb imie, nazwisko oraz numer
PESEL wyborcy;

c) sprawdzié, czy znajduje sie w niej koperta na karte do gtosowania;

d) sprawdzié, czy koperta na karte do gtosowania jest zaklejona;

e) sprawdzié, czy wyborca wskazany w o$wiadczeniu figuruje w spisie wyborcéw;

f) sprawdzié, czy gtos wyborcy o takich danych osobowych zostat juz wrzucony do
urny;

g) fizycznie wrzuci¢ gtos do urny.

Wszystkie te czynnosci bedg zmuszone wykonywa¢ obwodowe komisje wyborcze wta-
Sciwe dla catego obszaru gminy (za wyjatkiem Warszawy, w ktorych wtasciwosé bedzie
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wynikéw wyborow

Brak regulacji Il
tury wyborow

ustalana dla dzielnicy). Ustawa wprost nie wskazuje momentu, do ktdrego komisje bedg
mogly realizowac te czynnosci. Zagadnienie to zostanie omdwione nizej.

Biorgc pod uwage fakt, ze w komisjach pracowaé bedzie od 3 do 45 o0sdb, istnieje po-
wazne ryzyko, ze nie bedg one w stanie w dniu wyboréw skutecznie, z zachowaniem
wszelkich proceduralnych wymogow, przenie$¢ gtosow do urny wyborczej. Pospieszne
dziatanie moze za$ skutkowaé niestarannoscia, prowadzacg do nierzetelnego przepro-
wadzenia wyborow.

Istnieje znaczne ryzyko, zZe liczagca 45 osdb gminna obwodowa komisja wyborcza wia-
Sciwa np. dla todzi nie bedzie fizycznie w stanie wykonaé tych czynnosci w dniu gloso-
wania. W ostatnich wyborach parlamentarnych na terenie wszystkich obwodowych ko-
misji wyborczych w todzi zagtosowato ponad 415 tysiecy wyborcéw?!. Zaktadajac po-
dobny poziom frekwencji w nadchodzgcych wyborach oraz to, ze wszystkie omawiane
wyzej czynnosci zajma 1 cztonkowi komisji jedynie 15 sekund, na fizyczne przeniesienie
tej liczby gtoséw do urn wyborczych komisja potrzebowa¢ bedzie kilkudziesieciu go-
dzin?2. Nawet przy zatozeniu o potowe nizszej frekwencji, na poziomie okoto 35%, do
fizycznego przeniesienia kart i wykonania wszystkich zaktadanych czynnosci potrzebne
bedzie okoto 20 godzin nieprzerwanej pracy kazdego z cztonkdw komisji.

Scenariusz tego rodzaju jest wielce prawdopodobny, zwtaszcza, jezeli zwrdci sie uwage
na konieczno$¢ odczytania recznie wpisanych danych wyborcy i znalezienia jego danych
w liczacym setki tysiecy rekorddw spisie wyborcéw, pordwnanie numeréw PESEL wid-
niejgcych w spisie oraz na o$wiadczeniu oraz sprawdzenie, czy wyborca wczesniej nie
gtosowat. Mimo tych zagrozen ustawodawca w ogodle nie podejmuje tego tematu w tek-
Scie ustawy, pozostawiajgc to zagadnienie praktycznie nieuregulowanym.

Niska liczba cztonkéw komisji w poréwnaniu do liczby potencjalnie gtosujacych moze
takze stanowi¢ zagrozenie dla terminowego ogtoszenia wynikow wyboréw. Wyniki te
muszg bowiem zostac¢ ogtoszone w takim terminie, aby mozliwe byto przygotowanie Il
tury wybordw, a wiec m.in. wydrukowanie i rozniesienie pakietéw wyborczych. Granicg
temporalng dla takich dziatan jest niezmieniony termin przeprowadzenia drugiej tury
wyborow prezydenckich, a wiec 14 dzien od dnia pierwotnego gtosowania.

Co charakterystyczne, ustawodawca niemal w zadnym miejscu nie odnosi sie do kwestii
uregulowania drugiej tury wyboréw korespondencyjnych. W rezultacie nie wiadomo,
w jakim terminie wyborcy przed drugg turg otrzymajg pakiety wyborcze. Odestanie
wskazane w art. 2 ust. 2 odnoszace sie do drugiej tury wybordéw, dotyczy bowiem nie
catosci ustawy, a jedynie jej art. 2 ust. 1 ustawy okreslajgcego wybory jako koresponden-
cyjne.

21

Wybory do Sejmu i Senatu w 2019 r., dostep:

https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejimsenat2019/pl/wyniki/sejm/okr/9 (20.04.2020).

22 przy zatozeniu, ze jeden cztonek gminnej obwodowej komisji wyborczej w todzi bedzie potrzebowat ok. 15
sekund na przeprowadzenie omawianych czynnosci wzgledem kazdego z 9000 gtoséw przypadajgcych na niego,
do petnego przeniesienia gtoséw wyborczych do urny potrzebowat bedzie ponad 37 godzin nieprzerwanej pracy.
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LA AT SR S Czas glosowania
ust. 6, art. 14,

Dla oceny mozliwosci sprawnego przeprowadzenia wyborow istotne znaczenia ma czas
gtosowania. Jednak wyktadnia tak zasadniczej kwestii napotyka na powazne watpliwosci
interpretacyjne. Ustawa wskazuje, ze wybory Prezydenta zarzagdzone w 2020 r. odbeda

Godziny sie wytagcznie w drodze glosowania korespondencyjnego. Samo gtosowanie odbywac sie
gtosowania bedzie bez przerwy od godziny 6.00 do 20.00.

Ustawa nie definiuje wprost, jak rozumie pojecie gtosowania. Dotychczas regulacje
ustawowe w tym zakresie nie nastreczaty zadnych watpliwosci. Gtosowanie trwato w
okreslonych godzinach, wszystkie gtosy wyborcow, réwniez korespondencyjne, musiaty

Obecne znalez¢ sie w okreslonych godzinach w urnie wyborczej. Wyjatek stanowity jedynie te
rozwiazania osoby, ktére znalazty sie w lokalu wyborczym przed godzing zakonczenia wybordw i nie
zdazyty oddaé gtosu. W takich wypadkach ustawodawca pozwalat im na oddanie gtosu
formalnie po zakoriczeniu gtosowania.

Obecnie kwestia ta bedzie nastrecza¢ duzo wiecej probleméw. Nie wiadomo, czy za
czynno$¢ glosowania nalezy uzna¢ sam fakt wrzucenia gtosu do specjalnej skrzynki na-
dawczej, czy tez dla skutecznosci tej czynnosci wymagane bedzie przeniesienie gtosu

Watpliwosci do urny wyborczej. Tak kluczowy element dla ustalenia tego, ktére gtosy powinny by¢
interpretacyjne zaliczone, a ktére nie, nie zostat w ustawie w ogdle uregulowany.

Pierwszy wariant wydaje sie by¢ racjonalny. W maksymalnym stopniu realizuje bowiem
zasade powszechnosci i réwnosci wyborow. Skoro bowiem wyborca oddat gtos wyborczy
w trakcie trwania gtosowania, dlaczego jego gtosu nie nalezatoby zaliczy¢ do puli gtoséw
oddanych?

W takim ujeciu jednak nie do konca zrozumiate jest skopiowanie z obecnego stanu praw-
nego czesci rozwigzan, ktore pozwalajg na niewrzucanie kopert zwrotnych o okreslonych
wadach do urny wyborczej i niebranie ich pod uwage przy ustalaniu wynikow gtosowa-
nia, nawet w postaci odnotowanych w protokole gtoséw niewaznych. W tym zakresie
sprzeczne z tg interpretacjg jest réwniez przyjecie w ustawie rozwigzan, zgodnie z kto-
rymi koperty zwrotne niedostarczone do gminnej obwodowej komisji wyborczej do za-
konczenia gtosowania (a wiec expresiss verbis do godziny 20.00 w dniu gtosowania) prze-
kazywane sg wiasciwemu dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego (art. 5
ust. 6 ustawy).

Przyjecie wariantu drugiego, w ktdrym przez czynno$¢ gtosowania nalezatoby rozumiec
zespot czynnosci polegajgcych na wrzuceniu koperty zwrotnej do specjalnej skrzynki
pocztowej, a nastepnie przeniesienie jej do urny wyborczej, oznaczatoby zas, ze wszyst-
kie te czynnosci powinny odby¢ sie pomiedzy godzing 6.00 a 20.00. W takim ujeciu nie
do konca jasne bytyby powody, dla ktérych ustawodawca przewidziat regulacje pozwa-
lajgcg operatorowi wyznaczonemu na przekazywanie kopert zwrotnych do gminnych ko-
misji od rozpoczecia gtosowania do godziny 23.00.

Na marginesie tych rozwazan nalezy wskazaé, ze rozwigzanie to jest wprost sprzeczne z
trescig, omawianego wyzej art. 5 ust. 6 ustawy. Poréwnujgc tres¢ obydwu przepiséw nie
sposdb znaleZ¢ racjonalnego uzasadnienia dla znajdujgcych sie w nim odstepstw. Nie
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Sprzeczny
charakter
przepisOw ustawy

Przenoszenie
kopert na gtos
wyborczy do urny
wyborczej po
zakonczeniu
gtosowania

Standard
konstytucyjny

art. 12 ust. 5

Trudnosci w
zapewnieniu

srodkéw ochrony

osobistej

wiadomo wiec, jak trzeba bedzie traktowac gtosy, ktore wptyng do gminnych obwodo-
wych komisji wyborczych juz po godzinie 20.00.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 ,,gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 6.00 do godziny
20.00” . Art. 5 ust. 6 przewiduje za$, ze ,koperty zwrotne niedostarczone do gminnej
obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia gtosowania przekazywane sg wtasciwemu
dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego”. Z kolei art. 14 ust. 1 przewiduje,

ze ,koperty zwrotne sg dostarczane przez operatora wyznaczonego do gminnej obwo-
dowej komisji wyborczej w dniu wybordw sukcesywnie od rozpoczecia gtosowania do
godziny 23.00”. W rezultacie nie wiadomo wiec, ktdre koperty na karte do glosowania
powinny by¢ wrzucone do urny, a ktére nie moga by¢.

Nie jasne jest réwniez, czy gtosy te mogg by¢ wrzucane do urny wyborczej juz po zakon-
czeniu gtosowania, a jesli tak, to jak dtugo? Czy czynnosci tych komisja powinna dokony-
wac do chwili zakonczenia gtosowania (do godziny 20.00), do momentu zakornczenia dnia
wyborow (do godziny 24.00), czy tez do przeniesienia wszystkich gtoséw wyborczych do
urny wyborczej? To ostatnie rozwigzanie w najwiekszym stopniu odzwierciedlatoby, przy
pominieciu innych brakéw przedmiotowych wyboréw, wole wyborcéw. Z drugiej strony
jednak, na przeszkodzie w tym wzgledzie stojg wskazane wyzej przepisy ustawy, nakazu-
jace traktowanie czesci z oddanych gtosow za niebyte.

Taka droga wyktfadni rodzitaby takze watpliwosci konstytucyjne. W szczegdlnosci naleza-
toby rozwazyé, czy takie faktyczne rozciggniecie procesu gtosowania na kolejne dni nie
statoby w sprzecznosci z przepisami Konstytucji nakazujgcymi wyznaczenie wyboréw na
konkretny dzien wolny od pracy. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, na skutek wniosku
grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci, ,,wolg ustrojodawcy byto, aby gtosowanie w wy-
borach odbywato sie w ciggu jednego dnia — co do zasady wolnego od pracy” . Dodat-
kowo Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze do wrzucenia gtosu korespondencyjnego do urny
wyborczej moze dojé¢ jedynie w dniu wyboréow?*.

Srodki ochrony osobistej dla cztonkéw gminnych obwodowych komisji wyborczych

Art. 12 przewiduje, ze wéjt, burmistrz, prezydent miasta wyposaza siedzibe gminnej ob-
wodowej komisji wyborczej w Srodki ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epide-
mii COVID-19. Ciezar ten moze by¢ przeniesiony na administracje rzagdowg jedynie
wtedy, gdy w zastepstwie wéjta wyznaczy ona, rekami wojewody, siedzibe obwodowej
komisji. W rezultacie, w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw ciezar zabezpieczenia
zdrowia i zycia cztonkéw komisji spadnie na jednostki samorzadu terytorialnego. Jed-
nocze$nie dowiedzg sie one o liczebnosci poszczegdlnych komisji oraz o sposobie wypo-
sazenia ich w Srodki ochrony osobistej na krétko przed wyborami. Rozwigzanie to moze
wigzac sie z ryzykiem, ze nie bedg one w stanie zapewni¢ cztonkom komisji odpowied-
nich zabezpieczen, kluczowych z punktu widzenia bezpiecznego przeprowadzenia wybo-
row w trakcie epidemii. Co wiecej, ustawa nie przewiduje réowniez jakiejkolwiek formy
wyrownania gminie dodatkowych wydatkéw finansowych poniesionych w zwigzku z

2 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11, OTK ZU 6A/2011, poz. 61.

24 Ibidem.
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Konsekwencje dla
obywateli

Niedostateczne
zabezpieczenie
uczciwosci i
rzetelnosci

wyboréw

podniesionymi kosztami przeprowadzenia wybordw, a wiec w zwigzku z wykonaniem
zadania zleconego.

Zwolnienie operatora wyznaczonego z innych zadan

Ustawa przewiduje, ze w czasie wykonywania zadan, ,,0 ktdrych mowa w niniejszej usta-
wie”, operator wyznaczony zwolniony bedzie z obowigzku $wiadczenia innych ustug
pocztowych. Nie bedzie musiat wiec doreczac innych przesytek czy realizowac przekazéw
pocztowych. Moze to silnie uderzy¢é w osoby oczekujgce na przesytke o istotnej zawar-
tosci (np. z lekarstwami), oczekujgce na przekaz lub pragnace zaptaci¢ rachunki.

Wytgaczenie stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Ustawa przewiduje, ze do zamodwien ustug lub dostaw niezbednych do przeprowadzenia
gtosowania korespondencyjnego nie bedzie sie stosowac ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych. Tego rodzaju zastrzezenie przyczynic¢ sie moze do zwiekszenia ryzyka wysta-
pienia zachowan o charakterze korupcyjnym.

Sankcje karne

Wybory korespondencyjne niosg za sobg zupetnie inne ryzyka niz glosowanie osobiste.
Z punktu widzenia wyborcy gtosujgcego w ten sposob kluczowe moze by¢ art. petne za-
pewnienie tajnosci jego gtosu, czy zabezpieczenie go przed osobami, ktére sprobuja
utrudnié realizacje jego prawa wyborczego.

Niestety pospieszne opracowywanie przedmiotowej ustawy, nastepnie modyfikowanie
jej pod wptywem krytyki mediéw zakoriczone ekspresowym gtosowaniem, sprawito, ze
w ustawie brak jest rozwigzan prawnokarnych, ktére sankcjonowatyby okreslone za-
chowania potencjalnie wptywajace na swobode i tajnos¢ oddania gtosu przez wyborce.

Przewidziane w art. 18 ustawy rozwigzanie penalizuje kradziez karty do gtosowania lub
oswiadczenia o osobistym i tajnym gtosowaniu. Jednoczesnie, z finalnej wersji ustawy
usunieto rozwigzania penalizujgce ukrywanie i niszczenie kart wyborczych. Pozosta-
wiono jedynie przestepstwo kradziezy karty wyborczej. Odrebnym artykutem spenalizo-
wano umieszczenie w nadawczej skrzynce pocztowej przerobionej lub podrobionej karty
do gtosowania lub oswiadczenia o osobistym i tajnym gtosowaniu. Dodatkowo skrymi-
nalizowano takze niszczenie pakietu wyborczego lub zaklejonej koperty zwrotne;j.

Takie ujecie znamion czyndw zabronionych bedzie w oczywisty sposdb niosto za sobg
okreslone konsekwencje powodujace, ze zachowaniami irrelewantnymi z punktu widze-
nia prawa karnego bedzie art.:

e ukrycie pakietu wyborczego przed uprawnionym wyborcg;

e zniszczenie lub uszkodzenie jednego z elementdw, a nie catosci,
pakietu wyborczego, art. karty do glosowania;
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art. 20 ust. 1

Standard
konstytucyjny

Negatywne
konsekwencje

Brak czasu na
wyjasnienie
rozbieznosci

art. 20 ust. 2

Standard

konstytucyjny

e kradziez elementéw pakietu wyborczego innych niz karta do
gtosowania, art. oswiadczenia o tajnym i osobistym oddaniu gtosu.

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu wyborczego

Ustawa przewiduje, ze w sprawach w niej nieuregulowanych zastosowanie znajdzie od-
powiednie stosowanie Kodeksu wyborczego. Taki sposdb regulacji wyboréow gtowy pol-
skiego panstwa stanowi przejaw razgcego naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i wynikajacych z niego zasad zaufania do panstwa, okreslonosci oraz jednoznacz-
nosci przepisow prawa.

Odpowiednie stosowanie liczagcego ponad 500 artykutéw Kodeksu wyborczego spowo-
duje cafg rzesze problemoéw praktycznych. Czesc¢ z nich zostata zauwazona w przedmio-
towej opinii. Ich bezposrednim skutkiem bedzie stosowanie przepiséw Kodeksu wybor-
czego w rozny sposdb w rdznych rejonach Polski, co doprowadzi do sui generis wybor-
czego rozbicia dzielnicowego. Krétki czas pomiedzy wejsciem w zycie omawianych zmian
a datg wyboréw spowoduje brak mozliwosci reakcji organdéw wyborczych na pojawia-
jace sie watpliwosci i uniemozliwi probe ztagodzenia ich skutkéw w drodze wytycznych
czy rekomendacji.

Zarzadzenie o zmianie terminu wyborow

Za jedno z najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan HFPC uwaza przyjecie w art. 20 ust.
2 ustawy kompetencji Marszatek Sejmu do zarzadzenia zmiany terminu wyboréw okre-
$lonych w wydanym wczesniej postanowieniu o wyznaczeniu terminu wyboréw. Nowy
termin wyboréw, zdaniem ustawodawcy, powinien odpowiadac terminom przeprowa-
dzenia wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej okreslonym w Konstytucji RP.

W ocenie HFPC, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej nie pozwala na wydanie postano-
wienia o zmianie terminéw wyboréw. Kompetencja Marszatka Sejmu w zakresie wybo-
row Prezydenta RP materializuje sie w $cisle okreslonym czasie opisanym w Kodeksie
wyborczym i jedynie w zakresie, ktéry pozwala na wyznaczenie terminu wyboréw pre-
zydenckich, ale juz nie ich zmiane, czy tym bardziej odwotanie. Jedyny konstytucyjny wy-
jatek w tym zakresie dotyczy sytuacji wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, ktéry do-
puszcza ponowng mozliwosé zarzadzenia terminu wybordw prezydenckich.

Ustawodawca oczywiscie dysponuje kompetencjg do tego, aby modyfikowa¢ okres, w
ktorym Marszatek Sejmu uprawniony jest do wyznaczania terminu wyboréw. Moze to
czynic¢ jednak wytgcznie pro futuro. Wydanych przez Marszatka Sejmu postanowien wy-
znaczajacych termin wyborow nie mozna zas traktowac jako nieistniejgcych. Decyzja w
tym wzgledzie jest ostateczna i ,,nhie moze by¢ kwestionowana na drodze prawnej” ?°.

Tok rozumowania dopuszczajgcy takg modyfikacje w istocie stanowi przyzwolenie na po-
wstanie chaosu prawnego i razgce naruszenie praw obywateli. Postanowienie Marszatka
Sejmu o zarzadzeniu wyboréw prezydenckich okresla bowiem w swym zatgczniku ter-

25 B. Szczurowski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 87 — 243, str. 595.
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Konsekwencje dla

kalendarza
wyborczego

Naruszenie
biernego prawa
wyborczego

miny wykonania poszczegdlnych czynnosci wyborczych przewidzianych w Kodeksie wy-
borczym. To od niego bezposrednio zalezg terminy dla utworzenia komitetu wyborczego
(55 dni przed dniem wybordéw), zebrania wymaganych podpiséw popierajacych kandy-
data, jego formalnego zgtoszenia (45 dni przed dniem wybordéw), czy obwieszczenia o
zgtoszonych kandydatach (najpdzniej 20 dni przed dniem wyboréw). Jakakolwiek mody-
fikacja tych elementéw w oczywisty sposdb jest nie do pogodzenia z zasadg przewidy-
walnosci prawa, majacg kwalifikowany charakter na gruncie prawa wyborczego.

Dodatkowo termin wybordw wptywa takze na bierne prawo wyborcze obywateli. Wy-
znacza bowiem grupe osdb, ktére uprawnione sg do ubiegania sie urzad Prezydenta RP,
poniewaz zgodnie z Konstytucjg sg to osby, ktére wtasnie w dniu wyboréw ukonczyty 35
rok zycia. Modyfikacja tego terminu w trakcie wyboréw oznaczataby w istocie, ze cze$¢
z uprawnionych do startowania w wyborach (tych, ktdrzy ukonczyli 35 r. zycia miedzy
pierwotng i zmieniong datg wyboréw) nie miataby realnej mozliwosci ubiegania sie o
ten urzad.

Z tego powodu podjeta na podstawie omawianej ustawy decyzja Marszatek Sejmu
bedzie miata charakter bezprawny, jedynie pozornie zakotwiczony w obowigzujgcym
stanie prawnym.

Podsumowanie

Przeprowadzenie jakichkolwiek wyboréw na podstawie przepiséw przyjmowanych w
sposdb pospieszny, bez debaty ekspertéw i konsultacji spotecznych generalnie nie
sprzyja ich rzetelnosci i sprawnosci. Gdy do zmiany takiej dochodzi na miesigc przed
dniem gtosowania, w Srodku trwajgcych wybordéw, a zmiany dotyczg istotnych elemen-
tow procedury wyboru gtowy panstwa i majg wejs¢ w zycie z dnia na dzien, obawy o
rzetelnos¢ procesu wyborczego wysuwajg sie na pierwszy plan.

Przyjeta przez Sejm ustawa o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw po-
wszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. petna jest
luk, niescistosci i btedéw. Przeprowadzenie na jej podstawie wyborow Prezydenckich
grozi naruszeniem powszechnosci, réwnosci i tajnosci gtosowania. Ponadto ustawa nie
gwarantuje w zaden sposdb, ze gtos, ktéry finalnie znajdzie sie w urnie wyborczej, po-
chodzit bedzie od uprawnionego wyborcy.

Zmiana gtéwnego podmiotu odpowiedzialnego za organizacje wyboréw i wyznaczenie w
miejsce Panstwowej Komisji Wyborczej cztonka Rady Ministréw musi nasuwac pytanie
0 niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ podejmowanych decyzji. Modyfikacja ustroju obwodo-
wych komisji wyborczych, generalne zmniejszenie liczby oséb zaangazowanych w prze-
prowadzenie wyboréw rodzi zas powazne obawy o to, czy komisje te beda fizycznie w
stanie przeprowadzi¢ wybory.

Wreszcie, przeprowadzenie wyboréw w dobie epidemii, z licznymi obostrzeniami doty-
czacymi przemieszczania czy gromadzenia sie, musi prowokowaé pytania o réwnosé
szans kandydatéw, ich zdolnos¢é do przekonywania wyborcéw, a finalnie takze o bezpie-
czenstwo zdrowotne wszystkich oséb, ktére wezmg w nich udziat.
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Powszechnie dostepne dane, a takze przedtozone opinie ekspertow z zakresu chordb
zakaznych wskazujg, ze gtosowanie korespondencyjne réwniez obarczone bedzie ryzy-
kiem rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19. W prosty sposdb jedna decyzja ustawo-
dawcy moze wiec zmarnowac znaczny wysitek spoteczny witozony w powstrzymanie epi-
demii i wtraci¢ Polske w dtugie miesigce trwania w ekonomicznym kryzysie.

Updr przy organizowaniu wyborow prezydenckich w takich warunkach moze skonczyé
sie tylko w jeden sposdb. Wyborczg kompromitacjg. Aktem powszechnie kontestowa-
nym i krytykowanym. Wyborami, ktére prawdziwe wybory przypominac bedg jedynie z
nazwy.
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