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Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie sytuacja opisang
w artykule autorstwa W. Pasia, 1. Iwaniuka i K. Siatkowskiego, ,<<Wolna Tréjka bez dyrektora
PiSiora>>. Policjanci wciggneli do radiowozu kobiete z plakatem na rowerze”, ktory ukazatl si¢
w internetowym wydaniu Gazety Wyborczej dnia 23 maja 2020 rl. Jak wynika z publikacji,
protestujaca kobieta zostata zatrzymana w sobotnie popotudnie, po tym jak z transparentami

umieszczonymi na rowerze przyjechata pod siedzibe radiowej Trojki.

Z doniesien medialnych wynika, Ze Kkobieta pojawita sie przed budynkiem Programu
Trzeciego Polskiego Radia w ramach protestu przeciwko dzialaniom dyrektora radia - Tomasza
Kowalczewskiego, ktdre po zajeciu pierwszego miejsca Listy Przebojéw przez piosenke pt. ,Mdj bdl
jest lepszy niz twéj” doprowadzi¢ miaty do odejécia z redakcji Marka Niedzwieckiego wraz z grupa

innych dziennikarzy.

Zgodnie z artykutem, kobieta przyjechata na miejsce na rowerze z przymocowanymi
plakatami o tresci ,Wolna Tréjka bez dyrektora PiSiora” oraz ,PiSiory mordujq utwory”. Kobieta,
zgodnie z obowigzujacymi wymogami zwigzanymi z zapobieganiem rozprzestrzeniania si¢ COVID-
19, miata na twarzy maseczke zakrywajaca usta i nos, zachowywata rowniez odpowiedni dystans

w stosunku do innych rowerzystéw i pieszych. Kobieta nie zachowywata sie w sposéb agresywny.

Z publikacji wynika, ze przed budynkiem protestujaca rozmawiala z dziennikarzem, a gdy ten
sie oddalit, podeszto do niej czterech policjantéw. Nastepnie funkcjonariusze mieli przystapi¢ do

legitymowania kobiety. Zapytani przez nig o przyczyne mieli poinformowaé, Ze musi by¢

1'W. Pa$, I. Iwaniuk i K. Siatkowski, , Wolna Tréjka bez dyrektora PiSiora", Policjanci wciggneli do radiowozu
kobiete z plakatem na rowerze, Gazeta Wyborcza, https://wyborcza.pl/7.162657,25969926,wolna-trojka-
bez-dyrektora-pisiora-policjanci-wciagneli-do.htm] (dostep: 25.05.2020 r.).
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wylegitymowana w celu sprawdzenia, czy nie jest osoba poszukiwang lub zaginiong. Z publikacji
wynika, ze gdy protestujgca odmoéwita podania danych, zostata przy uzyciu sity umieszczona

w policyjnej furgonetce i wraz z rowerem przewieziona na komisariat przy ul. Wilczej.

W kontekscie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, Ze uprawnienie funkcjonariuszy Policji do
legitymowania 0os6b w celu ustalenia ich tozsamosci oraz - w okreslonych przypadkach - do
zatrzymania wynika z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Przepis ten stanowi
réwniez, ze wykonywanie tych uprawnien mozliwe jest wytacznie w warunkach art. 14 ust. 1
ustawy - w ramach czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$ledczych

lub administracyjno-porzadkowych, podejmowanych:

e wcelurozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i
wykroczen,

e poszukiwania o0séb ukrywajacych sie przed organami S$cigania lub wymiaru
sprawiedliwosci,

e poszukiwania oséb zaginionych.

Policja wykonuje réwniez czynno$ci na polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowiazek ten zostat okreslony w
odrebnych ustawach. W doktrynie podkresla sie, ze wykonywanie jakichkolwiek czynnosci bez
zwigzku z realizacjg ustawowych zadan lub w celu innym niz jeden ze wskazanych w art. 14 ust. 1

ustawy o Policji jest niedopuszczalne?.

Stwierdzenie zgodno$ci z prawem legitymowania wymaga, by posiadato ono podstaweg
prawng i faktyczng. Z publikacji w Gazecie Wyborczej wynika, ze policjanci jako przyczyne
legitymowania poda¢ mieli konieczno$¢ ustalenia, czy kobieta nie jest osobg poszukiwang lub
zaginiona, a wiec przystgpienie przez nich do czynno$ci miato wynika¢ z celéw wskazanych
wart. 14 ust. 1 pkt 2-3. Podkre$li¢ nalezy jednak, Ze nie jest wystarczajgce podanie ogoélnej
podstawy prawnej - Konieczne jest réwniez, by legitymowanie miato podstawy faktyczne - na
przyktad podobieristwo osoby legitymowanej do rysopisu osoby poszukiwanej?. Wylegitymowanie
osoby w celu upewnienia sie, ze nie jest ona poszukiwana badZ zaginiona - bez uzasadnienia

faktycznego - wskazywaé moze na naduzycie uprawnienia.

2 Zob. np. ]. Karazniewicz [w:] K. Chatubifiska-Jentkiewicz, J. Kurek, Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis,

komentarz do art. 14.
3 Zob. np. K. Putawska, Podstawy prawne i faktyczne legitymowania [w:] K. Putawska, M. Komosinski,
Zasadno$¢ legitymowania oséb, Zaktad Stuzby Prewencyjnej Centrum Szkolenia Policji, Legionowo, 2019,

s. 11.



Wskazaé nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy, policjanci w toku wykonywania
czynno$ci stluzbowych majg obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw cztowieka, a na postawie jej art. 15 ust. 6 czynno$ci te powinny by¢ wykonywane

w sposGéb jak najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby, wobec ktérej zostaja podjete.

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r,
konieczno$¢ wylegitymowania sie moze stac sie wytgcznie pretekstem do zatrzymania oséb, ktére
miaty zamiar zaprotestowaé - do czego prawo przewiduje zaréwno Konstytucja, jak i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. W ocenie Sadu podobne zachowania Policji, podejmowane wobec
osoby, ktéra w sposéb pokojowy manifestuje swoje poglady, mogqg wywota¢ u obywateli efekt
mrozqcy, zniecheci¢ ich do aktywnego wyrazania swoich poglqddéw [ uczestniczenia w ZzZyciu

publicznym. Bytoby to bardzo krzywdzqce dla rozwoju demokracjit.

Znaczenie wolnoéci stowa zostato podkre$lone na gruncie Konstytucji. Zgodnie z art. 54
kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Ograniczenie wolno$ci stowa - na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji
- mozliwe jest wyltgcznie w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolno$ci i praw. Dalej idgce ograniczenie jest mozliwe dopiero w warunkach stanu
nadzwyczajnego, przy czym na gruncie art 233 Konstytucji, wprowadzenie ograniczen

dotykajgcych istoty wolnoéci stowa mozliwe jest wytacznie w stanie wyjatkowym albo wojennym.

Podkres$lenia wymaga, ze wolno$¢ wypowiedzi i jej znaczenie w panstwie demokratycznym
zostaty takze uwzglednione w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z art. 10 Konwencji
kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, a korzystanie z tych
wolnosci moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia ipraw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wtadzy sadowej. Za L. Garlickim podkresli¢ nalezy, ze art. 10 nie tylko zakazuje wtadzy publicznej

dokonywania arbitralnych ingerencji w sfere wolnoéci jednostki, ale réwniez naktada na nie

4+ Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt XVIII Ko 61/18, LEX nr 2774068,
3



obowiazki pozytywne, zwigzane z tworzeniem prawnych i faktycznych przestanek rzeczywistego

korzystania przez jednostke z wolnoscis.

W ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wolno$¢ wyrazania opinii stanowi
jeden z istotnych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwasé. Z tego wzgledu wypowiedzi
polityczne i dotyczace spraw o znaczeniu publicznym podlegaja szczegélnie silnej ochronie.
Podejmowanie czynno$ci przez Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L. Garlicki, musi
byé oceniane nie tylko w kontek$cie reakcji na konkretng wypowiedz, ale takze w aspekcie
prewencyjnym, jako ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywotujace w debacie
publicznej tzw. efekt mrozacy 7. Trybunat podkre$la réwniez, ze nawet sama mozliwosc ingerencji
ze strony organéw wiladzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dziatajgcych bez odpowiedniej
kontroli lub nawet z poparciem wtadzy moze stanowi¢ powazny ciezar dla swobodnego ksztattowania

idei i debaty demokratycznej oraz moze wywieraé na nie zniechecajgcy wplyws.

Obecna sytuacja, wynikajaca z ogloszonego w Polsce stanu epidemii koronawirusa, jest
wyjatkowa i daje podstawy do ustanowienia pewnych ograniczen praw i wolno$ci obywatelskich,
a egzekwowanie przestrzegania przyjetych w celu ochrony zdrowia i Zycia regulacji cigzy na
funkcjonariuszach publicznych. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie jednocze$nie
podkresli¢, ze wszystkie podejmowane przez organy publiczne czynno$ci, rOwniez czynnoSci
zmierzajace do zapobiegania rozprzestrzeniania sie COVID-19, muszg by¢ proporcjonalne,
pozostawaé w zgodzie z obowigzkiem poszanowania godnosci ludzkiej oraz mie¢ podstawe

prawna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zwracamy sie do Pana Komendanta z uprzejma
proéba o odniesienie sie do opisanej sytuacji. W szczeg6lnosci prosimy o wskazanie podstaw

faktycznej i prawnej czynnosci podjetych przez funkcjonariuszy Policji.
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5 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz,
Legalis, komentarz do art. 10.

6 Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarganr 5493 /72,
§ 49.

7 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja...

8 Wyrok ETPCz z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Altug Taner Akcam p. Turcji, skarga nr 27520/07,
LEX nr 1001020, § 81.



