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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Ponizej przedstawiamy uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy z dnia
4 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych
na zapewnienie ptynnosci finansowe] przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19.
Gteboko liczymy, ze zostang one wziete pod uwage w trakcie prac legislacyjnych Senatu.

Osig przedmiotowej ustawy jest ustanowienie mechanizmu doptfat do oprocentowania
kredytéw bankowych. Nie ogranicza sie ona jednak tylko do tego tematu i zawiera
rozwigzania modyfikujgce tre$é¢ Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego.
Do najistotniejszych z nich zaliczy¢ mozna te odnoszace sie do kary tacznej, powrét
ustawodawcy do koncepcji kradziezy szczegdlnie zuchwatej, czy préba wprowadzenia
zdalnych postepowan karnych. Czes¢ z omawianych rozwigzan byta juz raz przyjeta przez
Sejm, budzac uzasadnione obawy srodowisk naukowych i spotecznych. Rodzi to powazne
watpliwosci, czy proponowane regulacje faktycznie stuzy¢é majg przeciwdziataniu
gospodarczym skutkom epidemii, czy tez stan epidemii postuzyt jako pretekst
i powierzchowne uzasadnienie do wprowadzenia od dawna planowanych zmian.

Zaktdcanie lekcji odbywanych zdalnie

Ustawa modyfikuje przepisy Kodeksu wykroczen wprowadzajagc nowy typ czynu
zabronionego. Zgodnie z projektowanym art. 107a k.w. kto nie bedac do tego
uprawnionym, wtaczajgc sie w transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, wudaremnia lub utrudnia uzytkownikowi tego systemu
przekazywanie informacji, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej
niz 1000 ztotych. Jednocze$nie ustawodawca przewidziat typ kwalifikowany tego
wykroczenia, stosowany w wypadkach, w ktérych sprawca uzywa stéw powszechnie
uznanych za obelzywe lub w inny sposdb dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku.

Uzasadnieniem dla tego rodzaju zmian ma by¢ zjawisko internetowego trollingu.
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wskazuje, ze to ,odpowiedZ na liczne przypadki atakdw
internetowych trolli, ktérzy przejmowali transmisje on-line, obrazali uczniéw i nauczycieli,
wyswietlali materiaty pornograficzne”.

Nie podwazajgc istoty samego problemu, HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze jest on przede
wszystkim wynikiem braku systemowego rozwigzania w zakresie prowadzenia zdalnego
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nauczania, a takze stosunkowo niskich kompetencji cyfrowych czesci nauczycieli. Dlatego
tez istnieje powazna obawa, ze wprowadzenie omawianego przepisu nie przyniesie
efektywnych korzysci i nie zapobiegnie kolejnym przypadkom zaktdcania zdalnego
nauczania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze istnieje znaczne ryzyko, ze tego rodzaju dziatan
dopuszczajg sie przede wszystkim osoby nieletnie, ktore od rowiesnikow otrzymuja
hipertagcza pozwalajgce im na dostep do komunikatoréw, w ktérych odbywa sie zdalne
nauczanie. Z tej perspektywy istotnym brakiem przedmiotowej regulacji wydaje sie by¢
kwestia nieposzerzenia w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich katalogu
wykroczen, za popetnienie ktérych przed sagdem rodzinnym mogg odpowiadaé nieletni.
W rezultacie w $wietle orzecznictwa saddéw powszechnych za popetnienie czynu
wskazanego w art. 107a k.w. nieletni odpowiada¢ bedg jedynie wtedy, gdy zachowanie
takie przybierze znamiona demoralizacji, a wiec bedzie miato charakter powtarzalny.

Kara alternatywna

Ustawa zmienia m.in. tres¢ art. 37a k.k., zaostrzajgc warunki skorzystania przez sad
z mechanizmu wymierzenia skazanemu kary innej niz kara pozbawienia wolnosci.
Dotychczasowe rozwigzanie przewidywato, w wypadku przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat wymierzenie zamiast niej kary grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci. W doktrynie wskazywato sie przy tym, ze mechanizm ten
stuzyt przede wszystkim fagodzeniu dolegliwego charakteru niektérych regulacji
pozakodeksowych?!, zwtaszcza w tych wypadkach, w ktérych przyjete pozakodeksowo
sankcje prawne znaczgco odbiegaty od wewnetrznej logiki Kodeksu karnego. Przepis ten
stanowit wiec narzedzie do zachowania aksjologicznej spdjnosci rozwigzan kodeksowych
i pozakodeksowych. Dodatkowo kazdorazowo petnit réwniez rodzaj wentylu
bezpieczenstwa, ktéry pozwalat sgdowi z jednej strony na orzekanie w granicach
wyznaczonych przez ustawodawce, a z drugiej dopasowanie naktadanej sankcji do stopnia
winy skazanego, a przez to zapewnienie, ze wyrok odpowiadat bedzie poczuciu
sprawiedliwosci.

W koncu, tego rodzaju rozwigzanie odczytywac nalezato jako zachete dla organéw
stosujgcych prawo do poszukiwania alternatywnych form karania, a przez to zmniejszenia
liczby oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Walor ten przybiera niezwykle
istotny charakter zwfaszcza w dobie trwajacej epidemii, zagrazajgcej w pierwszej
kolejnosci osobom przebywajgcym w miejscach detencji.

W zastepstwie tego rozwigzania ustawodawca proponuje, by sgd modgt skorzystac
z mozliwosci orzeczenia kary alternatywnej tylko wtedy, gdy przestepstwo zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bytaby surowsza od roku. W rezultacie ustawodawca znacznie ogranicza
mozliwo$¢ korzystania z omawianych rozwigzan. Dodatkowo, poprzez odwotanie
do hipotetycznej wysokosci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci sktania sady
do sztucznego dostosowywania argumentoéw dotyczacych kary w celu skorzystania
z mozliwosci, jakie daje art. 37a k.k. Przyjecie tego rodzaju regulacji bezposrednio

1 Mozgawa Marek. Art. 37(a). W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej
LEX, 2020.



przyczyni sie do zwiekszenia liczby oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, a takze
zwiekszy ryzyko wydania przez sad orzeczenia razgco surowego, odbiegajgcego
od spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Odpowiedzialno$¢ za czyn ciggly

HFPC krytycznie odnosi sie do proponowanej regulacji art. 57b k.k. Zgodnie z jego
brzmieniem sad, skazujac sprawce za przestepstwo majgce charakter czynu ciggtego,
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci gérnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Aby w petni zrozumiec znaczenie tego przepisu, trzeba odnies¢ sie do samej instytucji
czynu ciggtego. Zaktada ona przyjecie fikcji prawnej polegajacej na uznaniu, ze dwa lub
wiecej zachowan sprawcy podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Proponowana przez ustawodawce regulacja bedzie pozostawata w oderwaniu od funkgcji
sprawiedliwosciowej kary, prowadzac do nieréwnego traktowania sprawcéw czynéw
zabronionych o podobnym  stopniu  spotecznej  szkodliwosci. Sprawca trzech
dokonanych w krotkich odstepach czasu oszustw na tgczng kwote 100 zt odpowiadat
bedzie wedle duzo surowszych przepiséw (od 6 miesiecy i 1 dnia pozbawienia wolnosci
do 15 lat pozbawienia wolnosci) niz sprawca 1 oszustwa na kwote 20 000 zt (od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci). Sytuacja taka bezposrednio zagraza zachowaniu
wewnetrznej spojnosci systemu prawa karnego.

Nastepstwem przyjecia takiego rodzaju regulacji mogg by¢ sytuacje, w ktérych sad
dysponowat bedzie mozliwoscig orzeczenia kary razgco niesprawiedliwej, zbyt surowe;j
w kontekscie stopnia zawinienia sprawcy, a przez to nieproporcjonalnej. Stawia to istotne
pytania o zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kara taczna

Ustawa modyfikuje réwniez zasady wymiaru kary tacznej, przewidujgc mozliwos¢ wymiaru
takiej kary w wypadku, w ktérym sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju.
Od tresci samej ustawy w tym wypadku o wiele wazniejsze jest uzasadnienie. Wedle
deklaracji Ministerstwa Sprawiedliwosci zmiana tego rodzaju ma na celu ograniczenie
mozliwosci tgczenia kar, co spowoduje, ze w sgdach bedzie rocznie nawet o 15 tysiecy
mniej spraw.

Cointeresujgce, w deklaracjach Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma odniesienia do tego,
jak rozwigzanie to wptynie na sytuacje jednostek penitencjarnych, a takize koszty
funkcjonowania wieziennictwa. Mniej orzeczonych kar facznych oznacza bowiem
konieczno$¢ odbywania kolejnych kar pozbawienia wolnosci po sobie, co w znaczacy
sposéb zwiekszy zaludnienie jednostek penitencjarnych.

Z drugiej strony osiagniecie zaktadanego przez prawodawce celu, a wiec redukcja liczby
postepowan odnoszgcych sie do kary tgcznej, moze by¢ utrudnione. Moze sie bowiem



finalnie okazaé, ze wprowadzenie przestanki taczenia tylko przestepstw popetnionych
przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku spowoduje zwiekszenie w sgdach
tacznej liczby spraw dotyczgcych wydania wyroku facznego.

Osoby skazane za kilkanascie przestepstw bedg bowiem uprawnione do ztozenia kilku
whnioskow o wydanie wyroku tgcznego, niejako grupujgc poszczegdlne przestepstwa pod
katem wydawanych orzeczen, dla kazdej grupy szukajac pierwszego nieprawomocnego
orzeczenia. W takich sytuacjach, po przyjeciu przedmiotowych rozwigzan, skazani
uprawnieni beda do ztozenia kilku wnioskéw o wydanie kary tgcznej odnoszacych sie
do poszczegdlnych grup przestepstw. W stosunku do kazdego z nich zaistnieje
konieczno$¢ wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy, niekiedy doprowadzenia
skazanego do sadu, ustanowienia mu obroncy (zwfaszcza, gdy jest pozbawiony wolnosci),
wreszcie rozpoznania apelacji.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje, ze zmiana ta przyczyni sie do ,0szczednosci
w trudnym czasie epidemii, np. na konwojowaniu wieznidw” 2. Przemilcza jednak to,
zezmocy art. 571 §2 zd. 3 k.p.k.,, wpostepowaniu o wydanie wyroku tgcznego
zastosowanie ma art. 451 k.p.k., ktéry zezwala sadowi rozpoznajgcemu sprawe
na niedoprowadzanie skazanego pozbawionego wolnosci, jesli uzna on udziat obronicy
za wystarczajgcy. Przyjete przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wyliczenia dotyczace
srodkéw pienieznych oraz kadrowych zaoszczedzonych wskutek przyjecia omawianych
zmian nie majg wiec potwierdzenia w rzeczywistosci.

Kradziez szczegdlnie zuchwata

Inng z kontrowersyjnych zmian wprowadzanych w przedmiotowej ustawie jest powrot
do koncepcji kradziezy szczegdlnie zuchwatej, a wiec rozwigzania prawnego znanego
kodeksowi karnemu z 1969 r. (art. 208). Zgodnie z proponowang definicjg kradziezg
szczegdlnie zuchwatg bedzie kradziez, w ktdérej sprawca swoim  zachowaniem
wykazuje postawe lekcewazgcg lub  wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy
lub innych o0séblub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec
osoby, w celu zawtadniecia mieniem. Kradzieza tego rodzaju bedzie réwniez kradziez
mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na osobie lub w noszonym przez
nig  ubraniu albo  przenoszonego lub  przemieszczanego przez te osobe
w warunkach bezposredniego kontaktu Ilub znajdujgcego sie w przedmiotach
przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach.

Rozwigzanie to znajdowato sie w pierwotnie przyjetej, a nastepnie skierowanej do TK,
nowelizacji Kodeksu karnego®. Pod jego adresem stusznie wéwczas podnoszono zarzuty
dotyczgce nieprecyzyjnego charakteru definicji kradziezy szczegdlnie zuchwatej*. Uwagi te

2 Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,Tarcza sprawiedliwosci” - kary za wtamania na e-lekcje, ochrona
przedsiebiorcow, mniej spraw w sgdach i procesy on-line, dostep:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-
ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line (10 czerwca 2020r.).

3 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
dostep: http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451 u.htm (10 czerwca 2020).

4 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/02/opinia-kk.pdf (10
czerwca 2020).



https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line%20(10
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line%20(10
http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451_u.htm
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/02/opinia-kk.pdf

pozostajg aktualne na gruncie omawianej ustawy. Przyjete przez ustawodawce wyrazenia,
takie jak ,zachowanie wykazujgce lekcewazacg, wyzywajacag postawe wobec wiasciciela
rzeczy” moze nastrecza¢ istotnych probleméw interpretacyjnych. Pojecia te nalezg
do kategorii wyrazen nieostrych, o wyjatkowo ocennym izsubiektywizowanym
charakterze. Ich uzycie w definicji kradziezy szczegélnie zuchwatej spowoduje
u adresatéw norm karnych trudnosci ze zrozumieniem ich znaczenia. Doprowadzi
jednoczesnie do ryzyka nieréwnego traktowania. Organy procesowe uzyskajg bowiem
mozliwo$é dosy¢ swobodnego wyktadania przepisdw o kradziezy szczegdlnie zuchwatej,
co spowoduje rdézne rozumienie tego pojecia w rdéznych rejonach Polski, w stosunku
do réznego rodzaju sprawcow.

Zmiane te trudno réwniez odebraé jako srodek majacy na celu zmniejszenie liczby spraw
w sadach. Z kazdg sprawa, ktéra zostanie zakwalifikowana jako kradziez szczegdlnie
zuchwata, wigzac sie bedzie konieczno$¢ przeprowadzenia dochodzenia, a nastepnie
co najmniej posiedzenia w przedmiocie skazania bez rozprawy. Zniknie za to mozliwosc
zakoniczenia postepowania w drodze mandatu karnego, stanowigcego niekiedy duzo
bardziej skuteczny i dolegliwy srodek w walce z drobng przestepczoscig niz odtozone
w czasie skazanie na kare pozbawienia wolnosci. Dlatego tez projektodawca zamiast
tworzenia nowych, skomplikowanych interpretacyjnie i dowodowo instytucji prawa
karnego duzo bardziej powinien rozwazy¢ urealnienie wysokosci goérnej stawki
mandatowej, jako sSrodka potencjalnie odstraszajgcego sprawcéw wykroczen.

Prawdopodobnym skutkiem omawianej zmiany bedzie zas zalew sgdéw sprawami
dotyczacymi drobnych kradziezy. Przyktadem spraw, z ktérymi po zmianach wymiar
sprawiedliwosci bedzie sie musiat mierzy¢ znacznie czesciej, jest ta dotyczaca mezczyzny,
ktdry z premedytacja, na oczach ekspedientek, zjadt cukierka o wartosci zaledwie 40 gr>.
Zdecydowanie burzy to obserwowang przy okazji kary facznej narracje ustawodawcy
o koniecznosci zmniejszenia liczby spraw rozpoznawanych przez polskie sady.

Zdalne posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania

Omawiana ustawa nowelizuje réwniez Kodeks postepowania karnego. Przyjete w niej
rozwigzania nalezy uzna¢ za kontrowersyjne z punktu widzenia poszanowania
podstawowych gwarancji proceduralnych.

Ustawa modyfikuje sposéb odbywania posiedzen w przedmiocie tymczasowego
aresztowania podejrzanego. Zgodnie z proponowanym art. 250b k.p.k. sad bedzie
uprawniony do odstgpienia od przymusowego doprowadzenia do sgdu podejrzanego,
jezeli zostanie zapewniony jego udziat (w szczegdlnosci ztozenie przez niego wyjasnien)
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie posiedzenia
na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

W takim wypadku w miejscu przebywania podejrzanego w posiedzeniu weZmie udziat
referendarz sgdowy lub asystent sedziego, a jesli podejrzany przebywa w zakfadzie
karnym lub areszcie $ledczym, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej.

5Do Rzeczy, Zjadt w sklepie cukierka za 40 gr. Emeryt ze Szczecina ustyszat wyrok, dostep:
https://www.dorzeczy.pl/kraj/128790/zjadI-w-sklepie-cukierka-za-40-gr-emeryt-ze-szczecina-uslyszal-
wyrok.html (10 czerwca 2020).
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W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka regulacja ta niezgodna jest z trescig
art. 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®. Gwarantuje
on kazdemu zatrzymanemu lub aresztowanemu, ze zostanie on niezwtoczne postawiony
przed sedzig. Przy czym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zaznacza,
ze postawienie przed sedzig musi mieé charakter fizyczny’. W ocenie HFPC w standardzie
tym nie miesci sie zdalne przeprowadzenie posiedzenia przez sad, co jest zrozumiate, jesli
zauwazy sie, ze ratio legis wspomnianych rozwigzan zwigzana jest m.in. z kwestig ochrony
podejrzanego przed torturami, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem ®. Zdalnie
przeprowadzane posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania znaczgco
utrudnia, jesli wrecz nie uniemozliwia realizacji tego celu.

Dodatkowo, fizyczna obecnos¢ podejrzanego w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania pozwala sadowi na dokonanie petniejszej oceny jego
wyjasnien. Sprzyja wiec realizacji zasady prawdy materialnej i zmniejsza ryzyko
zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w sposdb niestuszny.

Na kwestie gwarancji wynikajgcych z art. 5 § 3 Konwencji zwrdcit niedawno uwage
norweski Sad Najwyzszy® badajgc sprawe tymczasowego aresztowania orzeczonego w
trakcie zdalnego posiedzenia przeprowadzonego na skutek epidemii COVID-19.
W omawianej sprawie skazany nie wyrazit zgody na odbycie zdalnego posiedzenia
w przedmiocie jego tymczasowego aresztowania. Sgd Najwyzszy Norwegii uznat, ze
w takiej sytuacji  zdalne  posiedzenie sagdu w  przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania mogto narazi¢ skazanego na naruszenie jego gwarancji
chronionych na mocy art. 5 § 3 Konwencji. W jego ocenie, sad, decydujgc o zwotaniu
zdalnego posiedzenia w przedmiocie tymczasowo aresztowania, kazdorazowo powinien
dokonac¢ oceny ewentualnego ryzyka transmisji choroby zakaznej i poréwnac je z waga
chronionych intereséw skarzgcego®.

W ocenie HFPC standard ten z powodzeniem modgtby znalezé zastosowanie w polskim
porzagdku prawnym. W rezultacie regutag winien by¢ osobisty udziat podejrzanego
w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Odstepstwo od tej zasady
winno by¢ dopuszczalne jedynie w sytuacjach ekstraordynaryjnych, uzasadnionych
obiektywnymi okolicznosciami (np. przebywanie podejrzanego w kwarantannie)
lub uzaleznione od zgody samego podsgdnego.

Tymczasem projektowana regulacja przewiduje, ze zdalnie nie bedzie mogto odby¢ sie
posiedzenie odnoszace sie do tymczasowo aresztowanego podejrzanego, ktéry jest gtuchy
lub niemy. Poza zakresem tego wyjatku pozostawione zostang wiec inne przypadki obrony

6 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), dalej Konwencja.

7 Wyrok ETPC z 29 marca 2010 r. w sprawie Medvedev i inni p. Francji, skarga nr 3394/03, § 118.

8 Wyrok ETPC w sprawie Ocalan p. Turcji, skarga nr 46221/99, § 103.

9 Library of Congress Law, Norway: Supreme Court Overrules Detention Order Issued Following
Remote Proceedings, dostep: http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/norway-supreme-court-
overrules-detention-order-issued-following-remote-proceedings/ (10 czerwca 2020).

10 Library of Congress Law, Norway: Supreme Court Overrules Detention Order Issued Following
Remote Proceedings, dostep: http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/norway-supreme-court-
overrules-detention-order-issued-following-remote-proceedings/ (10 czerwca 2020).



http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/norway-supreme-court-overrules-detention-order-issued-following-remote-proceedings/
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/norway-supreme-court-overrules-detention-order-issued-following-remote-proceedings/
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/norway-supreme-court-overrules-detention-order-issued-following-remote-proceedings/
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/norway-supreme-court-overrules-detention-order-issued-following-remote-proceedings/

obligatoryjnej. Dtugie doswiadczenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka ze skazanymi
z niepetnosprawnoscia intelektualng wskazuje, ze wyjatek ten powinien by¢ rozciggniety
co najmniej na wszystkie sytuacje wymagajgce obrony obligatoryjnej.

Kontakt z obronca w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania

Co wiecej, analizujagc omawiane rozwigzanie, ustawodawca powinien wzig¢ réwniez pod
uwage to, ze tego rodzaju regulacja moze zaszkodzi¢ interesom organdw $cigania. Art. 249
§ 3 k.p.k. wymaga bowiem, aby przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania sad
przestuchat podejrzanego. Ewentualne trudnosci techniczne, takie jak awaria pradu
czy brak odpowiedniego potaczenia internetowego, moga spowodowac brak mozliwosci
wydania postanowienia w granicach zakreslonych konstytucyjng procedurg habeas
corpus, a w rezultacie zwolnienie osoby podejrzanej.

Za niegwarantujgcy w odpowiedni sposdb poszanowania praw procesowych
podejrzanego nalezy rowniez uznacé sposodb realizacji jego prawa do kontaktu z obrorica
w trakcie zdalnego posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Ustawa
przewiduje, ze obronca podejrzanego bedzie mégt wzigé udziat w posiedzeniu w miejscu
przebywania podejrzanego lub na sali sgdowej. To ostatnie rozwigzanie bedzie mogto by¢
przez sad zarzadzone jako obligatoryjne w wypadku ryzyka niewydania rozstrzygniecia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w odpowiednim terminie.

W wypadku, w ktérym obronca i podejrzany w trakcie posiedzenia bedg przebywali
w odrebnych miejscach, sad uprawniony bedzie do zarzadzenia przerwy i zezwolenia
na telefoniczny kontakt obroicy z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie  wniosku
mogtoby zaktdcié¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarzac ryzyko
nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.

W ocenie HFPC przepis ten nie gwarantuje wiec, ze do kontaktu obroncy z podejrzanym
w ogdle dojdzie. Zwtaszcza w sprawach wielowgtkowych, z obszernym materiatem
dowodowym moze zdarzy¢ sie, ze posiedzenie sgdu zostanie zaplanowane na koniec
wyznaczonego terminu. W takim wypadku, atakze w przypadku wystgpienia awarii
technicznej, moze sie okazaé, ze sad nie zarzadzi przerwy w celu umozliwienia kontaktu
podejrzanego z jego obronicg. W rezultacie Swiadczona podejrzanemu obrona w trakcie
posiedzenia bedzie miata charakter pozorny.

Zdalne postepowanie karne

Epidemia wirusa SARS-CoV-2 wunaocznita koniecznos¢ elektronizacji postepowan
sgdowych. Nie zawsze jednak przyjete rozwigzania w petni respektujg istniejgce gwarancje
proceduralne. Poglad ten jest szczegdlnie aktualny na gruncie przyjetych przepisow
odnoszacych sie do mozliwosci prowadzenia w sposéb zdalny postepowania sgdowego.

Projektowana ustawa modyfikuje tres¢ art. 374 k.p.k. dotyczacego obecnosci stron
procesowych w toku postepowania. Zgodnie z trescig projektowanego art. 374 § 4 k.p.k.
przewodniczacy bedzie mégt zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie
oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktérzy sa
pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu



urzadzen technicznych umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

Odmiejscowienie postepowania karnego bedzie miato jedynie potowiczny charakter, jesli
wrecz nie fragmentaryczny. Lege non distinguente rozwigzanie dotyczace zdalnego
udziatu w rozprawie sgdowej nie bedzie dotyczyto stron procesowych, ktdre nie zostaty
pozbawione wolnosci, a takze tych z nich, ktérych obecnosé nie jest obowigzkowa.

Niezaleznie od tego HFPC pragnie zwrdéci¢ uwage na brak réwnosci stron procesowych.
Przejawia sie ona przede wszystkim w fatwiejszym dostepie prokuratoréw do mozliwosci
zdalnego uczestnictwa w postepowaniu. Proponowane regulacje, obligujac sad
do udzielenia kazdorazowo zgody na wniosek prokuratora dotyczacy ich zdalnego udziatu,
pozwalajg tym ostatnim na zupetnie swobodny dostep do mozliwosci zdalnego
uczestnictwa w postepowaniu. Zmiany tej trudno nie odebraé jako kolejnego w ostatnich
latach przyktadu podporzgdkowania decyzji niezaleznego sadu zdaniu prokuratury.

Brak rownosci stron procesowych widoczny jest takze w kontekscie dostepu
do profesjonalnej pomocy prawnej. Ustawa przewiduje bowiem jedynie po stronie
obroncy oskarzonego mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu w miejscu, w ktérym
przebywa oskarzony. Rozwigzan takich brak wzgledem petnomocnikédw innych stron
procesowych.

Nieréwnos¢ ta jest jeszcze bardziej dostrzegalna, gdy zwrdci sie uwage na proponowane
w ustawie zasady kontaktu obroncy z podejrzanym pozbawionym wolnosci. W wypadku,
gdy obronica bierze udziat w rozprawie przebywajgc w innym miejscu niz oskarzony, sad
na wniosek oskarzonego lub obroicy moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony,
aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym. Rozwigzan takich brak jednak
w stosunku do kontaktu petnomocnika oskarzyciela positkowego pozbawionego wolnosci.
Ustawodawca nie stworzyt im takich samych mozliwosci wnioskowania o zarzadzenie
przez sad przerwy w celu umozliwienia kontaktu.

Niezaleznie od watpliwosci dotyczgcej nieréwnego dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej szczegdlnej krytyce poddac nalezy sam mechanizm regulujacy ten dostep. Jak juz
byto wspomniane, sgd na wniosek obroncy lub podejrzanego zdalnie biorgcego udziat
w postepowaniu dysponowat bedzie mozliwoscia zarzadzenia przerwy w celu
umozliwienia kontaktu pomiedzy obroricg lub petnomocnikiem. Pod warunkiem, ze nie
uzna, iz ztozenie wniosku w sposéb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony,
a w szczegdlnosci zmierza do zaktdcenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.
W rezultacie, sktadajgc wniosek o przerwanie rozprawy, adwokat lub radca prawny bedzie
musiat uzasadnié, dlaczego chce skontaktowad sie ze swoim klientem. W oczywisty sposéb
ryzykowat wiec bedzie ujawnieniem swojej taktyki procesowej lub tym, ze sad nie zarzadzi
przerwy na kontakt z klientem.

Zdaniem HFPC pozostawienie w rekach sadu mozliwosci decydowania o tym, kiedy
kontakt obroncy z klientem jest zasadny, stanowit bedzie prostg droge do naruszenia
prawa do obrony, a w niektérych sprawach wrecz uznania procesu za nierzetelny. Tego



rodzaju regulacje trudno bedzie przy tym pogodzi¢ z wymogami, ktére stawia art. 6 § 3
lit. c Konwencji, a takze dyrektywy UE'?.

Przedmiotowe regulacje mogg stac sie wiec poczgtkiem nowego systemowego problemu
zwigzanego z zapewnieniem podejrzanym realnego prawa do obrony. To tym bardziej
prawdopodobne, jesli zauwazy sie, ze ustanawiane sg one na state, a nie jedynie na czas
epidemii czy zagrozenia epidemia.

W ocenie HFPC, ustawodawca powinien w sposéb bardzo przemyslany otwierac
postepowania sagdowe na udziat nowych technologii. Tego rodzaju zmiany nie powinny
by¢ wprowadzane w nastepstwie szybko przyjmowanych ustaw, lecz stanowi¢ owoc prac
komisji kodyfikacyjnych, a takze efekt publikacji naukowych, konferencji i debat. Tylko
takie stanowienie przepiséw Kodeksu postepowania karnego zagwarantuje z jednej
strony maksymalne wykorzystanie nowych technologii dla usprawnienia przebiegu
postepowania karnego, a z drugiej poszanowanie podstawowych praw cztowieka.

Z wyrazami szacunku

,/g/.“.,

Danuta Przywara
Prezes Zarzadu

Fundusz Obywatelski

Opinia powstata w ramach projektu
,Bezpieczenstwo a wolnos¢. Prawa cztowieka w czasie pandemii”
finansowanego ze sSrodkéw Funduszu Obywatelskiego
prowadzonego przez Fundacje dla Polski.
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1A w szczegdlnosci wymogdéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. wsprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu  dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.



