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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

w sprawie zarzgdzeniu nr 4/VIII/2020 Prezes Zarzadu Polskiego Radia — Spélka
Akcyjna w sprawie kontaktow pracownikow oraz wspolpracownikow Polskiego Radia —
Spotka Akcyjna z mediami

Dnia 20 lipca 2020 r. Prezes Zarzadu Polskiego Radia — Spotka Akcyjna wydata zarzadzenie
nr 4/VII1/2020 w sprawie kontaktoéw pracownikéw oraz wspotpracownikow Polskiego Radia —
Spotka Akcyjna z mediami. Jak wskazano na wstepie dokumentu, celem zarzadzenia jest
ujednolicenie zasad obowigzujacych wszystkich pracownikow i1 wspotpracownikoéw Polskiego
Radia S.A. we wszystkich rodzajach kontaktow z mediami w tym udzielenia wywiadéw oraz
przekazywania informacji na temat biezacej dziatalno$ci, plandw inwestycyjnych i
programowych PRSA i jego komorek organizacyjnych oraz wszelkich spraw personalnych 1
polityki kadrowej Spotki, a takze celem uzupelienie stosownych, obowigzujacych w PRSA
regulamindow oraz doprecyzowania zasad wspOlpracy Spotki z mediami. Zarzadzenie
wprowadza generalny zakaz kontaktu z mediami przez pracownikéw i wspoOtpracownikow
Polskiego Radia S.A., dajac takie uprawnienie Rzecznikowi Prasowemu lub odpowiedniej
komorce zarzadu. Ponadto, w szczegolnych przypadkach i w ograniczonym zakresie
dopuszczalny jest kontakt z mediami po uzyskaniu stosownej zgody. Mozliwo$¢ uzyskania
takiej zgody dotyczy jednak jedynie os6b pozostajacych z Polskim Radiem w stosunku pracy
— pozostali wspotpracownicy (np. wykonujace swoje obowigzki na podstawie umowy
cywilnoprawnej) zgodnie z zarzadzeniem nie moga ,,w zaden sposob komentowac jej [tj.
Polskiego Radia S.A.] aktywnosci”. Co wigcej, generalny zakaz wypowiadania si¢ na temat
Polskiego Radia i jego dzialalno$ci dotyczy nie tylko kontaktow z mediami, ale rowniez
wszelkich wystgpien publicznych (zarzadzenie wymienia np. ,.,konferencje branzowe, dyskusje
panelowe, szkolenia”).

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ szereg uwag do zarzadzenia, ktore
stanowi bezposrednig ingerencj¢ w konstytucyjne i mi¢dzynarodowe standardy swobody
wypowiedzi. Zarzadzenie nie tylko dotyka samych dziennikarzy Polskiego Radia S.A. ale
rowniez inne podmioty, takie jak zwigzki zawodowe czy stowarzyszenia dziennikarskie, ktore
ze swojej natury pelnig role krytyczng wobec pracodawcy.

l. Uwagi wstepne

Na gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu nalezy zapewni¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W opinii HFPC zarzadzenie
Prezesa Polskiego Radia S.A. powaznie ogranicza wolno$¢ stowa — i to zardwno dziennikarzy,
chcacych pozyska¢ informacje wsrdd pracownikéw Polskiego Radia S.A., jak 1 swobode
wypowiedzi samych pracownikow. Zgodnie z art. 5 Prawa prasowego kazdy obywatel moze
udziela¢ informacji prasie 1 nikt nie moze by¢ narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu ich
udzielenia, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. Oznacza to, ze réwniez kazdy
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pracownik ma prawo przekazywa¢ mediom informacje 1 wyraza¢ opini¢ na temat
funkcjonowania jego miejsca pracy. Stanowisko to ma charakter ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore jako zasadg przyjmuje, ze ,,pracownik moze otwarcie 1 krytycznie
wypowiada¢ sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy”. Sad Najwyzszy uznaje rowniez
wprost, ze pracownik ma prawo do publicznej krytyki przelozonego?. Co wiecej, Sad
Najwyzszy zauwaza roéwniez, ze ,,dozwolona i konstruktywna krytyka (...) dziatan
podejmowanych przez wiasciciela danej jednostki organizacyjnej nie narusza dobra
pracodawcy, ale moze $wiadczy¢ o dbatosci pracownika o to dobro™, tzn., ze krytyka dziatan
przelozonego moze stanowi¢ nie tylko prawo pracownika, ale moze by¢ wrgcz uznane
wypelnienie jego obowigzku (wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy). Oczywiscie
w przypadku przekroczenia granic dopuszczalnej krytyki — np. gdy nie zachowano
odpowiedniej formy wypowiedzi — pracownik naraza si¢ nastgpczo na odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu (np. za naruszenie dobr osobistych pracodawcy lub za naruszenie obowigzkow
pracowniczych). Zakaz wyjawiania pewnych informacji moze réwniez wynikaé z przepisow
ustaw wprowadzajacych tajemnice prawnie chronione. Niedopuszczalny natomiast jest
generalny, blankietowy i prewencyjny zakaz udzielania jakichkolwiek informacji prasie bez
zgody przetozonych. Tego rodzaju wewnetrzne regulacje pracodawcy nazywane sg niekiedy
,klauzulami kneblujacymi” (ang. gagging clauses)®.

Niedopuszczalno$¢ zakazéw udzielania informacji prasie przez pracownikow jest ponadto
wprost potwierdzona w art. 11 ust. 3 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym kierownicy jednostek
organizacyjnych sa obowigzani umozliwia¢ dziennikarzom kontakt z pracownikami oraz
swobodne zbieranie wsrdd nich informacji 1 opinii. Doktryna prawa podkresla przy tym, ze
usitowanie uniemozliwienia dziennikarzom kontaktu z pracownikami jest nie tylko bezprawne,
ale moze by¢ traktowane jako proba thumienia lub utrudniania krytyki prasowej w rozumieniu
art. 44 Prawa prasowego — tzn. jako czyn noszacy znamiona przestgpstwa zagrozonego kara
grzywny lub karg ograniczenia wolnosci®.

Warto w tym kontek$cie przywota¢ szerzej uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, ktory w 2010 r. wypowiedziat si¢ na temat zarzadzenia
Burmistrza Miasta 1 Gminy Nakta nad Notecia, wprowadzajacego analogiczne rozwigzanie, jak
Zarzadzenie Prezesa Zarzadu Polskiego Radia ®. W zarzadzeniu Burmistrza wskazano
okreslonych pracownikoéw upowaznionych do kontaktu z mediami. W przypadku pozostatych
— jak wynika z wyjasnien Burmistrza ztozonych w toku postepowania — udzielanie informacji
prasie warunkowane bylo uzyskaniem zgody kierownika jednostki. W opinii Burmistrza
rozwigzanie to miato na celu poprawg organizacji pracy poprzez usystematyzowanie kontaktow
z mediami. Ponadto, zdaniem Burmistrza, z kompetencji burmistrza do kierowania urzedem

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 20131 PK 48/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r., sygn.
akt | PKN 11/00.
2 Ibid.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. | PK 123/06
4 D. Glowacka, Ploszka A., Sczaniecki M., Wiem i powiem. Ochrona sygnalistéw i dziennikarskich zrédet
informacji. Praktyczny przewodnik. Warszawa 2016, str. 24.
5 J. Sobczak, Art. 11, w: ,,Prawo prasowe. Komentarz”, LEX, 2008; E. Nowifiska, Wolnos¢ wypowiedzi
prasowej, Oficyna 2007, str. 205-206.
& Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Bd
511/10.
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wynika prawo do regulowania tadu organizacyjnego procesu pracy urzedu, w tym rowniez
zakresu obowigzkow zatrudnionych pracownikéw. Argumentacja ta nie przekonala
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory uznal, ze tego rodzaju regulacja stanowi
istotne naruszenie art. 11 ust. 3 Prawa prasowego. Sad podkreslit rowniez, ze cho¢ burmistrz
,jest uprawniony do okreslania w drodze zarzadzenia organizacji i zasad funkcjonowania
urzedu oraz do samodzielnego regulowania zakresu obowigzkow i powinnosci pracownikow w
ramach ich stosunkow pracy, nie ma on uprawnienia do podejmowania dziatan i wydawania
aktéw, w ramach tej normy kompetencyjnej, ktore naruszatyby inne przepisy prawne rangi
ustawowej.”. W opinii HFPC, poglad ten ma réwniez odpowiednie zastosowanie do sytuacji w
Polskim Radiu S.A.

1. Cenzura prewencyjna

Wolno$¢ stowa obejmuje swobode pozyskiwania i poszukiwania informacji. ETPC
wielokrotnie podkreslat, ze zbieranie informacji stanowi kluczowy etap w pracy dziennikarskiej
i tym samym jest immanentng cze$cia wolnosci prasy’. Trybunal zauwazyt ponadto, ze
mozliwo$¢ uzyskiwania bezposrednich informacji z pierwszej reki na podstawie bezposredniej
obserwacji na miejscu zdarzania stanowi istotny element pracy dziennikarskiej, a opinia
publiczna nie powinna by¢ pozbawiona szansy na otrzymywanie takich informacji®.

Szczegblnie niebezpieczne jest w tym zakresie naktadanie ograniczen prewencyjnych,
uniemozliwiajacych dotarcie informacji do odbiorcy. Decyzje o ograniczeniu tego typu
informacji powinny by¢ szczeg6lnie uzasadniane przez instytucje je stosujace. Jak wskazuje
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) uprzednie ograniczenia (tzw. prior
restraints) sa szczegdlnym typem ingerencji w swobode wypowiedzi, ktory nalezy stosowac z
daleko posunietg ostroznoscia, jedynie w wyjatkowych przypadkach, jako §rodek szczeg6lnie
grozny dla wolnosci stowa®.

Oczywistym przy tym jest, ze przepisy kodeksu pracy naktadaja na pracownika obowigzek
zachowania lojalnosci, powsciggliwosci i dyskrecji wobec pracodawcy 1° . Niemniej
wprowadzony w zarzadzeniu zakaz kontaktu z mediami przez dziennikarzy oraz wymog
uzyskania zgody przetozonych na ewentualny kontakt z mediami stanowi niedopuszczalng na
gruncie Konstytucji 1 orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka cenzure
prewencyjng, uniemozliwiajac przy tym dotarcie do odbiorcow informacji, ktére nie sa
przychylnie odbierane przez zarzad Polskiego radia S.A.

7 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2006 r. w sprawie Dammann p. Szwajcarii, skarga nr 77551/01, § 52.
8 Wyrok ETPC z 9 lutego 2017 r. w sprawie Selmani i inni p. Bytej Jugostowianskiej Republice Macedoni,
skarga nr 67259/14, § 84.
9 5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 maja
2004 r. w sprawie Editions Plon przeciwko Francji, skarga nr 58148/00; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 17 lipca 2001 r. w sprawie Ekin przeciwko Francji, skarga nr 30882/96; Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 8 stycznia 2009 r. w sprawie Obukhova przeciwko Rosji, skarga nr 34736/03;
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie Cumhuriyet Vakfi i inni
przeciwko Turcji, skarga nr 28255/07.
10 A. Rutkowska, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace wolnosci stowa w
sprawach pracowniczych, Standardy w zakresie praw cztowieka, Ministerstwo Sprawiedliwosci, dokument
dostepny na stronie https:// bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/
opracowania-i-analizystandardy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka/.
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Il. Dziennikarz mediow publicznych

Zarzadzenie Prezesa Polskiego Radia S.A. dotyka bezposrednio dziennikarzy, ktorzy ze
wzgledu na charakterystyke swojego zawodu powinni mie¢ szczeg6lnie szeroka mozliwosé
wypowiedzi.

W orzecznictwie ETPC podkresla si¢, ze dziennikarze realizujg wazng funkcje kontrolng wobec
wiladzy publicznej — tzw. ,,publicznego strdza” czy ,,publicznego kontrolera” (public watchdog,
chien de garde) i odgrywajag kluczowg role w przestrzeganiu praw, ujawnianiu
nieprawidlowosci 1 inicjowaniu debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione
zainteresowanie spoleczenstwa'!. Poglad ten utrwalit sie takze w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, ze ,,[r]ola dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i
majacych publiczne znaczenie*?.

ETPC zwraca uwage, ze komentowanie spraw majacych publiczne znaczenie jest nie tylko
prawem dziennikarzy, ale wrecz ich obowigzkiem, wprost skorelowanym z uprawnieniem
opinii publicznej do otrzymywania informacji'®. Trybunat stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na
wskazang rol¢ dziennikarzy w spoteczenstwie i ich obowiazek uczestniczenia w dyskusji
publicznej i zachecania do niej, a takze z uwagi na charakter ich obowigzkéw zawodowych,
polegajacych na udzielaniu informacji 1 opinii, obowigzek dyskrecji i powsciagliwosci, ktory
cigzy zasadniczo na pracownikach wykonujacych inne zawody, nie moze stosowac si¢ z réwng
sita do dziennikarzy*,

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie ETPC wskazany szerszy zakres ochrony wolnosci stowa
dziennikarzy nie ogranicza si¢ do sytuacji wasko rozumianego wykonywania przez nich
czynnosci zawodowych (np. do wypowiedzi w artykule prasowym czy materiale telewizyjnym
ego lub jej autorstwa), ale do wszelkich form zabierania glosu w debacie publicznej, np.
podpisania listu otwartego krytykujacego zmiany programowe w telewizji publicznej®®,
opublikowania ksigzki zarzucajacej nieuprawnione ingerencje wiladz telewizji w tres¢
programéw ® czy udzielenia wywiadu krytykujacego polityke kadrowa w publicznej
telewizji'’. Cho¢ powyzsze uwagi dotycza wszystkich dziennikarzy, fakt bycia zatrudnionym
przez publicznego nadawcg dodatkowo rozszerza zakres ochrony swobody wypowiedzi. Ze
standardow Rady Europy, wyrazanych zar6wno w tzw. migkkim prawie (m.in. deklaracjach
czy rezolucjach organé6w Rady Europy), jak i orzeczeniach ETPC, wynika Ze jezeli wtadze
panstwowe decydujg si¢ na stworzenie systemu mediéw publicznych, prawo krajowe 1 praktyka
musza zagwarantowa, ze system ten zapewnia pluralistyczne 1 niezalezne ushugi
audiowizualne. Waznym elementem ochrony tych warto$ci jest m.in. prowadzenie

1 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, § 31, skarga nr 15890/89; wyrok ETPC z
20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromse p. Norwegii, skarga nr 21980/93§ 59.
12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. K4/06.
13 Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, skarga nr 20436/02, § 47; wyrok
ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matuz p. Wegrom, skarga nr 73571/10, § 38.
14 Wojtas-Kaleta p. Polsce , §46, op. cit.; Matiz p. Wegrom, § 39, op. cit.
15 Woijtas-Kaleta p. Polsce, op. cit.
16 Mataz p. Wegrom, op. cit.
7 Wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo p. Hiszpanii, skarga nr 39293/98, § 38.
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odpowiedniej polityki kadrowej, ktéora powinna by¢ realizowana w oparciu o wzgledy
merytoryczne, w sposob wolny od politycznych naciskéw i dyskryminacji®®.

Warto podkresli¢, ze standard z wyrokéw ETPC jest uwzgledniany rowniez przez sady polskie,
m.in. w sprawach odnoszacych si¢ do konsekwencji pracowniczych wobec dziennikarzy
Polskiego Radia S.A., w zwigzku z krytyka pracodawcy?®.

IV.  Temat wypowiedzi

Niepokdj budzi fakt, ze zakaz wypowiedzi przez dziennikarzy sformutowany w zarzadzeniu nr
4/\V111/12020 jest sformutowany skrajnie szeroko, zabraniajac dziennikarzom jakichkolwiek
kontaktoéw z mediami, niezaleznie od podnoszonego przez nich tematu. Co wiegcej, zakaz
pozostatych wypowiedzi publicznych dokonywanych poza mediami (np. w czasie konferencji,
debat) rowniez jest ujety niezwykle szeroko — obejmuje wszelkie wystgpienia, ,,jezeli dotycza
PRSA i jego dziatalno$ci”.

ETPC wielokrotnie podkreslal, ze w stosunku do wypowiedzi dotyczacych kwestii majacych
publiczne znaczenie dopuszcza si¢ szersze granice wolnosci stlowa. Debata o sprawach
majacych publiczne znaczenie powinna toczy¢ si¢ w mozliwie nieskrepowany sposob, a
wszelka ingerencja w tego typu wypowiedzi wymaga szczeg6lnego, wystarczajaco mocnego
uzasadnienia 1 mozliwa jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Trybunat wymaga, by
publiczne znaczenie wypowiedzi zostalo dostrzezone i uwzglednione przez organy krajowe,
nie pozostawiajac im w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu oceny.?

Warto zaznaczy¢, ze Trybunal wprost uznal, ze kwestie dotyczace funkcjonowania mediow
publicznych, w szczegdlnosci ich polityka programowa i kadrowa oraz niezaleznos$¢
redakcyjna, stanowia zagadnienia majace istotne publiczne znaczenie?!. W zwigzku z tym, w
$wietle standardow strasburskich, powinno si¢ umozliwic¢ zabranie gtosu w debacie publicznej
na ten temat, poza wyjatkowymi, skrajnymi sytuacjami.

V. Thumienie krytyki

Nie trudno odnie$¢ wrazenie, ze zarzadzenie Prezesa Polskiego Radia S.A. z 20 lipca 2020 r.
jest odpowiedzig na szeroka krytyke polityki kadrowej 1 programowej publicznych rozgtosni.
Nie uwzglednia ono jednak specyfiku podmiotu, jakim s3 media publiczne.

18 Deklaracja Komitetu Ministrow z 27 wrze$nia 2006 r. nt. gwarancji niezalezno$ci w mediach publicznych w
panstwach cztonkowskich, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041345&Site=CM (dostgp: 16 czerwca 2018
r.); wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie Manole i inni p. Motdawii, skarga nr 13936/02; Wojtas-Kaleta
p. Polsce, op. cit.
1 M.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie red. Zimocha, sygn. akt. VII
P 630/16.
20 Wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson p. Islandii, skarga nr 13778/88.
2L Fuentes Bobo p. Hiszpanii, § 48, op. cit.; Wojtas-Kaleta p. Polsce, § 46, op. cit.; Matuz p. Wegrom, § 36-37,
op. cit.; por. rowniez D. Glowacka, A. Bodnar, Niezaleznos¢ redakcyjna w mediach publicznych, ,,Helsiriska
Fundacji Praw Czlowieka. Analizy i rekomendacje nr 7/205”,
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/05/hfpc_analizy_i_rekomendacje_7_2015.pdf.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC dopuszczalny poziom krytyki wobec danego
podmiotu jest zalezny od jego statusu i zwigzanego z nim stopnia tolerancji, jakim powinien
si¢ on wykaza¢ w stosunku do krytycznych wypowiedzi. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze
osoby publiczne w reakcji na krytyke powinny wykazywac si¢ tzw. ,,grubsza skora”. Koncepcja
ta zaklada, ze osoby publiczne musza liczy¢ si¢ ze zwigkszonym zainteresowaniem opinii
publicznej, a co za tym idzie - powinny w wigkszym zakresie tolerowac skierowang pod ich
adresem krytyke. Tym samym muszg godzi¢ si¢ z tym, ze ich dzialalno$¢ bedzie podlegac
recenzowaniu przez opini¢ publiczng, a granice swobody wypowiedzi sg w stosunku do nich
znacznie szersze niz w przypadku osob prywatnych??. Odnosi si¢ to szczegélnie do politykow
i cztonkow rzadu, ale rowniez — w nieco mniejszym zakresie — m.in. osob piastujacych inne
funkcje publiczne czy osob, ktére decyduja sie¢ wzig¢ udziat w debacie publicznej na tematy
budzace uzasadnione zainteresowanie spoteczenstwa?®. Stanowisko to znajduje wyraz w
orzecznictwie polskich sadow krajowych, w tym Sadu Najwyzszego®*. Z orzecznictwa ETPC
wynika, ze zakres dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych jest jeszcze szerszy niz
wobec 0so6b publicznych (fizycznych), w tym szerszy nawet niz wobec politykéw?®. W
panstwie demokratycznym dziatania 1 zaniechania instytucji publicznych musza by¢ poddane
doglebnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-prawnych mechanizméw konstytucyjnych,
ale takze kontroli prasy i opinii publicznej?. Co istotne, za instytucje publiczne Trybunat uznaje
nie tylko podmioty wiladzy publicznej — explicite zalicza do nich réwniez m.in. media
publiczne?’.

W kontekscie wolnosci stowa w sferze stosunkdow pracy warto rowniez odnotowac, ze ETPC
rozroznia krytyke pracodawcy polegajaca na negatywnej ocenie funkcjonowania zaktadu pracy
od osobistego ataku na np. okre$lonego cztonka zarzadu, przyznajac znacznie szerszy zakres
ochrony pierwszej z wymienionych form krytyki?e.

Zarzadzenie Prezesa Polskiego radia S.A. nr 4/VII1/2020 zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage
wskazanych okolicznos$ci 1 faktu, ze wigkszo§¢ wypowiedzi dotyczy funkcjonowania
specjalnego zakladu pracy, ktory ze wzgledu na swdj publiczny charakter cieszy si¢ specjalnym
zainteresowaniem opinii publicznej 1 medidw.

VI.  Obowigzek zachowania neutralnosci Swiatopogladowej

2 D. Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Porownanie z praktykq sqdow krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspéiczesne media.
Jezyk mediéw, Lublin 2013 1., s. 97.
23 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82,; por. rdwniez Z.
Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalnosé publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, LEX el.
24 Zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn. akt 11 SA 3412/03; wyroki SN: z 10 grudnia 2003 r.,
sygn. akt V KK 195/03; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN 413/01; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN
1095/99; z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III RN 89/02; z 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98.
B\Wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. w sprawie Pinto Pinheiro Marques p. Portugalii, skarga nr 26671/09, § 44.
% Tbidem, por. rowniez wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85,
§46.
27 Fuentes Bobo p. Hiszpanii, § 48, op. cit.
28 \Wojtas-Kaleta p. Polsce § 50, op. cit.; wyrok ETPC 14 marca 2002 r. w sprawie De Diego Nafiia p.
Hiszpanii, nr 46833/99, § 40; wyrok ETPC z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Sosinowska p. Polsce, skarga nr
10247/09.
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W zarzadzeniu nr 4/V111/2020 (par. 2 pkt 3) wskazano na obowigzek zachowania neutralno$ci
Swiatopogladowej przez dziennikarzy mediow publicznych, uznajac, ze kazdy pracownik
Polskiego Radia S.A. reprezentuje réwniez instytucje, dla ktorej pracuje. Zdaniem HFPC
regulacja taka nie uwzglednia sytuacji, w ktorej dziennikarz, pracownik Polskiego Radia S.A.
prowadzi inng rdwnolegly dziatalno§¢ zawodowa lub hobbistyczna, w ramach ktérej decyduje
si¢ na kontakt z mediami. Ponadto, warto podkresli¢, ze tego rodzaju regulacje wynikaja z
deontologii i etyki zawodowej 1 sg regulowane przez odpowiednie kodeksy etyczne. Obowigzek
zachowania neutralnosci §wiatopogladowej przez dziennikarzy wynika m.in. z pkt II. par. 2.
Zasad etyki zawodowej w Polskim Radiu S.A.?° Zdaniem HFPC nie wydaje si¢ wigc zasadne
powtarzanie tego obowigzku w zarzadzeniu.

VIl. Uwagi koncowe

W opinii HFPC zarzadzenie Prezesa Polskiego Radia S.A. powaznie ogranicza wolno$¢ stowa
— 1 to zarowno dziennikarzy, chcacych pozyska¢ informacje wsrdéd pracownikow Polskiego
Radia S.A., jak i swobode wypowiedzi samych pracownikéw. Jest ono wymierzone w thumienie
krytyki pracodawcy, ktory w $wietle standardow miedzynarodowych, jako medium publiczne,
powinien by¢ na te krytyke szczegdlnie otwarty.

Generalny zakaz kontaktowania si¢ z mediami, polaczony z niezwykle szerokim zakazem takze
innych publicznych wystapien (o ile tylko dotycza jakiekolwiek aktywnos$ci pracodawcy),
stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody wypowiedzi pracownikéw. Rozwigzania te sg
tym bardziej nieakceptowalne w przypadku dziennikarzy, ktorych publiczne zabieranie gltosu
stanowi istot¢ ich zawodu i ktoérzy w zwiazku z tym cieszg si¢ wigkszym zakresem wolnos$ci
stowa réwniez na temat sytuacji w ich miejscu pracy. Tymczasem opiniowane zarzadzenie
stanowi bezposrednig probe wylaczenia pracownikow 1 wspotpracownikdéw rozglosni z debaty
publicznej na temat funkcjonowania tego nadawcy publicznego.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze zarzadzenie zostalo przyjete po licznych przypadkach, w ktérych
opinia publiczna dowiadywata si¢ o nieprawidtowosciach majacych miejsce w Polskim Radiu.
Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze zostalo ono wprowadzone, by skutecznie uniemozliwié
przekazywanie spoteczenstwu informacji o istotnych wydarzeniach zwigzanych z
funkcjonowaniem publicznego nadawcy. Przypominamy wigc po raz kolejny, ze dziatalnos¢
medidow publicznych stanowi kwestie majgca istotne znaczenie dla demokratycznego
spoteczenstwa, a opinia publiczna ma prawo pozyskiwaé na ten temat informacje. Mozliwosé
informowania opinii publicznej o niepokojacych zjawiskach majacych miejsce w publicznym
radiu czy szerzej, wyrazenia opinii na temat sytuacji tej rozglo$ni, stanowi wazny element
sprzyjajacy prawidlowej dziatalnosci tego medium. Dlatego tez tak szeroko zakrojone
ograniczenie jawnosci funkcjonowania publicznego radia stanowi w opinii HFPC nie tylko
daleko idace ograniczenie swobody wypowiedzi pracownikdéw rozglo$ni, ale rowniez powazng
probe ograniczenia kontroli spotecznej nad mediami publicznymi, co moze przyczyni¢ si¢ do
jeszcze wiekszego poglebienia wystepujacych nieprawidtowosci.

2% Dokument dostepny jest na stronie: https://www.polskieradio.pl/13/4138/Artykul/1618695,Zasady-etyki-
zawodowej-w-Polskim-Radiu-%e2%80%93-Spolce-Akcyjnej
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Mozliwo$¢ czerpania wiedzy na temat dziatania instytucji bezposrednio od jej pracownikéw,
czyli ze zrédet innych niz zyczy sobie tego kierownictwo, moze by¢ dla niego powodem
dyskomfortu. Poglad ten jest rowniez fundamentalnym elementem orzecznictwa ETPC w
zakresie wolnosci mediow, zgodnie z ktorym prasa realizuje funkcje kontrolng tzw.
publicznego strdéza (public watchdog), informujac opini¢ publiczng o dziataniach wiadzy
publicznej i alarmujac spoteczenstwo o nieprawidtowoséciach zycia publicznego™.

Swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i tym samym moze podlegaé
ograniczeniom dla ochrony interesu publicznego — jednakze ograniczenia te muszg by¢ m.in.
nalezycie uzasadnione i mie¢ odpowiednio waski zakres, wyltacznie taki, ktory jest konieczny
dla osiggnigcia uprawnionego celu. W ocenie HFPC Zarzadzenie Prezesa Polskiego Radia S.A.
nr 4/VI111/2020 w opisanym zakresie moze nie spetnia¢ tych wymogoéw. Naszym zdaniem
istniejg réwniez powazne podstawy do wniosku, ze akt ten narusza przepisy wyzszej rangi, tj.
Prawa prasowego. Wyrazamy zatem nadzieje, ze wprowadzone rozwigzania zostang anulowane
lub zmienione tak, by odpowiadaty standardom wolno$ci stowa.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

st
| AP
9 67&.&“,@__ - 5%%5&1,
Dominika Bychawska-Siniarska Danuta Przywara
Cztonek zarzgdu Prezes Zarzqdu

30 Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88,
§ 59; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 22 paZzdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July p.
Francji, skargi nr 21279/02 i 36448/02, § 62. Por réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r.,
SK 43/05, pkt. 3.1.
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