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Gtowne tezy

—» \X/ ostatnich miesigcach uwaga obser-
watorow w sprawach zwigzanych z prawo-
rzadnoscia w Polsce jest szczegolnie zwro-
cona w kierunku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

— Nie mozna jednak ignorowac roli
i potencjatu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

—» Na przestrzeni lat ETPC sformutowat
W Swoim orzecznictwie wiele istotnych stan-
dardow dotyczacych ochrony praworzadno-
sci, w szczegolnosci w kontekscie ochrony
niezaleznosci sadownictwa; miaty one row-
niez niezwykty wptyw na ksztattowanie sie
unijnych standardow w tym zakresie.

—» Ochrona praworzadnosci w ramach po-
stepowania przed ETPC jest jednak realizo-
wana poprzez rozpoznawanie konkretnych
skarg naptywajacych do Trybunatu, opar-
tych na zarzucie naruszenia okreslonych
wolnosci i praw gwarantowanych w EKPC.
—» To sprawia, ze zaangazowanie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
W sprawy dotyczace praworzadnosci za-
lezy przede wszystkim od skarzacych i ich
pethomocnikow.

—» Sprawy dotyczace szeroko rozumianej
praworzadnosci rozpatrywane sg przez Trybu-
nat przede wszystkim pod katem naruszenia

art. 6 ust. 1 EKPC, gwarantujacego jednost-
kom prawo do sadu. Pewne istotne standardy
moga byc¢ jednak wywodzone rowniez z art.
8 (prawo do ochrony prywatnosci) oraz art. 10
EKPC (wolnos¢ stowa).

—» Obecnie przed ETPC zawistych jest
kilkanascie spraw przeciwko Polsce, ktore
zZwigzane sg z reformami w szeroko rozu-
mianym wymiarze sprawiedliwosci.

—» ETPC zakomunikowat do tej pory pol-
skim wtadzom sprawy zwigzane z prawo-
rzadnoscia w 6 grupach, w sktad ktorych
wchodzi tacznie 14 spraw. We wszystkich
sprawach ETPC zadat Rzadowi RP pytania
dotyczace art. 6 (prawa do sadu), w 3 gru-
pach dotyczace art. 13 Konwengji (prawa
do skutecznego srodka odwotawczego),
a w trzech sprawach pojawity sie pytania
dotyczace innych naruszen, {j. art. 8 (prawa
do zycia rodzinnego i prywatnego), art. 10
(wolnosci stowa), art. 1 Protokotu 1 (ochrony
wtasnosci).

—» Rozpatrywane sprawy dotyczg muin.
statusu Trybunatu Konstytucyjnego, nowej
Krajowej Rady Sadownictwa, nowych Izb
Sadu Najwyzszego, jak rowniez powoty-
wania sedziow i odwotywania ich z funkcji
petnionych w ramach sadownictwa.

—» Warto jednak zauwazyc, ze chociaz po-
czatek kryzysu praworzadnosci w Polsce da-
tuje sie na jesien 2015 roku, to komunikacje



pierwszych spraw z tego zakresu odnoto-
walismy dopiero w potowie 2019 roku.

—» Zestawienie zakomunikowanych spraw
juz na tym etapie pokazuje, ze czas poste-
powan przed ETPC w polskich sprawach
dotyczacych praworzadnosci w wiekszosci
wypadkow od wniesienia skargi do czasu
wydania ewentualnego wyroku przez Izbe
przekroczy dwa lata.

—» Tempo rozpatrywania niektorych skarg
(nie tylko z Polski) pokazuje jednak, ze ETPC
coraz czesciej traktuje skargi dotyczace pra-
Wworzadnosci priorytetowo.

—» Stwierdzenie przez ETPC, ze w zakomu-
nikowanych sprawach doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC moze miec donioste zna-
czenie praktyczne, choc¢ oczywiscie skutki
wyrokow beda zalezne od ich szczegotowej
tresci. Jesli Trybunat orzeknie miedzy inny-
mi, ze nowoutworzone izby SN nie stanowig

,sadu ustanowionego ustawa’, bedzie to

znaczyto, ze w zasadzie kazde postepowa-
nie przed tymi organami bedzie, z punktu
widzenia EKPC, wadliwe. Podobnie uznanie
przez ETPC, ze udziat oséb wybranych przez
Sejm w grudniu 2015 r. W rozpoznawaniu
spraw przed Trybunatem Konstytucyjnym
narusza art. 6 EKPC otworzytoby droge do
sktadania skarg wielu obywatelom polskim.
Nie mozna wykluczy¢ nawet mozliwosci
wydania przez ETPC w przysztosci wyroku
pilotazowego w tej sprawie.

—» Rozpatrywane obecnie sprawy nie
wyczerpuja katalogu kwestii, ktore w przy-
sztosci moga pojawic sie na wokandzie
Strasburga, a sa zwigzane z aktualnymi
zmianami i sytuacjami w ramach wymiaru
sprawiedliwosci. Wsrod nich mozna wy-
mienic np. sprawy dotyczace postepowan
dyscyplinarnych, delegacji sedziowskich
czy tez statusu asesorow.
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Wprowadzenie



ostatnich miesigcach w sprawach zwigzanych z praworzadnoscia uwaga opinii pu-
W blicznej w Polsce zwrdcona jest szczegdlnie w kierunku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. To przed tym organem obserwujemy rozprawy, ktorych przedmiotem sg
zmiany w wymiarze sprawiedliwosci.

Pojawia sie jednak pytanie, czy Luksemburg jest jedynym kierunkiem, ktory obrali obroncy
praw cztowieka, a przede wszystkim prawa do niezaleznego sadu. Niniejsze opracowanie
jest préba odpowiedzi na pytanie, czy jestesmy obecnie swiadkami rozpoczynajacego sie
nowego aktu w walce o praworzadnosc przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
oraz okazja do zastanowienia sie, jaki moze byc¢ wynik strasburskich postepowan. Nieunik-
nione jest rowniez rozwazenie z jednej strony, czy prawnicy w petni wykorzystuja potencjat
Europejskiej Konwengji Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych praworzadnos¢, a z dru-
giej - czy Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest obecnie efektywnym straznikiem prawa
do niezaleznego sadu.

Podsumowujac, celem ninigjszego opracowania jest wskazanie najwazniejszych standar-
doéw ETPC na tle ochrony praworzadnosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem niezaleznosci
sadownictwa), a takze omowienie, w ich swietle, polskich spraw zawistych obecnie przed
Trybunatem. Analizie poddany zostanie rowniez potencjalny wptyw rozstrzygnie¢ ETPC
w tych sprawach na sytuacje w Polsce.



Ochrona praworzadnosci
w orzecznictwie ETPC



1. Wstep

a przestrzeni lat ETPC sformutowat w swoim orzecznictwie wiele istotnych standardéw

dotyczacych ochrony praworzadnosci, w szczegolnosci w kontekscie ochrony nieza-
leznosci sadownictwa. Standardy te wptynety na orzecznictwo krajowych sadow konsty-
tucyjnych, a takze na ksztattowanie sie unijnych standardow praworzadnosci. Warto w tym
zakresie zwrocic uwage, ze nawet w niedawnym wyroku TSUE dotyczacym Krajowej Rady
Sadownictwa i Izby Dyscyplinarnej SN znalazto sie wiele odwotan do orzecznictwa ETPC?

Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyc, ze standardy orzecznicze ETPC na tle ochrony
praworzadnosci w dalszym ciggu sie rozwijaja, a w pewnych obszarach wciaz nie s3 jasne.
Mozna tu wymieni¢ chocby kwestie zwigzane z poszanowaniem niezaleznosci sgdow kon-
stytucyjnych czy wptywem uchybien w procesie powotywania sedziow na prawo jednostki
do sadu ustanowionego ustawa. Okazje do doprecyzowania orzecznictwa w tym zakresie
moga dac Trybunatowi liczne polskie skargi, w ktorych poruszane sg problemy wynikajace
Z zagrozen niezaleznosci sadownictwa wynikajacych z dziatan polskiego rzadu.

2. Ochrona praworzadnosci w orzecznictwie ETPC -
ramy prawne

2.1. Uwagi ogoélne

EKPC nie ma przepisow, ktore wprost wyrazatyby zasade podziatu wtadzy czy for-

mutowatyby expressis verbis zobowigzania panstw w odniesieniu do regulacji statusu
krajowych sadow i sedziow - Konwencja reguluje jedynie wolnosci i prawa jednostek oraz
pewne kwestie zwigzane z organizacja i trybem postepowania przed ETPC. Podstawowym
zadaniem ETPC jest zas rozstrzyganie indywidualnych i konkretnych spraw przed nim zawi-
stych, nie zas orzekanie o abstrakcyjnej zgodnosci okreslonych rozwigzan przyjmowanych
w panstwach cztonkowskim z ,europejskimi standardami praworzadnosci’. W tej sytuaciji
jest wiec oczywiste, ze ochrona praworzadnosci w ramach postepowania przed ETPC musi
by¢ realizowana poprzez rozpoznawanie konkretnych skarg naptywajacych do Trybunatu,
opartych na zarzucie naruszenia okreslonych wolnosci i praw gwarantowanych w EKPC.

1 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa (C-585/18) oraz
DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu (C-625/18), pkt 126-130, 133, 137, 145.
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II. Ochrona praworzadnosci w orzecznictwie ETPC

W praktyce ochrona praworzadnosci moze byc¢ zwigzana zarowno z prawem jednostki
do sadu, jak i prawami i wolhosciami sedzidw. Ten pierwszy aspekt wydaje sie oczywisty:
zarowno EKPC, jak i inne konwencje miedzynarodowe? przyznaja jednostkom prawo do
rozpoznania sprawy przez sad niezalezny, ktore bytoby zagrozone m.in. wowczas, gdyby
witadze nie respektowaty pewnych podstawowych zasad wyznaczajacych status sedziego
(tzw. gwarancje niezawistosci sedziowskiej). Stad nie budzi watpliwosci mozliwosc ztozenia
skargi opartej na zarzucie, ze wskutek niewtasciwych rozwigzan ustrojowych lub tez praktyki
polegajacej na wywieraniu na sedziow bezprawnych naciskow politycznych, sad rozpozna-
Jjacy konkretna sprawe nie byt dostatecznie niezalezny, przez co doszto do naruszenia prawa
Jjednostki (tj. strony postepowania) do sadu. Nalezy jednak pamietac, ze spod zakresu gwa-
rancji konwencyjnych nie sa wytaczeni funkcjonariusze publiczni, w tym sedziowie. Moga
oni zatem podnosic¢, ze wytaczenie drogi sadowej w sprawie zwigzanej z ich stosunkiem
stuzbowym lub wskutek nierzetelnego czy niestusznego skazania dyscyplinarnego doszto
do naruszenia ich praw. W tym wiec przypadku, ochrona praworzadnosci realizowana jest
poprzez ochrone praw samych sedziow.

Sprawy dotyczace szeroko rozumianej praworzadnosci rozpatrywane sa przez Trybunat
przede wszystkim pod katem naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, gwarantujacego jednostkom
prawo do sadu. Pewne istotne standardy moga byc¢ jednak wywodzone rowniez z art. 8
(prawo do ochrony prywatnosci) oraz art. 10 EKPC (wolnosc¢ stowa).

2.2. Art. 6 ust. 1 EKPC

rt. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC zawiera kilka podstawowych gwarangji, takich jak prawo do spra-

wiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy, prawo do rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie, prawo do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny, prawo do rozpoznania
sprawy przez sad niezawisty, prawo do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa,
prawo do wykonania wyroku.?

Z perspektywy ochrony praworzadnosci najistotniejsze jest niewatpliwie prawo do sadu nie-
zawistego i prawo do sadu ustanowionego ustawa. Przy ocenie niezaleznosci sadu ETPC
bierze pod uwage zwtaszcza sposob powotywania sedziow, dtugosc ich kadengji, istnienie
mechanizmow chronigcych przed presja zewnetrzna oraz to, czy organ stwarza wrazenie
niezaleznego# Szczegolne znaczenie ETPC przywigzuje do ochrony sedziego przed arbi-

2 Zob. zwtaszcza art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

3 Por. P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 EKPC [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, t. |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 248-249.

4 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, pkt 144.
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tralnym usunieciem z urzedu5 Z prawa do sadu ustanowionego ustawa wynika natomiast
obowigzek zapewnienia, ze sad rozpoznajacy konkretna sprawe bedzie ukonstytuowany
zgodnie z prawem. Odnosi sie do zarowno do prawidtowosci powotania konkretnego
sedziego®, jak i legalnosci wyznaczenia sktadu rozpoznajgcego sprawe,” przestrzegania
przepisow o witasciwosci sadu.® jak i niewykraczanie przez sad poza granice jego jurys-
dykcji® W pewnym zakresie znaczenie dla ochrony praworzadnosci ma rowniez wymog
bezstronnosci odnoszacy sie zarowno do postawy sedziego wzgledem strony postepowania
(bezstronnosc w aspekcie subiektywnym), jak i istnienia czynnikow mogacych obiektywnie
oddziatywac na postrzeganie sedziego jako bezstronnego, niezaleznie od jego faktycznej
postawy wzgledem stron (bezstronnosc w znaczeniu obiektywnym).°

Coistotne, gwarancje wywodzone z art. 6 EKPC sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze
naruszenie jednej z nich jest rownoznaczne z pogwatceniem art. 6 ust. 1 EKPC, niezaleznie
od tego, czy doszto tez do naruszenia innej gwarancji* Przyktadowo, jesli sad nie jest usta-
nowiony ustawa, to dochodzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, bez koniecznosci badania, czy
uchybienia w tym zakresie doprowadzity np. do nierzetelnosci proceduralne;.

Niekiedy na gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC bedzie mogta powotac sie strona postepo-
wania krajowego, w ktorym orzekat sad pozbawiony gwarancji niezaleznosci, a niekiedy - sam
sedzia pozbawiony odpowiednich gwarancji niezawistosci. Sedziowie nie sg bowiem wytacze-
ni spod zakresu wolnosci i praw wyrazonych w Konwencji. Panstwo musi zatem zapewnic im
prawo do sadu i rzetelnego postepowania w sprawach dotyczacych ,sporow pracowniczych”
z ich udziatem, tj. sprawach odnoszacych sie do odwotania, awansu, wynagrodzenia itd.*?

Patrzac z perspektywy praw sedziow, warto zwrocic uwage, ze art. 6 EKPC ma charakter
proceduralny: odnosi sie do koniecznosci zapewnienia sedziemu prawa do sadu i rzetel-
nej procedury. Przepis ten nie bedzie natomiast stanowit odpowiedniej podstawy skargi
w sprawach, w ktorych sedziemu zapewniono prawo do sadu, ale kontrowersje wywotuje
zasadnosc i proporcjonalnosc natozonych na niego sankgji. W tej sytuacji nalezy siegnac¢ do
innych przepisow, zwtaszcza wspomnianych juz art. 8 i 10 EKPC.

5 Zob. np. wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga
nr 23614/08, pkt 45.

6 Zob. np. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18, pkt 98.

7  Zob. np. wyrok ETPC z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce, skargi nr 36661/07
i 38433707, pkt 137.

8 Zob. np. wyrok ETPC z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Miracle Europe Kft przeciwko Wegrom, skarga nr 57774/13,
pkt 57-67.

9  Por.wyrok ETPC z 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie Ezgeta przeciwko Chorwacji, skarga nr 40562/12, pkt 38-45.

10 Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga nr 73797/01,
pkt 118-121.

11 Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, pkt 100.

12 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 23 czernwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 102-105.
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II. Ochrona praworzadnosci w orzecznictwie ETPC

2.3. Art. 8 EKPC

rt. 8 EKPC zapewnia ochrone prywatnosci i zycia rodzinnego. Gwarancje w nim wyrazo-
Ane odnosza sie jednak rowniez w pewnym zakresie do zycia zawodowego. Naruszenie
tego przepisu moze zatem wchodzi¢ w gre, jesli np. sedzia zostanie ukarany dyscyplinarnie
lub odwotany ze stanowiska prezesa sadu z powodow zwigzanych z jego zyciem prywat-
nym lub gdy kara/odwotanie wywotuje negatywne konsekwencje w obszarze jego zycia
prywatnego.B3 Ta druga sytuacja moze zaistnie¢ w szczegolnosci wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia reputacji czy dobrego imienia danego funkcjonariusza. W konsekwenciji art. 8
EKPC umozliwia kwestionowanie sankcji naktadanych na sedziego co do meritum.

2.4. Art. 10 EKPC

rt. 10 EKPC gwarantuje jednostkom wolnosc ekspresji. Podobnie, jak w przypadku
Aart. 6 i 8 EKPC, spod jego gwarancji nie sa wytaczeni sedziowie i inni funkcjonariusze
publiczni. Trybunat podkresla, ze zwazywszy na istote petnionej przez sedziow funkgcji, po-
winni oni korzystac z wolnosci stowa z pewna powsciagliwosciag, tak aby chronic¢ zaufanie
opinii publicznej do niezaleznosci i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci. Niemnigj, nie
mozna catkowicie pozbawic sedziow prawa do wyrazania swoich opinii i pogladow, zwtasz-
cza w sprawach dotyczacych ochrony praworzadnosci, trojpodziatu wtadzy i niezaleznosci
sgdownictwa.4

3. Ochrona praworzadnosci w orzecznictwie ETPC -
wybrane problemy

3.1. Odwotywanie prezesow sadow z urzedu

ETPC kilkukrotnie rozpatrywat skargi dotyczace odwotywania prezesow sgdow
z urzedu.

Sprawa Baka przeciwko Wegrom dotyczyta odwotania prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego
na podstawie przepisow wprowadzajacych nowa konstytucje, ktéra zastgpita Sad Najwyzszy
nowa instytucja - Kuria. Wraz z utworzeniem nowego organu, wprowadzono takze nowe wa-
runki, od spetnienia ktorych zalezata mozliwosc petnienia funkcji prezesa. Wskazywano, ze
warunki te majg celowo wykluczyc dotychczasowego prezesa, A. Bake, z mozliwosci petnienia

13 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko URrainie, skarga nr 76639/11,
pkt 100-117; por. wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11,
pkt 165-187.

14 Baka przeciwko Wegrom, pkt 162-167.
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funkgji prezesa Kurii, gdyz w przesztosci wielokrotnie krytykowat on reformy legislacyjne rzadu
V. Orbana. ETPC stwierdzit, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC i art. 10 EKPC.
Odnosnie do tego pierwszego, Trybunat przypomniat, ze art. 6 ust. 1 EKPC, w jego aspekcie
,Cywilnym", obejmuje takze spory pracownicze dotyczace funkgcjonariuszy publicznych, chyba
ze prawo krajowe wprost wytaczy w tym zakresie droge sadowa, a takie wytaczenie bedzie
obiektywnie uzasadnione interesem panstwa. Odnoszac te kryteria do sprawy A. Baki ETPC
wskazat, ze prawo wegierskie nie wytaczato wprost drogi sadowej w sprawach dotyczacych
odwotania prezesow sadow - brak takiej mozliwosci w sprawie skarzacego wynikat jedynie
z faktu, ze odwotanie nastapito na podstawie przepisow wprowadzajacych konstytucje. W tej
sytuagji, art. 6 ust. 1 EKPC mogt znalez¢ zastosowanie. Jednoczesnie, nie ulegato watpliwosci, ze
przepis ten zostat naruszony, gdyz skarzgcy nie miat mozliwosci zwrécenia sie do sadu w celu
kontroli legalnosci jego odwotania. Doszto zatem do pogwatcenia sedna prawa do sadu. Trybu-
nat zwrocit przy tym uwage, ze w dokumentach przyjmowanych przez Rade Europy i inne ciata
miedzynarodowe coraz wieksza wage przywiazuje sie do koniecznosci zapewnienia rzetelnosci
proceduralnegj w sprawach dotyczacych odwotywania sedziow, w szczegolnosci poprzez pod-
danie decyzji organow wykonawczych i ustawodawczych kontroli organow niezaleznych. ETPC
stwierdzit rowniez naruszenie art. 10 EKPC, uznajac, ze odwotanie skarzacego z funkgji prezesa
SN byto zwigzane z wyrazang przezen krytyka dziatan rzaddw V. Orbana (zob. dale)).

Zblizonego problemu dotyczyta takze sprawa Denisov przeciwko URrainie. Skarzacy zostat
odwotany ze stanowiska prezesa Apelacyjnego Sadu Administracyjnego w Kijowie na mocy
decyzji Najwyzszej Rady Sadownictwa. Decyzje te skarzacy zaskarzyt do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ale ten utrzymat rozstrzygniecie Rady w mocy. ETPC stwierdzit, ze w spra-
wie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz Najwyzsza Rada Sadownictwa, wydajac
decyzje w przedmiocie odwotania skarzacego z zajmowanego przez niego stanowiska, nie
byta wystarczajaco niezalezna i bezstronna. Wiekszosc jej cztonkow nie byta sedziami, a co
wiecej niektorzy byli zawodowo zalezni od innych organow panstwa. Rowniez postepowanie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie spetniato standardow konwencyjnych. Sad
ten nie zbadat dostatecznie wszystkich aspektdw sprawy, a co wiecej sedziowie orzekajacy
W sprawie skarzacego podlegali odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed Najwyzsza Rada
Sadownictwa, co sprawiato, ze nie byli oni odpowiednio niezawisli i bezstronni badajac
legalnosc¢ rozstrzygniecia tego organu. ETPC nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia art. 8
EKPC (zarzut naruszenia prawa do prywatnosci wskutek odwotania ze stanowiska prezesa).

3.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow

ostepowania dyscyplinarne sedzidéw nie moga by¢ uznane za sprawy karne w rozumieniu
Part. 6 ust. 1 EKPC, ale moga stanowic sprawy dotyczace ,praw i obowiazkow o charak-
terze cywilnym' (zwtaszcza, jesli dotyczg powazniejszych sankcji). Z tego wzgledu, powinny
odpowiadac standardom rzetelnego procesul.
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Do postepowan dyscyplinarnych sedziow ETPC odniost sie m.in. w wyroku Wielkiej Izby
W sprawie Ramos Nunes de Carvalho E Sa przeciwko Portugalii. Przeciwko skarzacej, sedzi,
prowadzono tacznie trzy postepowania dyscyplinarne. We wszystkich trzech postepowa-
niach Wysoka Rada Sadownictwa orzekta o wymierzeniu skarzacej sankcji (m.in. zawieszenie
w wykonywaniu obowigzkdw stuzbowych). Skarzaca odwotata sie do Sadu Najwyzszego,
jednak ten utrzymat zaskarzone orzeczenia dyscyplinarne w mocy. Skarzgca zarzucata m.in.
ze Wysoka Rada Sadownictwa i SN nie byty organami bezstronnymi i niezawistymi, jednak
zarzuty te nie okazaty sie skuteczne. Niezaleznie od tego ETPC stwierdzit jednak naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPC ze wzgledu na nadmiernie ograniczona kognicje portugalskiego SN i nie-
przeprowadzenie rozprawy sadowej. Odnosnie do tego pierwszego ETPC przypomniat, ze
aby prawo do sadu byto zrealizowane, sad rozpoznajacy sprawe musi miec ,petng jurysdyk-
cje" Tymczasem, portugalski SN ograniczyt sie jedynie do zbadania legalnosci orzeczenia
dyscyplinarnego, uznajac, ze nie jest wtadny do oceny stanu faktycznego. Wedtug ETPC
taka kontrola nie jest wystarczajaca z punktu widzenia art. 6 EKPC, gdyz w sprawach dyscy-
plinarnych ustalenia faktyczne sg niezwykle wazne. Trybunat uznat ponadto, ze nie byto zad-
nych uzasadnionych powodow do rezygnacji z przeprowadzenia rozprawy, tym bardziej, ze
skarzaca wnosita o jej przeprowadzenie, a ponadto rowniez na etapie postepowania przed
Wysoka Rada Sadownictwa do rozprawy nie doszto. W tej sytuacji, majac na uwadze obie te
nieprawidtowosci, ETPC stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Warto takze zwroécic uwage na wyrok ETPC w sprawie Paluda przeciwko Stowacji*s Rada
Sadownictwa wszczeta postepowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacemu i jednoczesnie
zawiesita go w petnieniu obowiazkow. Decyzja o zawieszeniu zwiazana byta z obnizeniem wy-
nagrodzenia sedziego o potowe. Skarzacy odwotat sie do sadu, jednak ten orzekt, ze decyzja
Rady o zawieszeniu w petnieniu obowiazkow sedziego nie podlega kognicji sagdow. Orzecze-
nie to utrzymat w mocy Sad Najwyzszy, a Sad Konstytucyjny odrzucit skarge konstytucyjna
skarzacego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna. Ostatecznie postepowanie dyscyplinarne
przeciwko skarzagcemu umorzono. ETPC stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
gdyz pozbawienie skarzacego dostepu do sadu w kontekscie zastosowania przeciwko niemu
tak dolegliwego i dtugotrwatego srodka, jak zawieszenie w petnieniu obowigzkéw stuzbo-
wych, byto nieuzasadnione i nieproporcjonalne. ETPC wziat takze pod uwage, ze skarzacy
nie zostat wystuchany na etapie postepowania przed Rada Sadownictwa, a co wiecej pracom
Rady przewodniczyt Pierwszy Prezes SN, ktory pozostawat ze skarzacym w sporze.

3.3. Wolnos¢ stowa sedziow

N iekiedy na sedziow naktadane sa sankcje dyscyplinarne ze wzgledu na wypowiadane
przez nich komentarze na tematy zwiazane z polityka panstwa. Takie dziatania bywaja
uzasadniane koniecznoscig ochrony apolitycznosci sgdownictwa, niezbednej do tego, by

15 Wyrok ETPC z 23 maja 2017 r. w sprawie Paluda przeciwko Stowagji, skarga nr 33392/12.
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spoteczenstwo ufato w bezstronnosc¢ sedziow. Apolitycznosc i bezstronnosc sedziow sta-
nowia niewatpliwie fundament sgdownictwa w panstwie demokratycznym, jednak w Swietle
orzecznictwa ETPC nie mozna ich interpretowac w sposob catkowicie odbierajgcy sedziom
wolnosc stowa. Wolnosc ta gwarantowana jest w art. 10 EKPC, a swym zakresem obejmuje
ona takze funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziow.

Do wolnosci stowa sedziow ETPC odniost sie m.in. we wspomnianym wyzej wyroku w spra-
wie Baka przeciwko Wegrom. Cho¢ zmiana warunkéw niezbednych do petnienia urzedu
prezesa Sadu Najwyzszego (po reformie - Kurii) nie byta w sposob otwarty motywowana
checig pozbawienia skarzacego jego stanowiska, ETPC uznat, ze wtasnie to byto rzeczywista
przyczyna reformy. Projekt skrocenia kadencji skarzacego pojawit sie bowiem po skryty-
kowaniu przezen dziatan rzadu, a wtadze nie przedstawity zadnych obiektywnych argu-
mentow, ktore mogtyby uzasadni¢ pozbawienie A. Baki stanowiska. Trybunat uznat wiec,
ze doszto do ingerencji w wolnos¢ stowa skarzacego. Ingerencja ta nie stuzyta przy tym
zadnemu uzasadnionemu celowi i nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie
w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC. ETPC przyznat, ze ze wzgledu na funkcje petnione przez
sedziow, powinni oni korzystac z wolhosci stowa z powsciagliwoscia, zwtaszcza w odniesie-
niu do komentowania spraw, w ktorych orzekaja. Niemniegj, wypowiedzi na tematy zwiazane
z zasada podziatu wtadzy i niezaleznoscig sadownictwa podlegaja szczegolnej ochronie
konwencyjnej i sam fakt, ze dana kwestia moze mie¢ implikacje polityczne, nie pozbawia se-
dziow mozliwosci zabrania gtosu. ETPC podkreslit rowniez, ze sankcje naktadane na sedziow
moga wywotywac tzw. ,efekt mrozacy’, zniechecajac ich do wypowiadania sie na tematy
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. W przypadku skarzacego doszto do natozenia na
niego ,sankgji’ (skrocenia kadencji) ze wzgledu na wypowiedzi, jakie formutowat jako Prezes
SN. Zajmujac to stanowisko miat nie tylko prawo, ale i obowigzek opiniowania reform wy-
miaru sprawiedliwosci. Jego wypowiedzi dotyczyty wytacznie zmian ustawodawczych i nie
wykraczaty poza stricte zawodowa krytyke. Sankcja w postaci skrocenia kadencji o 3,5 roku
byta dolegliwa i trudno ja pogodzic z zasada niezaleznosci sadownictwa. Trybunat stwierdzit
wiec, ze doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Naruszenie art. 10 EKPC Trybunat stwierdzit rowniez m.in. w sprawie Wille przeciwko Liechten-
steinowi.*® Skarzacym byt w tym przypadku Prezes Sadu Administracyjnego Liechtensteinu.
W ramach serii wyktadow dotyczacych zagadnien jurysdykgji Trybunatu Konstytucyjnego
i praw podstawowych, skarzacy wygtosit publiczny wyktad w instytucie badawczym, na te-
mat ,Charakteru i funkgji Trybunatu Konstytucyjnego w Liechtensteinie”. W trakcie wyktadu
wyrazit poglad, ze Trybunat Konstytucyjny byt wtasciwy do orzekania w sprawie ,interpreta-
cji Konstytugji w przypadku braku porozumienia miedzy ksieciem a parlamentem”. Wyktad
skarzacego zostat omowiony w artykule prasowym. Tezy w nim postawione nie spodobaty
sie Ksieciu Liechtensteinu - skierowat on do skarzacego list, w ktorym zarzucit mu, ze jego
poglady sa sprzeczne z litera i duchem Konstytugji, a takze wskazat, ze nie nadaje sie on

16 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 28396/95.
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do zajmowania urzedow publicznych. Ksigze poinformowat tez skarzacego, ze nie zamierza
ponowhnie mianowac go na stanowisko publiczne w przysztosci. ETPC uznat, ze doszto do
ingerencji w wolnosc¢ stowa skarzacego - list Ksiecia miat bowiem charakter reprymendy
i mogt wywotac ,efekt mrozacy". Ingerencja ta byta przy tym nieproporcjonalna. Skarzacy
wypowiedziat jedynie swoj poglad dotyczacy interpretacji Konstytucji (poglad ten nie byt
przy tym odosobniony). W swoim liscie Ksiaze nie powotat si¢ na zaden inny argument ma-
jacy swiadczyc o tym, ze skarzacy nie nadaje sie do petnienia funkgji publicznych. Doszto
zatem do naruszenia art. 10 EKPC.

Warto rowniez zwrocic uwage na wyrok w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji” Skarzaca,
sedzia sadu w Moskwie, udzielita kilku wywiadow, w ktorych stwierdzita, ze prezes sadu
wywierat na nig presje w toku postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi Policiji.
Wskazata tez, ze manipulowanie sagdami w celach politycznych czy gospodarczych nie nale-
zy w Rosji do rzadkosci. Skarzaca ztozyta zawiadomienie do organu dyscyplinarnego, jednak
ten nie zdecydowat sie na wszczecie postepowania przeciwko prezesowi sadu. Zawiado-
mienie przeciwko skarzacej ztozyt tez prezes sadu. Komisja dyscyplinarna uznata, ze skar-
zgca dopuscita sie przewinien dyscyplinarnych i orzekta o usunieciu jej z zawodu sedziego.
Rozstrzygniecie to utrzymat w mocy najpierw sad w Moskwie, a nastepnie Sad Najwyzszy.
Gtownym zarzutem stawianym skarzacej byto rzekome udostepnienie mediom informacji
z toczacego sie postepowania karnego przeciwko wspomnianemu funkcjonariuszowi Policiji.
Sedzia ztozyta skarge do ETPC, a ten uznat jej zasadnosc stwierdzajac naruszenie art. 10
EKPC. Trybunat wskazat, ze wypowiedzi skarzacej dotyczyty tematow waznych z punktu
widzenia interesu publicznego. ETPC nie dopatrzyt sie w nich zadnego ujawnienia informa-
cji z toczacego sie postepowania karnego - chodzito jedynie o krytyke presji wywieranej
przez prezesa sadu. Jej wypowiedzi nie mozna byto takze odbierac jako personalnego ataku
na prezesa. Natozona na nig sankcja w postaci usuniecia z zawodu byta bardzo dolegliwa
i Z pewnoscia mogta wywotac efekt mrozacy. Trybunat wziat tez pod uwage, ze odwotanie
od orzeczenia dyscyplinarnego rozpatrywat w pierwszej instancji sad w Moskwie, co do
bezstronnosci ktorego mozna byto miec watpliwosci z powodu sporu skarzacej z prezesem
tego sadu.

3.4. Prawo do sagdu ustanowionego ustawa

ak juz wskazano, jedna z gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC jest ,prawo do sadu
J ustanowionego ustawa". Zaktada ono, ze wyroki powinny by¢ wydawane jedynie przez
prawidtowo umocowanych sedziow i prawidtowo wyznaczony sad. ,Prawo do sadu ustano-
wionego ustawg" ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia zasady praworzadnosci,
gdyz powazne naruszenia praworzadnosci moga doprowadzi¢ do pozbawienia sedziow
prawnej legitymizagji ich kompetencji orzeczniczych.

17 Wyrok ETPC z 26 lutego 2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga nr 29492/05.
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Jedno z najistotniejszych orzeczen w tym zakresie stanowi wyrok w sprawie Gudmundur
Andiri Astradsson przeciwko Islandii. Kandydatow na wolne stanowiska w nowo powotanym
islandzkim Sadzie Apelacyjnym miat oceniac specjalny, ,odpolityczniony’, komitet. Przedsta-
witon liste najwyzej ocenionych oséb Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister mogt odstapic od
rekomendacji komitetu i przedstawi¢ do powotania osobe gorzej oceniong jedynie w uza-
sadnionych przypadkach za zgoda Parlamentu. Minister zmodyfikowat liste, nie uzasadnia-
jac nalezycie swej decyzji. Parlament takie odstepstwo zaakceptowat, a Prezydent powotat
sedziow wskazanych przez Ministra. Islandzki SN stwierdzit, ze stanowito to naruszenie
prawa (niezgodne z prawem byto takze tgczne gtosowanie w parlamencie nad kandydata-
mi, zamiast gtosowania indywidualnego) i zasgdzit na rzecz kandydatow pominietych przez
Ministra zados¢uczynienie. W innym wyroku orzekt jednak, ze akty powotania sedziow sa
wazne, podobnie jak i wydawane przez nich wyroki. Rozpoznajac skarge mezczyzny ska-
zanego przez sad orzekajacy w sktadzie z udziatem nieprawidtowo powotanego sedziego,
ETPC orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. ETPC wskazat, ze badajac, czy
doszto do naruszenia ,prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg', moze
analizowac, czy dochowano wymogow wynikajacych z prawa krajowego. W tym zakresie
bedzie jednak respektowat ustalenia sadow danego panstwa, chyba ze w sprawie doszto
do razacego ztamania prawa krajowego. Badajac, czy mamy z takg sytuacja do czynienia,
nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, istotne jest to, jaka norma
prawa krajowego zostata naruszona. Tylko bowiem naruszenie tych przepisow, ktore maja
charakter fundamentalny, stanowiac integralng czesc procesu tworzenia i funkcjonowania
systemu sadownictwa, moze by¢ kwalifikowane jako razace. Po drugie, wazny jest tez spo-
s6b dziatania wtadz. Naruszenie moze byc¢ razace wowczas, gdy wtadze celowo ztamaty
przepisy dotyczace powotywania sedziow lub co najmniej dziataty z jawnym lekcewazeniem
krajowych regulacji. Po trzecie wreszcie, dla Trybunatu istotne jest takze to, czy naruszenie
przepisow krajowych stworzyto zagrozenie, ze inne organy wtadzy beda wywieraty nadmier-
na presje na proces powotan sedziowskich, zaktocajac jego prawidtowy przebieg. W tym
zakresie ETPC podkresla zwigzek miedzy wymogiem uksztattowania sadu ustawa a zasada
rzaddw prawa. Wskazuje takze na koniecznos¢ badania realnych skutkdw naruszenia pra-
wa, a nie ograniczanie sie jedynie do pozorow. Nie ma natomiast decydujagcego znaczenia,
czy naruszenia przepisow krajowych skutkowaty, w swietle prawa krajowego, niewaznoscia
czy wrecz nieistnieniem aktoéw powotania sedzidw. ETPC potepit sady islandzkie za to, ze
ograniczyty sie wytacznie do oceny skutecznosci powotania, nie badajac, czy naruszenia
prawa w procesie powotan miaty charakter ,razacy” w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie
Trybunatu. ETPC stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia
prawa krajowego, gdyz pogwatcono przepisy majace kluczowe znaczenie dla catego proce-
su powotan, co doprowadzito do zwiekszenia wptywu organow politycznych na powotania
sedziowskie.

Wyrok w sprawie Astradsson nie jest jednak prawomocny - sprawa jest obecnie rozpozna-
wana przez Wielka I1zbe Trybunatu. Niezaleznie od tego warto zauwazyc¢, ze w przesztosci

ETPC wielokrotnie stwierdzat naruszenie ,prawa do sadu ustanowionego ustawg" w roznych
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kontekstach. Niekiedy naruszenie to wynikato z dopuszczenia do orzekania nieuprawnio-
nych osob (np. sprawa Shaykhatarov i in. przeciwko Rosji*® - przywrocenie do czynnej stuzby
sedziego, ktory nie spetniat przewidzianych w ustawie warunkow; sprawa Gurov przeciwko
Motdawii*® - umozliwianie orzekania sedziom po uptywie terminu, na jaki zostali powotani;
sprawa Fedotova przeciwko Rosji*° — nieprawidtowosci w powotywaniu tawnikow). W nie-
ktorych jednak sprawach chodzito o naruszenia innego rodzaju np. rozpoznanie sprawy
w niewtasciwym sktadzie (Momcilovic przeciwko Serbii® - rozpoznanie sprawy w sktadzie 5
sedziow, zamiast 7 sedziow), nieprawidtowe wyznaczenie sedziow do sktadu orzekajacego
(Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce) czy dokonanie arbitralnej zmiany sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy (Miracle Europe Kft przeciwko Wegrom).

3.5. Zasada praworzadnosci a status prokuratorow

praktyce zasade praworzadnosci wigze sie najczesciej ze statusem sedziow i sa-

downictwa. Jest to oczywiscie prawidtowe - wtadza sadownicza jest jedna z trzech
konstytucyjnych wtadz, odrebng od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a jej niezalez-
nos¢ musi byc¢ silnie chroniona ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie dla ochrony
wolnosci i praw jednostki. Warto jednak zwrocic uwage na to, ze zasada praworzadnosci
moze zobowiazywac wtadze do poszanowania niezaleznosci takze innych organéw. Z tej
perspektywy interesujacy wydaje sie status prokuratorow. Miedzynarodowe konwencje
praw cztowieka nie przyznaja jednostkom, analogicznego do prawa do sadu, prawa do
niezaleznej prokuratury. W systemach konstytucyjnych panstw europejskich prokuratura
czesto jest zas umiejscawiana w obrebie wtadzy wykonawczej, co samo przez sie ograni-
cza jej niezaleznosc. Z drugiej jednak strony sprawna i niezalezna prokuratura jest jednym
z fundamentoéw krajowego systemu ochrony praw cztowieka. Prokuratura upolityczniona
nie bedzie w stanie wykonywac swoich zadan obiektywnie, zwtaszcza w tych przypadkach,
gdy odpowiedzialnosc za okreslone naruszenia praw cztowieka beda ponosic¢ politycy z rzg-
dzacego ugrupowania, a ponadto moze byc¢ wykorzystywana do wszczynania politycznie
motywowanych postepowan karnych. Z tego wzgledu, zasada praworzadnosci sprzeciwia
sie nadmiernemu upolitycznieniu prokuratury.

W tym kontekscie najistotniejszym orzeczeniem ETPC jest wyrok w sprawie Kévesi przeciwko
Rumunii? Laura Codruta Kdvesi od pazdziernika 2019 r. petni urzad Europejskiego Proku-
ratora Generalnego. W latach 2006-2012 r. petnita urzad prokuratora generalnego Rumunii,
aw 2013 r. zostata powotana na stanowisko naczelnego prokuratora Krajowego Biura Anty-
korupcyjnego. Jej praca byta bardzo dobrze oceniana i w lipcu 2016 r. prezydent powotat ja

18 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2019 r. w sprawie Shaykhatarov i in. przeciwko Rosji, skarga nr 47737/10.
19 Wyrok ETPC z 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov przeciwko Motdawii, skarga nr 36455/02.

20 WYyrok ETPC z 13 kwietnia 2006 r. w sprawie Fedotova przeciwko Rosji, skarga nr 73225/01.

21 Wyrok ETPC z 2 kwietnia 2013 r. w sprawie Momcilovic przeciwko Serbii, skarga nr 23103/07.

22 Wyrok ETPC z 5 maja 2020 r. w sprawie Kdvesi przeciwko Rumunii, skarga nr 3594/19.
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na kolejna trzyletnig kadencje. Pozycja Kdvesi ulegta jednak ostabieniu po wyborach parla-
mentarnych w grudniu 2016 r. Nowy rzad wprowadzit przepisy tagodzace odpowiedzialnos¢
karna za przestepstwa korupcyjne, a takze ogtosit plany daleko idacej reformy sgdownictwa.
Dziatania te spotkaty sie z krytyka w Rumunii i za granica, krytycznie odnosita sie do nich
takze Kévesi. W lutym 2018 r. rumunski Minister Sprawiedliwosci przestat do Consiliul Su-
perior al Magistraturii (,CSM" - rumunski odpowiednik KRS, obejmujacy swa wtasciwoscia
takze prokuratorow) raport zawierajgcy negatywna ocene pracy L. Kdvesi. Zwrocono w nim
uwage m.n. na naduzywanie witadzy oraz podwazanie kompetencji Parlamentu, rzadu
i Sadu Konstytucyjnego, co doprowadzito do niesprawiedliwych reakgcji wobec Rumunii ze
strony organow europejskich i miedzynarodowych. Raport konczyt sie wnioskiem Ministra
o ztozenie Kdvesi z urzedu. CSM negatywnie zaopiniowato propozycje zwolnienia skarzacej,
a prezydent na tej podstawie odmowit wydania dekretu usuwajacego ja z zajmowanego
stanowiska. Minister uznat jednak, ze prezydent nie miat do tego kompetencji, w zwigzku
z czym ztozyt do Sadu Konstytucyjnego wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.
Ten zas orzekt, ze prezydent nie mogt odmowi¢ uwzglednienia wniosku ministra i jest zobo-
wiazany do zwolnienia skarzacej. Prezydent podporzadkowat sie orzeczeniu i wydat dekret
odwotujacy skarzaca z jej dotychczasowego stanowiska.

L. Kovesi ztozyta skarge do ETPC zarzucajac wtadzom rumunskim naruszenie art. 6 (prawo
do sadu), 10 (wolnosc¢ stowa) i 13 (prawo do skutecznych srodkdw zaskarzenia) EKPC. Argu-
mentowata, ze nie miata mozliwosci zaskarzenia dekretu prezydenta, a samo zwolnienie
byto motywowane jej krytyka dziatan legislacyjnych rzadow, do ktorej byta uprawniona jako
naczelny prokurator.

ETPC przyznat racje skarzacej i stwierdzit naruszenie dwoch przepisow Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka: art. 6 i 10.

W odniesieniu do pierwszego z tych przepisow ETPC przypomniat, ze spory dotyczace
odwotania urzednika publicznego z zajmowanego przezen stanowiska wchodza w zakres
art. 6 EKPC, o ile prawo krajowe wprost nie wytacza w tym zakresie dostepu do sadu, a takie
wytaczenie jest uzasadnione. Trybunat uznat, ze w omawianej sprawie prawo rumunskie
nie wykluczato drogi sadowej, a nawet gdyby to czynito, to bytoby to nieuzasadnione. W tej
sytuacji pozbawienie skarzacej drogi sagdowej byto niezgodne z art. 6 ust. 1 EKPC. ETPC
dostrzegt, ze teoretycznie skarzaca mogta zaskarzyc dekret Prezydenta do sadu admini-
stracyjnego, ale sad ten miat kompetencje jedynie do kontroli formalnej i nie mogt zbadac
zasadnosci usuniecia skarzacej z urzedu od strony merytorycznej. Co istotne, stwierdzajac
naruszenie Konwengcji, ETPC odwotat sie takze do rosnacego znaczenia dokumentow Rady
Europy i Unii Europejskiej dotyczacych koniecznosci zapewnienia odwotywanym prokura-
torom sprawiedliwej procedury.

ETPC orzekt takze, ze doszto do ztamania gwarancji wolnosci stowa. Raport Ministra zawie-
rajacy wniosek o ztozenie Kdvesi z urzedu szeroko odwotywat sie do jej licznych wypowiedzi
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krytycznych pod adresem dziatan legislacyjnych rzadu. Trybunat uznat wiec, ze zwolnienie
skarzacej byto zwigzane z korzystaniem przez nig z przystugujacej jej wolnosci stowa. Ta-
kie ograniczenie nie byto uzasadnione - nie stuzyto bowiem zadnemu waznemu celowi,
a w szczegolnosci ochronie praworzadnosci. Nie byto takze proporcjonalne. Skarzaca jako
naczelny prokurator Krajowego Biura Antykorupcyjnego byta uprawniona do zabierania
gtosu w sprawach dotyczacych reform mogacych negatywnie wptywac na niezaleznosc
sadownictwa oraz skutecznosc¢ zwalczania korupcji. Trybunat przywotat w tym zakresie
Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy z 2000 r., zgodnie z ktérg prokuratorzy po-
winni miec prawo do uczestnictwa w debacie publicznej na tematy zwiazane z wymiarem
sprawiedliwoscii ochrong praw cztowieka. Wypowiedzi skarzacej nie stanowity ataku perso-
nalnego, nie wykraczaty poza granice scisle profesjonalnej krytyki. ETPC podkreslit, ze od-
wotanie skarzacej zagrazato takze niezaleznosci sadownictwa, gdyz w swietle standardow
miedzynarodowych niezaleznosc sadow i prokuratorow sa ze sobg powiazane. Mogto takze
wywotac¢ ,efekt mrozacy", zniechecajac innych prokuratorow oraz sedziéw do zabierania
gtosu w debacie publicznej.



Najwazniejsze
zakomunikowane sprawy
polskie i ich potencjalne
skutki




1. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce?

edna z najciekawszych zawistych obecnie spraw polskich przed ETPC jest sprawa spot-
ki Xero Flor dotyczaca wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
z udziatem wadliwie powotanej osoby.

W kwietniu 2015 r. spotka Xero Flor skierowata do TK skarge konstytucyjna. Skardze nadano
bieg, jednak 5 lipca 2017 r. TK umorzyt postepowanie ze wzgleddw proceduralnych. Jeden
z sedzidw zgtosit zdanie odrebne, w ktorym wskazat, ze sktad TK byt niewtasciwy, gdyz
uczestniczyta w nim osoba nieuprawniona do orzekania - M. Muszynski. W styczniu 2018 .
spotka ztozyta skarge do ETPC zarzucajgc m.in. naruszenie art. 6 EKPC . Wskazata bowiem,
ze w zwigzku z uczestnictwem w sktadzie orzekajgcym osoby nieuprawnionej, doszto do
pogwatcenia prawa do sadu ustanowionego ustawa.

Rozpatrujac skarge spotki ETPC bedzie musiat przede wszystkim ustalic, czy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane skarga konstytucyjna, jest objete gwaran-
cjami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem ETPC,
art. 6 ust. 1 EKPC moze byc¢ bowiem stosowany do postepowan przed sadami konstytucyjny-
mi, o ile ich wynik jest decydujacy dla wolnosci lub praw jednostki o charakterze cywilnym.
Nie ma watpliwosci, ze jezeli w danym panstwie sad konstytucyjny, badajac skarge kon-
stytucyjna, moze kontrolowac konstytucyjnosc nie tylko przepisow, ale i ich zastosowania,
a takze uchylac zaskarzony wyrok, postepowanie przed nim moze wejsc w zakres art. 6
EKPC. Kompetencje polskiego Trybunatu Konstytucyjnego sa jednak ograniczone wytacznie
do kontroli norm, a sam wyrok TK stwierdzajacy niekonstytucyjnosc¢ zaskarzonej normy nie
oddziatuje bezposrednio i automatycznie na wyrok sadu wydany w sprawie skarzacego.
Mimo to, wydaje sie, ze mozna znalez¢ argumenty na rzecz tezy o dopuszczalnosci za-
stosowania art. 6 EKPC do oceny postepowania przed TK. Skarga konstytucyjna stanowi
w polskim systemie prawnym wazny mechanizm ochrony praw cztowieka. Skuteczne roz-
patrzenie skargi moze umozliwic skarzacemu ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
lub domaganie sie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez niekonstytucyjne przepisy.
Ponadto w niektorych przypadkach skarga konstytucyjna moze byc jedynym srodkiem
prawnym, za pomoca ktorego jednostka moze skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich praw.

23 Skarga nr 4907/18, zakomunikowana 2 wrzesnia 2019 r.

24 Zob. M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powotanych sedziow jako naruszenie prawa do sqdu w swietle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 12.03.2019 r, 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandlii,
,Europejski Przeglad Sadowy" 2019, nr 7, s. 47-48; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, opinia amicus curiae do
ETPC z dnia 17 stycznia 2020 r. ztozona w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 5-15.
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W razie uznania, ze art. 6 EKPC mozna zastosowac¢ w odniesieniu do postepowania przed
TK w sprawie skargi konstytucyjnej, prawdopodobienstwo stwierdzenia przez ETPC naru-
szenia tego przepisu jest dos¢ wysokie. Istnieja bowiem powazne argumenty swiadczace
o wadliwosci wyboru trzech osob na stanowisko sedziow TK w grudniu 2015 r. Osoby te
zostaty bowiem wybrane na stanowiska obsadzone przez sedziow wybranych przez Sejm
poprzedniej kadencji w oparciu o podstawe prawna uznang przez Trybunat Konstytucyjny
za zgodna z Konstytucja?. Choc zaden z wyrokow TK nie uniewaznit wprost wyboru wspo-
mnianych trzech osob na stanowiska sedziow TK (gdyz Trybunat nie ma kompetencji do
badania tego rodzaju uchwat Sejmu), to jednak logiczng konsekwencjg wyrokow Trybunatu
jestto, ze osoby te nie zostaty wybrane skutecznie. Zostaty one bowiem wybrane na miejsca
zajete przez legalnie wybranych sedzidw, a to jest niedopuszczalne. Sejm nie ma takze
kompetencji do uniewazniania wyboru dokonanego przez Sejm poprzedniej kadencji. HFPC
zZwrocita uwage, ze nieprawidtowosci w wyborze trzech osob dostrzegane sg w doktrynie,
orzecznictwie sadowym, a takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory regularnie skta-
da wnioski o wytaczenie ze sktadu orzekajacego TK wadliwie wybranych osob. Co wiecej,
takze niektore organy miedzynarodowe, w tym Komisja Europejska i Specjalny Sprawozdaw-
ca ONZ ds. niezaleznosci sedzidw i prawnikow, wskazujg, ze osoby te nie zostaty legalnie
wybrane i nie powinny uczestniczy¢ w rozstrzyganiu spraw.

Stwierdzenie przez ETPC, ze udziat 0sob wybranych przez Sejm w grudniu 2015 r. w roz-
poznawaniu spraw przed TK narusza art. 6 EKPC otworzytoby droge do sktadania skarg
wielu obywatelom polskim. Nie mozna wykluczyc¢ nawet mozliwosci wydania przez ETPC
W przysztosci wyroku pilotazowego w tej sprawie. Ponadto, proces wykonania wyroku zo-
statby objety nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy. Nie mozna takze wykluczyc¢, ze
rozstrzygniecie ETPC wptynetoby rowniez na orzecznictwo TSUE i sktonito polskie sady
do zadawania temu organowi unijnemu pytan prejudycjalnych dotyczacych np. zwigzania
wyrokami TK wydanymi w niewtasciwym sktadzie.

2. Grzeda przeciwko Polsce?

Spra\x/a Grzeda przeciwko Polsce dotyczy wygaszenia kadencji sedzidw-cztonkow KRS
w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm kontrowersyjnej ustawy zmieniajacej zasady wy-
boru cztonkow tego organu.

Jan Grzeda jest sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego. W styczniu 2016 r. zostat wybrany
na cztonka KRS. Zgodnie z Konstytucja kadencja cztonkow KRS pochodzacych z wyboru trwa
cztery lata - w przypadku skarzacego powinna zatem skonczyc sie w 2020 r. Jednakze w grudniu
2017 r. Sejm uchwalit ustawe, ktora wygasita kadencje wszystkich sedziowskich cztonkow KRS,

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15.
26 Skarga nr 43572/18, zakomunikowana g lipca 2019 r.
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Tworcy ustawy uzasadniali ten krok koniecznoscia wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 czerwca 2017 r., w ktorym za niekonstytucyjne uznano przepisy regulujace zasady
wyboru cztonkdw KRS przez srodowisko sedziowskie oraz wprowadzajace indywidualng ka-
dencje wybieralnych cztonkow KRS. Nowa ustawa wprowadzita catkowicie odmienny model
wyboru sedziow do KRS - odtad mieli oni by¢ wybierani nie przez innych sedziow, lecz przez
Sejm. Ze wzgledu na to, ze ustawa nie zapewniata odwotanym cztonkom KRS zadnych srodkow
zaskarzenia, sedzia Grzeda zwrocit sie do ETPC, sktadajac skarge oparta na zarzucie naruszenia
art. 6 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 13 (prawo do skutecznych srodkow odwotawczych) EKPC.

Podstawowym problemem prawnym, ktory bedzie musiat rozstrzygnac ETPC jest to, czy skro-
cenie kadencji cztonka KRS mozna uznac za sprawe dotyczaca ,praw i obowigzkow o charak-
terze cywilnym". Jak juz wskazano, spory odnoszace sie do usuwania sedziow czy prezesow
sadow z urzedu oraz inne ,spory pracownicze" z udziatem sedziow i innych funkcjonariuszy
publicznych, sa objete gwarancjami wynikajacymi z art. 6 EKPC. Funkcja w KRS nie stanowi
jednak zatrudnienia (co przejawia sie m.in. w tym, ze cztonkowie KRS otrzymujg jedynie diety
za udziat w pracach KRS, zamiast regularnego wynagrodzenia), w zwigzku z czym powstaje
pytanie, czy istotnie wystepuje w tym przypadku jakis zwigzek z prawami i obowigzkami o cha-
rakterze cywilnym. W razie uznania, ze art. 6 EKPC znajdzie tu zastosowanie, jego naruszenie
wydaje sie oczywiste. Doszto bowiem do usuniecia skarzacego z zajmowanego przez niego
stanowiska, bez zapewnienia mu jakiejkolwiek drogi sadowej. Wytaczenie drogi sadowej nie
byto przy tym uzasadnione. Ani Konstytugcja, ani przepisy ustawy obowigzujgce w dniu wyboru
skarzacego, nie zezwalaty na odwotanie sedziego wybranego na cztonka KRS. Ponadto, skro-
cenie kadengji cztonkéw KRS, razem z innymi zmianami wprowadzonymi ustawa z grudnia
2017 r., doprowadzito do naruszenia niezaleznosci Rady, a tym samym, wzigwszy pod uwage
istotne kompetencje KRS, negatywnie wptyneto takze na niezaleznosc sadownictwa.

Wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie art. 6 EKPC nie przywrdci skarzacego, ani tym bardziej
innych odwotanych cztonkow KRS, na uprzednio zajmowane stanowiska. Moze miec jednak
znaczenie w kontekscie innych postepowan przed ETPC czy TSUE dotyczgcych np. prawidto-
WOSsCi powotania sedziow przez Prezydenta na podstawie uchwaty podjetej przez KRS w no-
wym sktadzie. W tym kontekscie warto odnotowac, ze w wyroku z 19 listopada 2019 r., TSUE
wskazat, ze fakt, iz neo-KRS zostata utworzona po wygaszeniu kadencji poprzednich cztonkow
Jjest istotna okolicznoscia, ktora nalezy wziac pod uwage przy ocenie jej niezaleznosci.

3. Zurek przeciwko Polsce?’

Spra\x/a Zurek przeciwko Polsce jest po czesci zblizona do omowionej wyzej sprawy
Grzeda przeciwko Polsce, gdyz rowniez dotyczy skrocenia kadencji sedziego-czton-
ka KRS. Pojawiaja sie w nigj rowniez i inne istotne problemy prawne. Skarzacy, Waldemar

27 Skarga nr 39650/18, zakomunikowana 14 maja 2020 r.
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Zurek - sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, byty rzecznik KRS i aktywny cztonek Stowa-
rzyszenia Sedziow ,Themis', zarzuca bowiem, ze jest poddawany szykanom w zwigzku z kry-
tycznymi wypowiedziami, jakie formutowat pod adresem rzadowych reform sadownictwa.
W tym kontekscie skarzacy wskazuje m.in., ze organy podatkowe i CBA wszczety kontrole
w odniesieniu do jego i jego rodziny, byt takze wielokrotnie wzywany przez prokurature na
przestuchanie. Zdaniem skarzacego wszystkie te dziatania byty zwiazane z jego wypowie-
dziami i miaty na celu wywotanie ,efektu mrozacego’, odstraszajgcego jego i innych sedziow
od krytykowania rzadu. W jego ocenie, narusza to art. 10 EKPC.

Ten watek skargi wydaje sie bardzo interesujacy. Organizacje pozarzadowe i stowarzysze-
nia sedziowskie wielokrotnie informowaty o presji wywieranej na sedziow sprzeciwiajagcych
sie dziataniom rzadu w obszarze wymiaru sprawiedliwosci?® Niewatpliwie, dziatania takie
stanowiag powazne zagrozenie dla niezaleznosci sadownictwa. Wyrok ETPC stwierdzajacy
naruszenie art. 10 EKPC mogtby pokazac, ze sedziowie poddawani takim dziataniom sg ob-
jeci ochrong miedzynarodowa.

4. Broda i Bojara przeciwko Polsce?

prawy Broda przeciwko Polsce i Bojara przeciwko Polsce dotycza odwotywania wicepre-
zesow sadow przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie kontrowersyjnej ustawy z 12
lipca 2017 r., ktora poszerzyta jego kompetencje w tym zakresie.

W 2014 r. skarzacy zostali powotani na stanowiska wiceprezeséw SO w Kielcach na 6 lat.
W styczniu 2018 r. otrzymali pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci informujace o odwotaniu
ich ze stanowisk wiceprezeséw. Gdy skarzacy wystapili o uzasadnienie przyczyn odwotania,
Minister wskazat na przyznana mu we wspomnianej ustawie z 12 lipca 2017 r. kompetencje
do odwotania, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizagji, prezesow sadow
bez zadnych dodatkowych warunkow i bez mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji. W odpo-
wiedzi skarzacy wskazali, ze odwotanie ich ze stanowisk nie byto obiektywnie uzasadnio-
ne, a zasada demokratycznego panstwa prawnego wymagata, by Minister uzasadnit swa
decyzje. Minister odpart jednak, ze prawo nie naktada na niego obowigzku przedstawiania
uzasadnienia. Odwotani wiceprezesi ztozyli skargi do ETPC w kwietniu i czerwcu 2018 r. za-
rzucajac naruszenie art. 6 EKPC.

28 Zob. np. raport Amnesty International ,Wolne sady, wolni ludzie", s. 11-20, https.//amnesty.org.pl/wp-content/
uploads/2019/07/Wolne-Sady-Wolni-Ludzie-Report_PL.pdf (ostatni dostep: 17 lipca 2020 r); M. Szuleka, M.
Wolny, M. Kalisz, Czas proby. Polscy sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawiedliwosci, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Warszawa 2019, s. 31-46, https:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/czas-proby-FIN_EM-
BARGO_24072019-1.pdf (ostatni dostep: 17 lipca 2020 1), J. Koscierzynski, Sedziowie pod presjq - raport o metodach
szykanowania przez wtadze niezaleznych sedziow, Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” 2019, https:/Z/www.
iustitia.pl/images/pliki/Raport_Sedziowie_pod_presja_2019.pdf (ostatni dostep: 17 lipca 2020 r.).

29 Skarginr 26691/18 i 27367/18, zakomunikowane 2 wrzesnia 2019 r.
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Ill. Najwazniejsze zakomunikowane sprawy polskie i ich potencjalne skutki

Orzecznictwo ETPC na tle prawa odwotywanych prezesow sadow do dostepu do sadu moz-
na juz uznac za uksztattowane. Pozbawienie prezesow mozliwosci zwrocenia sie do sadu
w celu kontroli usuniecia ze stanowiska wydaje sie wiec niezgodne z art. 6 EKPC. Ewentualny
wyrok ETPC stwierdzajgcy naruszenie Konwencji zapewne nie doprowadzi do przywrocenia
skarzacych na uprzednio zajmowane stanowisko, ale moze zapobiec podobnie arbitralnemu
odwotywaniu prezesow sadow w przysztosci.

5. Reczkowicz i inni przeciwko Polsce®

prawa Reczkowicz i inni przeciwko Polsce dotyczy jednego z najistotniejszych obecnie
Sprobleméw zwiazanych ze stanem praworzadnosci w Polsce, tj. orzekania w Sadzie
Najwyzszym przez sedziow powotanych przez Prezydenta na podstawie uchwaty KRS po
kontrowersyjnej zmianie zasad wyboru cztonkow sedziowskich tego organu.

W postepowaniu tym ETPC rozpozna trzy potgczone skargi. Stan faktyczny pierwszej z nich
zwigzany jest z oddaleniem przez Izbe Dyscyplinarna SN skargi kasacyjnej skarzacej od
orzeczenia organow dyscyplinarnych adwokatury. Dwie pozostate skargi dotycza wyrokow
wydanych przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych po rozpoznaniu odwotan
skarzacych od uchwat KRS nieprzedstawiajacych ich do powotania na stanowisko sedziego.
Wszyscy skarzacy zarzucaja, ze sktady SN rozpoznajace ich srodki zaskarzenia nie byty ,nie-
zawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa" w rozumieniu art. 6 ust. 1 EPKC. Do-
datkowo, w skargach dotyczacych procedury powotan sedziowskich podnoszony jest zarzut,
ze postepowanie przed KRS nie odpowiadato standardom bezstronnosci i niezaleznosci.

W pierwszej kolejnosci ETPC bedzie musiat ustali¢, czy art. 6 ust. 1 EKPC w ogéle znaj-
dzie zastosowanie w omowionych wyzej sprawach. Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do sprawy dotyczacej postepowania dyscyplinarnego wydaje sie nie budzic
watpliwosci, tym bardziej, ze kara dyscyplinarna natozona na skarzaca byta dos¢ surowa
(zawieszenie uprawnien adwokackich na 3 lata). Wiecej kontrowersji moga budzi¢ dwie
pozostate skargi - o ile bowiem odwotanie sedziego z pewnoscia mozna bytoby uznac
za sprawe dotyczaca ,praw i obowiazkow o charakterze cywilnym’, o tyle dotychczasowe
orzecznictwo ETPC nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy te sama konstatacje mozna
sformutowac w odniesieniu do powotywania sedziow (zob. rowniez omowienie sprawy Sob-
czynska i inni przeciwko Polsce).

Jesli skargi zostang uznane za dopuszczalne ratione materiae, ETPC bedzie musiat zbadac,
czy doszto do naruszenia konwencyjnych standarddw na tle prawa do sgdu niezaleznego
i bezstronnego ustanowionego ustawa. Jak wiadomo, kwestia ta byta przedmiotem orzecz-
nictwa TSUE i SN, ktore z pewnoscia Trybunat wezmie pod uwage podejmujac wtasne

30 Skarginr 43447/19, 49868/19 i 57511/19, zakomunikowane 5 czerwca 2020 .
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rozstrzygniecie. Na wyrok w sprawie Reczkowicz i inni przeciwko Polsce wptyw moze wy-
wrzeé takze wyrok Wielkiej Izby we wspomnianej juz wczesniej sprawie Astradsson przeciw-
ko Islandii, w ktorej Trybunat doprecyzuje standardy na tle prawa do sadu ustanowionego
ustawa. Jak sie jednak wydaje, watpliwosci co do statusu sedziow powotanych na wniosek
KRS w nowym sktadzie sg jeszcze powazniejsze, niz te ktorych dotyczyta sprawa islandzka.

Stwierdzenie przez ETPC, ze w zakomunikowanych sprawach doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC moze miec donioste znaczenie praktyczne, cho¢ oczywiscie skutki wyroku beda
zalezne od jego szczegotowej tresci. Jesli Trybunat orzeknie, ze nowoutworzone izby SN nie
stanowia ,sadu ustanowionego ustawa’, bedzie to znaczyto, ze w zasadzie kazde postepo-
wanie przed tymi organami bedzie, z punktu widzenia EKPC, wadliwe. Moze to potencjalnie
oznaczac¢ koniecznos¢ wyptacenia zadoscuczynienia znaczacej liczbie skarzacych oraz
doprowadzic¢ do wydania przez ETPC wyroku pilotazowego. Nie mozna jednak wykluczyc
wydania wyroku bardziej zachowawczego, np. zaktadajacego, ze w gre moze wchodzic¢ na-
ruszenie nie tyle ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg’, co zasady bezstronnosci i nieza-
leznosci, co nalezy jednak oceniac¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego konkretnych spraw.

6. Sobczynska i inni przeciwko Polsce®'

prawa Sobczyriska i inni przeciwko Polsce dotyczy znanego i szeroko dyskutowanego

w doktrynie polskiej problemu dopuszczalnosci sadowej kontroli postanowienia Pre-
zydenta o odmowie powotania kandydata wskazanego w uchwale KRS na stanowisko
sedziowskie.

W omowionym postepowaniu ETPC rozpozna tacznie skargi szesciu niepowotanych kandy-
datow. Troje z nich startowato w konkursach na stanowiska sedziowskie w 2005 r. i 2006 r.
Wszyscy zostali pozytywnie zaopiniowani przez zgromadzenia ogolne sedziow oraz wy-
sunieci do powotania w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa. Mimo to w styczniu 2008 r.
Prezydent wydat postanowienie o odmowie ich powotania, niezawierajace zadnego uzasad-
nienia. Przez kolejne lata rownolegle toczyto sie postepowanie przed sadami administracyj-
nymi i Trybunatem Konstytucyjnym. Ostatecznie, w pazdzierniku 2012 r. NSA oddalit skarge
kasacyjna niepowotanych kandydatow, wskazujac m.in. ze kwestia powotan sedziowskich
stanowi materie konstytucyjna i nie podlega kognicji sadow administracyjnych. Z kolei
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z czerwca 2012 i czerwca 2013 r. (utrzymanym
W mocy postanowieniem z 2014 r.) odmowit nadania biegu skargom konstytucyjnym wnie-
sionym przez kandydatow.

Powotania trzech pozostatych kandydatow, ktorych skargi rozpozna ETPC, odmowit prezy-
dent Andrzej Duda w 2016 r. Ztozyli oni skargi do WSA w Warszawie, ktore zostaty jednak

31 Skarginr 62765/14, 62769/14, 62772/14 i 11708/18, zakomunikowane 14 maja 2020 r.

30



odrzucone w grudniu 2016 r. Sad, odwotujac sie do wczesniejszego orzecznictwa w opisa-
nych wyzej sprawach, wskazat, ze kompetencja prezydenta do powotywania sedziow ma
charakter dyskrecjonalny i nie podlega kontroli sgdowej. W grudniu 2017 r. NSA oddalit skargi
kasacyjne ztozone przez kandydatow. W postepowaniu tym uczestniczyli takze Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. W swojej skardze kasacyj-
nej HFPC argumentowata m.in., ze przyjecie, iz prezydentowi przystuguje nieograniczona
i niepodlegajaca kontroli kompetencja do odmowy powotania sedziego, zagrazatoby nie-
zaleznosci sadownictwa i niezawistosci sadow, a takze bytoby niezgodne ze standardami
miedzynarodowymi.

W swoich skargach do ETPC wszyscy niepowotani kandydaci podniesli zarzut naruszenia
art. 6 (prawo do sadu) i art. 13 EKPC (prawo do skutecznych srodkow zaskarzenia). Dodatko-
wo kandydaci niepowotani przez prezydenta A. Dude zarzucili takze naruszenie art. 8 EKPC
(prawo do ochrony prywatnosci) wskazujac, ze arbitralna odmowa powotania zniszczyta ich
kariery zawodowe.

Wyrok Trybunatu w omawianej sprawie moze mie¢ charakter precedensowy. Dotychcza-
sowe orzecznictwo ETPC nie daje jasnej odpowiedzi na to, czy postepowanie w sprawie
powotania sedziego mozna uznac za sprawe dotyczaca ,praw i obowigzkow o charakterze
cywilnym”. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu wydanym po rozpoznaniu skarg
kasacyjnych kandydatow niepowotanych przez prezydenta A. Dude uznat, ze art. 6 EKPC
nie ma tu zastosowania, odrozniajac przypadek powotania sedziego od odwotania sedziego
czy prezesa sadu.® Mozna jednak znalez¢ argumenty na rzecz tezy odmiennej. Powota-
nie, zwtaszcza na kolejne stanowisko sedziowskie, a wiec ,awans’, mozna postrzegac jako
,SPOr pracowniczy" w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie ETPC. Ponadto, proces powotan
w Polsce nie ma charakteru czysto uznaniowego - akt powotania przez Prezydenta wien-
czy dtugotrwata, uregulowana w przepisach prawa procedure. Nie sposob takze ignorowac
faktu, ze zasady dotyczace powotan sedziowskich, zwtaszcza na kolejne stanowisko, maja
istotne znaczenie z punktu widzenia niezaleznosci sagdownictwa.

Stwierdzenie przez ETPC naruszenia art. 6 EKPC wigzatoby sie z koniecznosc wykonania
wyroku Trybunatu. Mozna rozwazac, czy wystarczajgca bytaby tu zmiana linii orzeczniczej
sadow administracyjnych, czy tez konieczna bytaby nowelizacja przepisow ustaw lub wrecz
Konstytugji, w razie uznania, ze poddanie kontroli sagdowej postanowienia Prezydenta wyda-
nego w ramach przystugujacej mu prerogatywy, bytoby z niag niezgodne.

32 Postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17.
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1. Informacje wstepne

ednym z elementow, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie odpowiedzi Europej-
J skiego Trybunatu Praw Cztowieka na kryzys praworzadnosci w panstwach Rady Europy
(w tym w Polsce), jest aspekt czasowy postepowan prowadzonych przed tym organem. Cze-
sto ten kontekst wysuwa sie na pierwszy plan przy analizie reakcji europejskich trybunatow
na zmiany, ktorych doswiadczamy w ostatnich latach w ramach porzadkow krajowych. Cho-
ciaz nie moze on przystonic¢ dyskusji merytorycznej o zarzutach formutowanych w skargach
oraz orzeczeniach wydanych w ich nastepstwie, to niewatpliwie nie jest bez znaczenia, bo
rozstrzygniecie wydane zbyt pozno moze spowodowac trudnosci w jego wyegzekwowa-
niu, a gdy zarzut dotyczy wtasciwie zmian o charakterze systemowym - w odwréceniu ich
skutkow.

Dlatego tez kwestia ta powinna by¢ przedstawiona z kilku perspektyw: przede wszystkim
witasciwosci, ram prawnych i proceduralnych funkcjonowania danego organu, dotych-
czasowej praktyki, liczby rozpatrywanych spraw i wynikajgcego z nich obcigzenia, ale tez
zmieniajgcych sie okolicznosci i charakteru spraw. Przy analizie tego zagadnienia nie spo-
sob tez uniknac odwotan i porownan do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
jest najczesciegj przywotywany w kontekscie spraw zwigzanych z praworzadnoscia. Chociaz
jeszcze niedawno kojarzony byt on gtownie ze sporami o charakterze gospodarczym i eko-
nomicznym - to dzis stanowi jeden z najwazniejszych przystankow w walce o praworzad-
nosc i prawa cztowieka. Wyraznie tez widac, ze coraz czesciej europejskie sady korzystaja
z mozliwosci zadania pytan prejudycjalnych. W 2019 r. odnotowano rekordowy wptyw pytan
prejudycjalnych - tacznie 641, podczas gdy w 2018 r. byto ich 5683,

Analiza dtugosci trwania postepowan powinna by¢ poprzedzona kilkoma zastrzezeniami
wstepnymi. Pierwszym z nich jest zatozenie, ze automatyczne zestawienie aktywnosci ETPC
oraz TSUE pod wzgledem czasowym nie jest w petni uprawnione ze wzgledu na roznice
W sposobie inicjowania postepowan. Podczas gdy postepowania przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach indywidualnych sg prowadzone jeszcze w trakcie
trwania postepowania krajowego w nastepstwie pytania prejudycjalnego sadu, to wniesienie
skargi do ETPC musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem srodkow krajowych (z zastrzezeniem,
ze dotyczy to srodkow efektywnych w rozumieniu Konwencji). Chociaz poza zakresem ni-
niejszego opracowania znajduje sie odwotanie do postepowan prowadzonych przed TSUE
z inicjatywy Komisji Europejskigj, to nalezy wspomniec, ze one rowniez wptywaja na postrze-
ganie efektywnosci Trybunatu i generuja jego aktywnosc orzecznicza.

33 Raport z dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2019 r. https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2020-05/ra_pan_2019_interieur_en_final.pdf, (data dostepu: 21.07.2020 r.).
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Ponadto szczegolne znaczenie w kontekscie analizy tego elementu ma rowniez brak przy-
jecia przez Polske Protokotu nr 16 do Konwencji, ktéry przewiduje istnienie mechanizmu,
ktory moze byc¢ postrzegany jako odpowiednik procedury pytan prejudycjalnych. Zgodnie
Z przyjetym w Protokole rozwigzaniem z wnioskiem o opinie doradcza w istotnych kwestiach
dotyczacych interpretacji lub stosowania praw i wolnosci zawartych w Konwendiji i jej proto-
kotach moga wystapic¢ sady najwyzsze i trybunaty (zazwyczaj jest to Sad Najwyzszy danego
panstwa i/lub Trybunat Konstytucyjny). Warto jednak zaakcentowac réznice z procedura
prejudycjalng znang przed TSUE. Przede wszystkim podmiotem inicjujacym takie postepo-
wanie moze byc jedynie sad najwyzszej instancji lub trybunat, a wystgpienie z wnioskiem
ma charakter catkowicie fakultatywny. Opinie doradcze wydane w ramach tej procedury nie
53 wigzace dla sgdu3.

Juz na tym etapie warto tez podniesc¢ problem ograniczonego zakresu zastosowania przez
ETPC tzw. procedury interim measure, ktérg mozna przyrownac do zabezpieczenia. Zgodnie
z przyjetymi rozwigzaniami na mocy Artykutu 39 Regulaminu Trybunatus®, Trybunat moze
zleci¢ zastosowanie $rodkdw tymczasowych wigzacych dla danego Panstwa. Srodki te sa
stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach, jezeli ETPC uzna, ze skarzacy jest narazony
na rzeczywiste ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody w przypadku ich niezastosowania.
Najczesciej tego rodzaju decyzje ETPC wydaje w sprawach dotyczacych ekstradygji lub
wydalenia, w sytuacjach gdy istnieje ryzyko zastosowania kary sSmierci, tortur, nieludzkie-
go traktowania, utraty zycia lub zdrowia. Zgodnie z informacjami statystycznymi w latach
2017 - 2019 do Trybunatu co roku trafiato okoto 1500-1700 wnioskow o zastosowaniu srodka
tymczasowego. Jednak mniej niz 10 % konczyto sie wydaniem takiej decyzji (od 117 w 2017 r.
do 145 w 2019 r.)3%. W kontekscie spraw dotyczacych sadow warto przywotac jedna z ostat-
nich decyzji Trybunatu, ktora zapadta w sprawie Gyulumyan i inni przeciwko Armenii (skarga
nr 25240/20)¥. Dotyczyta ona poprawki do Konstytucji Armenii. W 2015 r. zmieniono Konsty-
tucje Armenii, wprowadzajac 12-letnia nieodnawialna kadencje sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ustanawiajac 6-letni nieodnawialny mandat dla Prezesa Trybunatu. Jednak zgodnie
z ustaleniami przejsciowymi sedziowie, ktorzy byli mianowani przed wejsciem w zycie tych
poprawek mieli nadal petni¢ swa funkcje zgodnie z poprzednimi regutami, tj. byli mianowani
do momentu ich przejscia na emeryture. Podobnie prezes Trybunatu miat zachowac swoj
mandat do przejscia na emeryture. Niedawno zdecydowano o zmianie Konstytucji i przyjeto,
ze wszyscy sedziowie TK maja 12-letnig kadencje, bez wzgledu na date ich powotania. Po-
prawki te zostaty uchwalone przez Parlament i weszty w zycie w czerwcu 2020 r. Tym samym
zakonczono kadencje trzech skarzacych i mandat czwartego skarzacego jako Prezesa TK.

34 Protokot nr 16 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci sporzadzony w Strasburgu 2
pazdziernika 2013 r.

35 Regulamin ETPC. Niniejsza wersja Regulaminu weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Ostatnig uwzgledniona
zmiana w tekscie Regulaminu jest zmiana dokonana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka zebrany na posie-
dzeniu plenarnym w dniu 4 listopada 2019 r.

36 https:/www.echr.coe.int/Documents/Stats_art_39_01 ENG.pdf (data dostepu: 13.07.2020).

37 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:19%22003-6744576-8998072%22]1 (data dostepu: 13.07.2020).
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IV. Czas postepowari przed ETPC

Osoby te ztozyty wniosek do Trybunatu o zastosowanie srodkow tymczasowych. Trybunat
postanowit odrzuci¢ wniosek, poniewaz w jego ocenie nie znajduje sie on w zakresie za-
stosowania zasady 39 (tymczasowe srodki) Regulaminu Trybunatu, poniewaz nie wigzato
sie to z powaznym ryzykiem powaznej i nieodwracalnej szkody dla podstawowych praw
wyhikajacych z Konwencji. We wniosku skarzacy zarzucali, ze przyjecie poprawki do Kon-
stytugji nastapito z naruszeniem prawa krajowego i w sposob arbitralny. Wskazali takze, ze
poprawki te byty konsekwencja dtugiego procesu nekanie sedziow TK, ktore rozpoczeto
sie po zmianie rzadu w 2018 r. i zintensyfikowato po tym, jak Trybunat Konstytucyjny zaak-
ceptowat wniosek ztozony przez bytego prezydenta Armenii Roberta Kocharyan, dotyczacy
konstytucyjnosci postepowania karnego przeciwko niemu. W swoim wniosku skarzacy po-
wotali sie na art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 14 (zakaz dyskryminacja) i art. 18 (ograniczenie stosowania
ograniczen praw) oraz art. 1 protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci) i art. 1 protokotu nr 12 (ogolny
zakaz dyskryminacji). Chociaz uznano, ze whniosek wnioskodawcow o zastosowanie srodka
tymczasowego jest poza zakresem reguty 39, to wskazano, ze nadal majg oni mozliwosc
whiesienia skargi i dochodzenia swoich praw przed Trybunatem, ktory moze postanowic
0 przyznaniu pierwszenstwa niektérym wnioskom.

Na tym etapie analizy warto tez podkreslic, ze pomimo powyzszych uwag ETPC jest or-
ganem, do ktorego obywatele polscy czesto kieruja sprawy i niewatpliwie podobnie jest
i bedzie w wypadku spraw zwigzanych ze zmianami w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. 1
stycznia 2020 r. sprawy dotyczace Polski stanowity 2,1 % spraw zawistych przed Trybunatem.
W zwigzku z tym Polska znajdowata sie ha 10 miejscu wsrod panstw objetych jurysdykcja
Trybunatu za Rosja, Turcja, Ukraing, Rumunig, Wtochami, Azerbejdzanem, Armenia, Bosnia
i Hercegowing oraz Serbig. Warto wskazac, ze w ostatnich latach liczba wyrokow wyda-
wanych w sprawach polskich nie jest duza (w 2018 r. - 21, 2019 r. - 12). Podobnie wyglada
sytuacja komunikowanych spraw. W 2019 r. odnotowalismy 55 komunikacji opublikowanych
na stronach Trybunatu, a rok wczesniej 52 sprawy/grupy spraw przedstawiono rzadowi.
W pierwszej potowie 2020 r. Rzad zapoznano z 21 sprawami. Warto rowniez wskazac, ze
liczba nowych wyrokow, ktore przekazywane sg do Komitetu Ministrow Rady Europy do
wykonania z roku na rok spada. W 2011 r. byto ich 211 a w 2019 1. 38. Niewatpliwie liczba spraw
wptywa na sposob dziatania Trybunatu i organizacje jego pracy, wiec dane te warto wziagc
pod uwage w dalszych rozwazaniach.

2. Aspekt czasowy postepowan przed ETPC

omimo powyzszych zastrzezen analiza aspektu czasowego postepowan przed ETPC jest
Pnie—zwykle wazna. Niekiedy kwestia czasu moze bowiem wptywac na decyzje o ztozeniu
skargi i inicjowania takiego postepowania. Istotne bedzie rowniez udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy zasadnie jest on czesto przedmiotem krytyki ze strony obserwatorow, petno-
mocnikow, ale tez samych stron postepowania. W ramach niniejszego opracowania istotne
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bedzie nie tylko przyjrzenie sie harmonogramowi procedowania strasburskiego Trybunatu
w sprawach, ktore dotycza szeroko pojetego kryzysu praworzadnosci, ale takze wskazanie,
Jjak te sprawy prezentuja sie na tle innych polskich spraw, ktore trafiajg obecnie na wokande
Strasburga oraz zestawienie ich z postepowaniami prowadzonymi przeciwko innym pan-
stwom, w ktorych pojawity sie podobne zarzuty.

Sprawa, ktora moze byc punktem odniesienia dla spraw polskich, jest sprawa Baka prze-
ciwko Wegrom. Jest ona niewatpliwie czesto przywotywana zaréwno w postepowaniach
krajowych, jak i w sprawach przed europejskimi trybunatami, a takze dyskusjach naukowych
i eksperckich. Do komunikacji tej skargi doszto po osmiu miesiacach od jej wniesienia, a ca-
tosciowo postepowanie przed ETPC trwato w nigj 4 lata i 3 miesiace, a do wydania wyroku
przez Izbe 2 lata i 2 miesigce.

2.1. Sprawa Baka przeciwko Wegrom

1 stycznia 2012 r. - wygasniecie kadencji Prezesa wegierskiego Sadu
Najwyzszego

29 listopada 2012 r. - komunikacja sprawy Rzadowi Wegier

—1

(1]
—1

| 2 I 14 marca 2012 r. - wniesienie skargi przez skarzacego
—1l

(3)

=l
| 4 I 27 maja 2014 r. - wyrok |zby ETPC

=l
| 5 I 23 czerwca 2016 r. - wyrok Wielkiej Izby ETPC

spomniana sprawa jest wazna lekcja i moze stanowi¢ pewien punkt wyjscia do dys-
\X/kusji o czasie trwania postepowan przed ETPC w sprawach dotyczacych sgdow-
nictwa. Jest rowniez okazja do zasygnalizowania, ze pomimo uptywu ponad czterech lat
od ostatecznego rozstrzygniecia Komitet Ministrow Rady Europy wcigz uznaje wyrok w tej
sprawie za niewykonany i podnosi nieustannie koniecznosc podjecia reform, ale jak wia-
domo ich zainicjowanie zalezy wciaz od woli politycznej. Tym samym skutecznosc¢ dziatan
strasburskiego Trybunatu w sprawach praworzadnosci i niezawistosci sedziowskiej musi
by¢ analizowana tez z perspektywy efektywnosci systemu wykonywania wyrokéw - tak
w aspekcie indywidualnym, jak i generalnym.
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3. Aspekt czasowy spraw polskich przed Trybunatem

odobnie do wspomnianej powyzej moga potoczy¢ sie sprawy polskie. Warto jednak
Pzaznaczyc’, ze chociaz poczatek kryzysu praworzadnosci w Polsce datuje sie na jesien
2015 roku to komunikacje pierwszych spraw z tego zakresu odnotowalismy dopiero w poto-
wie 2019 roku. Lektura kalendarium tych spraw pozwala wskazac, ze trafiaty one do Trybu-
natu systematycznie od poczatku 2018 roku.

3.1. Sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Krajowej Rady
Sadownictwa

Sprawa Grzeda przeciwhko Polsce

—1
1 6 marca 2018 r. - wybor cztonkow nowej KRS

2 4 wrzesnia 2018 r. - wniesienie skargi do ETPC

=
l 3 | 9 lipca 2019 r. - zakomunikowanie skargi Rzadowi RP

Sprawa Zurek przeciwko Polsce

1 6 marca 2018 r. - wybor cztonkow nowej KRS

2 6 sierpnia 2018 r. - ztozenie skargi do ETPC

—
l 3 | 14 maja 2020 r. - zakomunikowanie skargi Rzadowi RP

3.2. Sprawy dotyczace niepowotania sedziow
przez Prezydenta RP

Sprawy Sobczynska, Klepacz, Brukiewicz przeciwko Polsce

1 7 wrzesnia 2014 r. — whniesienie skargi do ETPC

=
l 2 | 14 maja 2020 r. — komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC

38 Sprawa Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 39650/18, https./hudoc.echr.coe.int/eng#{%22doc-
name%22:[%22%Cs%BBurek%22],.%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%-
22COMMUNICATEDCASES%22] %22itemid%22:[%22001-202650%22]1 (data dostepu: 13.07.2020).
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Sprawy Hejosz, Przysiezniak, Piaseczny przeciwko Polsce3®

=l
| 1 I 28 luty 2018 r. — wniesienie skargi do ETPC

=1
| 2 I 14 maja 2020 r. — komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC
3.3. Sprawy zwigzane ze statusem Trybunatu
Konstytucyjnego
Sprawa Xero Flor przeciwko Polsce

=1
| 1 | 3 stycznia 2018 r. - whiesienie skargi do ETPC

—1
| 2 I 2 wrzesnia 2019 r. - komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC
3.4. Sprawy zwigzane z pozbawieniem funkcji prezesow
lub wiceprezeséw sadow
Sprawa Broda i Bojara przeciwko Polsce

—
| 1 I 1 czerwca 2018/ 6 kwietnia 2018 r. - wniesienie skargi do ETPC

—1
| 2 I 2 wrzesnia 2019 r. - komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC

3.5. Sprawy zwigzane ze statusem Sadu Najwyzszego
i nowych izb

Sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce*°

=l
1 6 sierpnia 2019 r. - whiesienie skargi do ETPC

=1
| 2 | 5 czerwca 2020 r. - komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC

39 Sprawy Hejosz, Przysiezniak, Piaseczny przeciwko Polsce, skarga nr 11708/18, https.//hudoc.echr.coe.int/en-
g#{%22docname%22:[%22sobczy%Chr%84ska%22],.%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%-
22CHAMBER%22,%22COMMUNICATEDCASES%22],%22itemid%22:[%22001-202826%22]1 (data dostepu: 13.07.2020).

40 Sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, https:/hudoc.echr.coeint/eng#{%22re-
spondent%22:[%22P0OL%22],%22documentcollectionid2%22:1%22COMMUNICATEDCASES%22],%22ite-
mid%22:1%22001-203246%22]1 (data dostepu: 13.07.2020).
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Sprawa Dolinska-Ficek przeciwho Polsce*

=l
l 1 | 12 wrzeshia 2019 r. — whiesienie skargi do ETPC

=
l 2 | 5 czerwca 2020 r. - komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC

Sprawa Ozimek przeciwko Polsce*

=1
‘ l I 22 pazdziernika 2019 r. - wniesienie skargi do ETPC
I—l

5 czerwca 2020 r. — komunikacja skargi Rzadowi RP przez ETPC

iernwsza ze spraw powiazang bezposrednio z reformami w obszarze sagdownictwa, ktora
PETPC przedstawit Rzadowi RP byta sprawa sedziego Jana Grzedy, dotyczaca, jak juz
wskazano, skrocenia kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Do tego etapu doszto
po 10 miesigcach od daty wniesienia skargi do Trybunatu. Najszybciej zakomunikowang
sprawa zwigzana z funkcjonowaniem organizacyjnym i ramami wymiaru sprawiedliwosci
jest natomiast sprawa Ozimek przeciwko Polsce, w ktérej komunikacja nastapita po okoto 8
miesigcach od wniesienia skargi. Jednakze warto podkreslic, ze zostata ona potgczona ze
sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce zainicjowang dwa miesigce wczesniej. W pozostatych
sprawach ten okres wstepny postepowania przed ETPC byt dtuzszy i Srednio wynosit okoto
16 miesiecy. Konieczne jest jednak zwrocenie szczegolnej uwagi na sprawy Sobkiewicz,
Klepacz, Brukiewicz, w ktorych od czasu zarejestrowania skargi do czasu ich przedstawienia
przez strasburski Trybunat polskim wtadzom uptyneto blisko szes¢ lat.

Zestawienie niniejszych spraw juz na tym etapie pokazuje, ze czas postepowan przed ETPC
w polskich sprawach praworzadnosci w wiekszosci wypadkow od wniesienia skargi do czasu
wydania ewentualnego wyroku przez Izbe przekroczy dwa lata. W potaczeniu z analizg zmian
wprowadzanych w Polsce oraz pogtebianiem kryzysu praworzadnosci musi to niepokoic, bo
chociaz zasady proceduralne, ktore obowigzujg przed ETPC sg znane, to istniejg sprawy,
ktore pokazuja, ze ta ,szybsza sciezka" w Trybunale tez jest mozliwa. Zgodnie z Reguta 41
Regulaminu Trybunatu , Decydujqgc o kolejnosci, w jaRiej sprawy majq byc rozpoznane, Trybu-
nat bierze pod uwage znaczenie oraz pilnosc podniesionych kwestii, wedtug Rryteriow przez

41 Sprawa Dolinska - Ficek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 https./hudoc.echr.coe.int/eng#{%22re-
spondent%22:[%22P0L %22].%22documentcollectionid2%22:[%22COMMUNICATEDCASES%22].%22ite-
mid%22:[%22001-203246%22]} (data dostepu: 13.07.2020).

42 Sprawa Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 57511/19, https./hudoc.echr.coe.int/eng#{%22respon-
dent%22:[%22P0OL%22].%22documentcollectionid2%22:[%22COMMUNICATEDCASES%22]. %22ite-
mid%22:[%22001-203246%22]l (data dostepu: 13.07.2020).
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siebie ustalonych. Jednakze, Izba lub jej Przewodniczacy moze odstapic od tych Rryteriow,
azeby przyznac pierwszerstwo oRreslonej skardze” Jednoczesnie w artykule 40 przewidziano,
ze , W wypadkach niecierpiqgcych zwtokRi, Szef Kancelarii moze, z upowaznienia Przewodnicza-
cego Izby, bez uszczerbku dla mozliwosci podjecia innych krokow procesowych, za pomocq
wszelkich dostepnych mu srodkow powiadomic zainteresowana skarga Uktadajqcq sie Strone
0 wniesieniu skargi i, skrotowo, o jej przedmiocie’ Wedtug zasad polityri priorytetyzacji sprawy
podzielono na 7 kategorii3:

l. sprawy pilne - sprawy zwigzane z ryzykiem utraty zycia albo zdrowia, sprawy osob
pozbawionych wolnosci, sprawy zwigzane z sytuacja rodzinng - szczegolnie gdy
dotycza sytuacji dziecka

Il. sprawy, ktorych rozstrzygniecie ma znaczenie dla efektywnosci systemu konwen-
cyjnego lub dotycza zagadnien o szerokim znaczeniu

lll. sprawy, w ktorych wystepuja zarzuty naruszenia art. 2,3,4, oraz 5 EKPC

IV. sprawy dobrze umotywowane dotyczace innych artykutow EKPC

V. sprawy dotyczace juz ugruntowanego orzecznictwa

VI. sprawy, w ktérych watpliwa jest ich dopuszczalnosc

VIl.sprawy oczywiscie bezzasadne.

Przyktadem sprawy, w ktorej dziatania ETPC byty wyjatkowo szybkie (z perspektywy innych
procedowanych spraw) byta sprawa Rybicka i Solska przeciwko Polsce** dotyczgca ekshu-
macji wbrew woli cztonkow rodziny zmartych. Skarga zostata zakomunikowana po pieciu
miesigcach od jej wniesienia, a wyrok wydano po roku od poinformowania Rzadu o skardze.
Tym samym cate postepowanie w sprawie trwato 1 rok i 5 miesiecy. Warto jednak podkreslic,
ze i tak orzeczenie wydano po dokonaniu ekshumagiji.

Sprawa Rybicka i Solska przeciwko Polsce

—
| 1 I 19 kwietnia 2017 r.- wniesienie skargi do ETPC

—1
| 2 I 22 wrzesnia 2017 r. - zakomunikowanie skargi Rzadowi RP

=l
| 3 | 20 wrzesnia 2018 r. - wyrok ETPC

Szczegolna uwaga komentatorow i opinii publicznej jest obecnie zwrocona na sprawe
Astradsson przeciwko Islandii. Pokazata ona role ETPC w ksztattowaniu standardéw prawo-
rzadnosci. Kalendarium aktywnosci ETPC w niniejszej sprawie réwniez jednak zastuguje na
uwage. Wynika z niego, ze do komunikacji sprawy doszto po 19 dniach od wniesienia skargi,

43  https./www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy ENG.pdf

44 Sprawa Rybicka i Solska przeciwko Polsce, skargi nr 30491/17 oraz 31083/17.
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a wyrok izbowy ogtoszono po 9 miesigcach od przedstawienia sprawy Rzadowi. Obecnie
strony oczekuja na rozstrzygniecie Wielkiej Izby Trybunatu.

Sprawa Astradsson przeciwko Islandii
=t
| 1 | 31 maja 2018 r. - wniesienie skargi przez skarzacego do ETPC

—1
| 2 | 19 czerwca 2018 r. - komunikacja sprawy Rzadowi Islandii

I—1
| 3 | 12 marca 2019 r. - wyrok Izby ETPC

=l
l 4 | 9 wrzesnia 2019 r. - przyjecie odwotania przez Wielka Izbe ETPC

l 5 | 5 luty 2020 r. - rozprawa przed Wielka Izbg ETPC

Warto jednak podkresli¢, ze w 2018 r. ETPC zakomunikowat tacznie tylko 9 spraw przeciwko
Islandii i wydat tacznie 2 wyroki. W 2019 r. sprawa wygladata podobnie — ETPC opublikowat
6 wyrokow i przedstawit islandzkiemu Rzadowi 5 spraw.

Na tym tle wypada rowniez zasygnalizowac jak wygladato kalendarium dziatan przed ETPC
we wczesniej omowionej sprawy Denisov przeciwko URrainie, w ktorej postepowanie w Stras-
burgu trwato blisko 7 lat. Od momentu whniesienia skargi do przedstawienia jej wtadzom
ukrainskim uptyneto natomiast ponad 2 lata.

Sprawa Denisov przeciwko Ukrainie

1 8 grudnia 2011 r. - wniesienie skargi do ETPC

N |

15 stycznia 2014 r. - komunikacja sprawy Rzadowi Ukrainy

w |

25 kwietnia 2017 r. - zrzeczenie sie wtasciwosci do rozpoznania sprawy
przez Izbe na rzecz Wielkigj Izbie

18 pazdziernika 2017 r. - rozprawa przed Wielka Izba ETPC

=

25 wrzesnia 2018 r. — wyrok Wielkiej Izby ETPC

=

Uzasadnionym jest rowniez zwrocenie uwagi na wspomniang wyzej sprawe Kovesi przeciwko
Rumunii, ktora dotyczyta usuniecia skarzacej ze stanowiska naczelnego prokuratora Krajo-
wego Biura Antykorupcyjnego. W sprawie tej skarga zostata przedstawiona rumunskiemu
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Rzadowi w ciggu miesigca od dnia jej ztozenia do Trybunatu, a wyrok izbowy wydano po
niecatym roku i 5 miesigcach od daty komunikacji.
Sprawa Kovesi przeciwko Rumunii
=1
| 1 | 28 grudnia 2018 r. - ztozenie skargi do ETPC;

—1l
| 2 | 30 stycznia 2019 r. — komunikacja sprawy przez ETPC Rzadowi Rumunii;

—1
| 3 I 10 czerwca 2019 r. — opinia amicus curiae HFPC,;

—1
| 4 | 5 maja 2020 r. - wyrok ETPC.

Nalezy jednak zauwazyc, ze sprawy dotyczgce praworzadnosci nie sa jedynymi, ktore ucza
cierpliwosci, jesli chodzi o dziatania ETPC. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ zakomu-
nikowane w czerwcu 2020 r. sprawy 0sob zyjacych w zwigzkach jednoptciowych. Niektoére
z przedstawionych Rzadowi skarg zostaty ztozone do Trybunatu blisko osiem lat temu.

Warto jednak zaznaczyc¢, ze wiekszos¢ spraw, ktore zostaty w 2020 roku przedstawione Rzg-
dowi, sa wynikiem skarg ztozonych do Trybunatu w latach 2017-2019. Natomiast wyroki, ktore
ETPC ogtaszat w 2020 r. sa konsekwencja w wiekszosci spraw komunikowanych w 2015 -
2017 roku, a wniesionych do Trybunatu nawet w 2011 roku“®.

4. Wnioski

odsumowujac, aspekt czasowy postepowan w sprawach indywidualnych ze wzgledow
Pkonstrukcyjnych i instytucjonalnych w wiekszosci przypadkow dziata i bedzie dziatat na
korzysc Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Postepowanie przed TSUE trwa srednio
15 miesiecy, wiec zdecydowanie krocej niz przed ETPC, a ponadto moze byc¢ zainicjowane
W trakcie trwania postepowania krajowego. To sprawito, ze pierwsze akty walki o praworzad-
nosc¢ na forum europejskich Trybunatow rozegraty i rozgrywaja sie w Luksemburgu.

45 Sprawa Formela przeciwko Polsce - ztozona w 2012 r., sprawa Szyputa przeciwko Polsce — ztozona w 2014 r., sprawa
Handzlik - Rosut i Rosut przeciwko Polsce - ztozona w 2019 r., sprawa Grochulski przeciwko Polsce - wniesiona
W 2015 r., sprawa Meszkes przeciwko Polsce - ztozona w 2019 r., sprawa Przybyszewska i inni przeciwko Polsce -
whiesione w 2017 r., sprawa Starska przeciwko Polsce - wniesiona w 2018 r.

46 Tytutem przyktadu mozna wskazac sprawe tabudek przeciwko Polsce - ztozona w 2013, a zakomunikowana
W 2016 r., sprawa Jezior przeciwko Polsce - ztozona w 2011 r., zakomunikowana w 2012 r.; sprawa Grobelny przeciwko
Polsce - ztozona w 2012 r.,, a zakomunikowana w 2015 r.
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Trudno natomiast oszacowac, kiedy wspomniane sprawy polskie zostana rozstrzygniete
przez ETPC, poniewaz musi ming¢ co najmniej kilka miesiecy na wymiane pism (obser-
wacji) pomiedzy Rzadem a skarzacymi, a nie mozna wykluczy¢, ze w niektorych sprawach
Trybunat dat rowniez stronom szanse na podjecie prob polubownego zatatwienia sprawy.
Tempo rozpatrywania niektorych skarg pokazuje jednak, ze ETPC coraz czesciegj traktuje
skargi dotyczace praworzadnosci priorytetowo. Nie mozna rowniez oprzec sie wrazeniu,
ze Trybunat komunikuje sprawy w grupach tematycznych i wptywa to na jego dziatania.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze taka praktyke Trybunatu dostrzega petnomocnicy i skarzacy.
Moze wiec zdarzyc sie, ze w ten sposob zostana ukierunkowane dziatania osob i podmiotow
zaangazowanych w obrone praworzadnosci.



Przysztosc¢ postepowan
przed ETPC



1. Potencjalne sprawy polskie zwiazane
z praworzadnoscia

ak wskazano wyzej, przed Trybunatem toczy sie obecnie kilka postepowan o bardzo

duzym znaczeniu z punktu widzenia ochrony praworzadnosci w Polsce. Mozna jednak
wskazac na dalsze obszary, w ktorych litygacja przed ETPC mogtaby potencjalnie przyniesc
korzysci.

Jednym z takich obszarow sg z pewnoscig postepowania dyscyplinarne sedziow. Sprawa
Reczkowicz i inni przeciwko Polsce zwiazana jest ze statusem Izby Dyscyplinarnej SN, ale
wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by kwestionowac przed Trybunatem takze inne
aspekty postepowan dyscyplinarnych. W gre moze wchodzi¢ zarowno art. 6 ust. 1 EKPC (jesli
chodzitoby o przejawy nierzetelnosci proceduralnej), jak i art. 8 czy 10 EKPC (jesli dosztoby
do niestusznego, nieproporcjonalnego ukarania lub wymierzenia sankgji tytutem odwetu
za korzystanie przez sedziego z wolnosci stowa). Przyktadowo, wydaje sie, ze w skardze do
ETPC mozna bytoby kwestionowac sankcje dyscyplinarne naktadane z tytutu niewywiazania
sie z obowigzku ujawnienia w oswiadczeniu cztonkostwa w zrzeszeniu i stowarzyszeniu.
W sytuacji tej dochodzi bowiem do ingerencji w prawo do prywatnosci (art. 8 EKPC), a takze
wolnosci zrzeszania sie (art. 11 EKPC).

Interesujace mogtoby byc takze postepowanie dotyczace delegacji sedziowskich. Kontro-
wersje budzi przede wszystkim brak mozliwosci zaskarzenia decyzji Ministra o odwotaniu
sedziego z delegacji, co mozna postrzegac jako naruszenie wobec takiego sedziego prawa
do sadu. Nie wydaje sie jednak bezzasadne argumentowanie, ze takze udziat sedziego de-
legowanego w rozpoznawaniu spraw, zwtaszcza majacych ,znaczenie polityczne’, narusza
prawo do sadu bezstronnego i niezaleznego, skoro sedzia taki moze by¢ w kazdej chwili
i zdowolnych powodow odwotany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wreszcie, zapewne mozna sie tez spodziewac skarg dotyczacych statusu asesorow. W tym
zakresie warto przypomniec, ze w wyroku w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban prze-
ciwko Polsce ETPC, orzekt, ze wydawanie orzeczen przez asesorow jest niezgodne z art. 6
ust. 1 EKPC. Rozstrzygniecie to zapadto jednak na kanwie dawnego stanu prawnego, gdy
asesorzy nie byli dostatecznie chronieni przed arbitralnym usunieciem z urzedu. Obecnie
formalnie posiadaja oni odpowiednie gwarancje w tym zakresie, niemniej biorac pod uwage
0got biezacych problemow ze stanem praworzadnosci w Polsce mozna argumentowac, ze
asesor, ktorego powotanie na stanowisko sedziowskie uzaleznione jest od uchwaty KRS,
ktore niezaleznosc i legalnosc funkcjonowania bywaja podwazane, oraz niepodlegajacego
zaskarzeniu postanowienia Prezydenta, nie jest dostatecznie niezalezny.
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2. Podsumowanie

ak juz podkreslono wczesniej, ochrona praworzadnosci, a w szczegolnosci prawa do nie-
JzaleZnego sadu, w ramach postepowania przed ETPC jest realizowana poprzez rozpo-
znawanie konkretnych skarg naptywajacych do Trybunatu, opartych na zarzucie naruszenia
okreslonych wolnosci i praw gwarantowanych w EKPC. To sprawia, ze zaangazowanie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawy dotyczace tego zagadnienia zalezy przede
wszystkim od skarzacych i ich petnomocnikow. Raport pokazuje, ze ETPC moze odegrac
istotna role w zakresie ochrony praworzadnosci w Polsce, wiec zasadne jest podejmowanie
dziatan w celu promocji wypracowanych przez niego standardow. Istotne bytoby stworzenie
tatwo dostepnej i ha biezaco aktualizowanej bazy orzeczen ETPC dotyczacych standardow
dostepu do niezaleznego sadu wypracowanych nie tylko w sprawach polskich. Bytaby ona
niewatpliwie przydatna rowniez w postepowaniach przed sadami polskimi, bo nie mozna
zapominac, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka jest instrumentem, ktéry powinien
by¢ rowniez wykorzystywany na gruncie krajowym, na ktorym przed sadami toczyty i tocza
sie pierwsze akty w ochronie praworzadnosci.

W przysztosci, jesli ETPC wyda wyrok lub wyroki stwierdzajace naruszenia, wtadze polskie
stang przed koniecznoscia jego wykonania zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i gene-
ralnym. Istotne bedzie wtedy zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego w ten proces
i stworzenie przy udziale ekspertow szczegotowego planu jego wdrozenia. Pokazuje to, ze
w dziataniach w obronie praworzadnosci jeszcze daleka droga do mety..



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzong w 1989 r. przez cztonkow Komi-
tetu Helsinskiego w Polsce organizacjg pozarzadowa, ktorej misja jest rozwijanie standardow
i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsul-
tacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwoj praw
cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspotuczestnictwo
w opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych.

Od 2004 r. w HFPC dziata Program Spraw Precedensowych. W jego ramach Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka przystepuje do strategicznie waznych postepowan sadowych
i administracyjnych lub je rozpoczyna. Szczegolna uwage w dziatalnosci Programu zwracaja
miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo w tych po-
stepowaniach Program dazy do uzyskania przetomowych wyrokow, zmieniajgcych praktyke
lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych budzacych powazne watpliwosci
z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Dziatalnos¢ Programu polega w szczegolnosci na:
= sktadaniu opinii przyjaciela sadu - opinii Fundacji, w ktorych przedstawiamy dany problem
istotny z punktu widzenia praw cztowieka w Swietle konstytucyjnym i prawnoporownawczym,

nie odnoszac sie bezposrednio do stanu faktycznego sprawy;

= uczestniczeniu w postepowaniach sadowych na prawach tzw. trzecigj strony - oznacza to, ze
w trakcie rozprawy reprezentanci Fundacji maja prawo wypowiadania sie i sktadania wnioskow

oraz oswiadczen;

= reprezentowaniu ofiar naruszen praw cztowieka w postepowaniach przed miedzynarodowymi

organami;

= wspotpracy z kancelariami prawnymi oraz indywidualnymi prawnikami i zapewnianiu z ich

strony reprezentacji sadowej i pomocy prawnej na zasadzie pro bono.

Gtownym obszarem aktywnosci Programu sa postepowania przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. W ostatnim czasie jednym z celow programu jest zachecanie sadow do kie-
rowania pytan prejudycjalnych (wstepnych) do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



Autorzy raportu i konsultacja

Dr Piotr Ktadoczny

Sekretarz Zarzadu oraz szef dziatu prawnego Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w ra-
mach ktorego nadzoruje dziatalnosc¢ programow prawnych i interwencyjnych, wyktadowca
w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, autor i wspotautor kilkudziesieciu
publikacji z zakresu prawa karnego, postepowania karnego, prawa karnego wykonawczego,
praw cztowieka oraz polityki narkotykowsej, prelegent wielu konferencji i seminariow eks-
perckich. Byt zaangazowany w wiele projektoéw unijnych z zakresu prawa karnego i praw
cztowieka. Jest cztonkiem Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji Batorego. Petno-
mocnik z ramienia HFPC w wielu postepowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka.

Dr Marcin Szwed, LLM

Prawnik w Programie Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, absol-
went prawa na Wydziale Prawa i Administracji UW, Centrum Prawa Amerykanskiego zor-
ganizowanego przez WPIA UW we wspotpracy z University of Florida Levin College of Law
oraz studiow LLM w zakresie prawa konstytucyjnego porownawczego na Central European
University w Budapeszcie, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego WPIA UW; autor licz-
nych publikacji z zakresu praw cztowieka oraz prawa konstytucyjnego. Ekspert w dziedzinie
prawa konstytucyjnego i miedzynarodowych mechanizmdw ochrony praw cztowieka.

Adw. dr Katarzyna Wisniewska

Koordynatorka Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
adwokat, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji UJ, koordynatorka i uczestniczka wie-
lu projektow europejskich i miedzynarodowych, autorka i wspotautorka licznych publikacji
z zakresu prawa karnego, prawa karnego wykonawczego i praw cztowieka, zwyciezczyni
rankingu ,Dziennika Gazety Prawnej" Risings Stars - Liderzy Jutra 2015. Ekspertka z zakresu
praw procesowych w Unii Europejskiej oraz postepowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, a takze litygacji strategicznej w zakresie praw cztowieka.
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