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Szanowna Pani Marszatek,

Zagrozenia zwigzane z epidemig COVID-19 wymagajg niestandardowych $rodkdw i dziatan
ze strony organdéw panstwa. Konstytucyjna zasada legalizmu zmusza jednak do tego,
aby za kazdym przyjmowanym rozwigzaniem i kazdym podejmowanym dziataniem stata
wyrazna podstawa prawna, a osoby naruszajgce prawo spotykaty sie z reakcjg organéw
scigania.

Omawiany projekt ustawy zmierza do dodania do ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ! przepiséw wytgczajacych
bezprawnosé czynéw nakierowanych na przeciwdziatanie COVID-19.

Zgodnie z projektowanym art. 10d ,,nie popetnia przestepstwa, kto w celu przeciwdziatania
COVID-19 narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce przepisy, jezeli dziata w interesie
spotecznym i bez naruszenia tych obowigzkéw lub przepiséw podjete dziatanie nie bytoby
mozliwe lub bytoby istotnie utrudnione”.

Uregulowania tego trudno nie odebra¢ jako swoistej normy-wytrychu, stuzacej
do zalegalizowania okreslonych zachowan nagannych spotecznie, co bardzo wazne, w stopniu
wiekszym niz znikomy i zapewnienia bezkarnosci osobom, ktére sie ich dopuscity.

Watpliwosci HFPC budzi w szczegdlnosci niezwykle pojemny, niedookreslony charakter
wyrazen uzytych w tresci projektowanego art. 10d. Okreslenia takie jak ,przeciwdziatanie
COVID-19”, ,w interesie spotecznym”, ,istotnie utrudnione” majg charakter trudny
do precyzyjnego wyznaczenia ich granic znaczeniowych.

Tymczasem kazdy kontratyp, kazde ograniczenie karalnosci danych zachowan nadwereza
ochrone okreslonych débr chronionych prawem karnym, i naruszonych przez zalegalizowany
czyn. Wydaje sie wiec, ze kazdorazowe wprowadzenie kontratypu powinno byé poprzedzone
testem proporcjonalnosci i koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa. W jego ramach
powinno nastepowal wazenie wartosci chronionych przepisem prawa karnego oraz
wszystkich tych sytuacji, w ktorych omawiany kontratyp mogtby znalezé zastosowanie.
Omawianego wazenia niewatpliwie brakuje w uzasadnieniu przedmiotowego projektu.

1 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz. U. poz. 374, z pdzn. zm., dalej ustawa o COVID.
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Wydaje sie, ze konstrukcja przedmiotowego kontratypu pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjng zasada okreslonosci przepiséw prawa. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie jej
konflikt z zasadg nullum crimen sine lege certa, ktdra wymaga doktadnego wyznaczenia granic
zachowan, ktdre sg przestepstwem. W ocenie HFPC, dotyczy to zaréwno znamion
pozytywnych (opisujgcych doktadnie to co nalezy interpretowac jako czyn zabroniony),
jak i znamion negatywnych (okreslajacych co czynem zabronionym nie jest). Z punktu
widzenia tych regut mozna postawic uzasadniony zarzut naruszenia przez omawiane regulacje
art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim ustanawia on zasade ochrony zaufania jednostki
do panstwa.

Niezwykle szeroka konstrukcja omawianego kontratypu sprawia, ze potencjalnie jest
on w stanie wytgczy¢ odpowiedzialno$é nie tylko za przestepstwa urzednicze, lecz za wszelkie
przestepstwa, nawet pospolite uderzajgce w takie dobra, jak zycie, zdrowie lub wolnos¢.
W zakres zastosowania tego przepisu wchodzitoby np. pozbawienie wolnosci oséb, ktére
umyslnie i ustawicznie lekcewazg ograniczenia sanitarne. Dziatanie to nastepowatoby bowiem
w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie choroby zakaznej i naruszatoby obowigzujgce
przepisy. Z drugiej strony nakierowane bytoby na ochrone interesu spotecznego, a jego
skutecznos$¢ inng, legalng drogg, wobec uporczywego naruszania regut sanitarnych przez
osoby pozbawione wolnosci, bytaby istotnie utrudniona.

Ten niewatpliwie przejaskrawiony przyktad powinien uzmystowi¢ autorom omawianej
nowelizacji jak dalekosiezny i potencjalnie szkodliwy jest zaproponowany przez nich
mechanizm. Powinnioni pamieta¢, ze z kazdym tego rodzaju rozwigzaniem wigzaé sie bedzie
naruszenia okreslonych débr prawnych chronionych przez prawo karne. Czesc
z zalegalizowanych przez ustawodawce czynéw godzié bedzie bezposrednio w dobra prawne
jednostek. Mimo tego, pokrzywdzeni takim czynem nie bedg mogli chronié¢ swoich intereséw.
Ustanawiany kontratyp zamknie im bowiem droge do przedstawienia swoich racji przed
sgdem. Wprowadzenie bowiem omawianej regulacji spowoduje nie tylko koniecznosc
odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego przez organy procesowe.
Jego skutkiem bedzie wytgczenie bezprawnosci dziatan podejmowanych przez jednostke
dopuszczajacy sie takich zachowan. W rezultacie jego wprowadzenia stang sie one legalne,
co spowoduje okreslone konsekwencje.

Przede wszystkim odbiorg one walor legalnosci tym zachowaniom, ktdre miatyby sie
im przeciwstawi¢. W ramach przedstawionego przyktadu pozbawiany wolnosci nie mdogtby
skorzystaé z dobrodziejstw instytucji obrony koniecznej. Przygladajgcy sie catemu zdarzeniu
Swiadek nie modgtby za$ naruszyé, w ramach stanu wyzszej koniecznosci, nietykalnosci
cielesnej osoby dopuszczajacej sie uwiezienia. Co wiecej, HFPC pragnie zwréci¢ uwage,
Ze omawiane rozwigzanie bedzie miato charakter powszechny, a nie tylko adresowany
do oséb ,szczegdlnie narazionych” na popetnienie czynu zabronionego w zwigzku
z przeciwdziataniem epidemii (np. urzednikow panstwowych). Dodatkowo bedzie ono
temporalnie nieograniczone. Skorzysta¢ z niego bedzie moina w kazdym czasie, nawet
po zniesieniu stanu zagrozenia epidemicznego, uznajac, ze do dziatania doszto w ramach
przeciwdziatania epidemii COVID-19. Z punktu widzenia osoby dopuszczajgcej sie naruszenia
nie bedzie konieczne udowodnienie, ze dane dziatanie realnie przystuzyto sie przeciwdziataniu
epidemii, a jedynie, ze zostato popetnione ,,w celu przeciwdziatania epidemii”.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom projektodawcéw, nie sposdb uznac, ze omawiane rozwigzanie
bedzie miato charakter subsydiarny. W zadnym jego fragmencie nie pada bowiem wskazanie,
ze danego celu nie dato sie osiggngé inng drogg. Nie znajdziemy w nim rdéwniez



charakterystycznego dla stanu wyzszej koniecznosci, mechanizmu pozwalajgcego na wazenie
ddébr naruszonych dziataniem sprawcy czynu i tych, ktére miaty by¢ chronione w wyniku jego
dziatania albo zaniechania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze prawo karne materialne i procesowe juz obecnie ustanawia
bogaty palete rozwigzan prawnych umozliwiajgcg dostosowanie prawnokarnej reakcji
panstwa do popetnionego czynu zabronionego i okolicznosci jego popetnienia. W tym
kontekscie wymieni¢ nalezy takie mechanizmy jak wymodg oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, mozliwosé odstgpienia od wymierzenia kary, czy warunkowe umorzenie
postepowania. Wszystkie one mogg postuzy¢ do zagwarantowania, ze prawnokarna reakcja
organdw panstwa na przestepstwo popetnione w celu przeciwdziatania COVID-19
nie przekroczy swa dolegliwoscia stopnia zawinienia sprawcy i wezmie pod uwage wszystkie
okolicznosci popetnienia danego czynu, w tym przeciwdziatanie epidemii. Wobec tego
nie ma powodu wprowadzania w tym zakresie dodatkowych kontratypow.

Reasumujac, omawiane rozwigzania przystuzg sie ostabieniu funkcji ochronnej prawa karnego,
jak i konstytucyjnej zasady panistwa prawa. Wymaga ona, aby za dziataniem funkcjonariuszy
panstwa zawsze stata nalezyta podstawa prawna. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania,
w ocenie HFPC, stanowi¢ moze zachete do nieprzestrzegania prawa przez osoby petnigce
funkcje publiczne.

Wreszcie, plastyczno$¢ omawianych rozwigzan i mozliwos¢ swobodnego ich dopasowania
do okreslonych stanéw faktycznych daje podstawy, by sadzi¢, ze z narzedzia tego organy
Scigania bedg korzystaty w sposdb arbitralny i stronniczy, jedynie wéwczas, gdy bedzie to
w interesie rzadzace] wiekszosci parlamentarnej. Trudno nie odebraé tego, jako kolejnego
dowodu podporzadkowania organdéw panstwa innym celom niz te, do ktérych zostaty one
powotane.

Z wyrazami szacunku

Danuta Przywara
Prezes Zarzadu

Fundusz Obywatelski

Opinia powstata w ramach projektu
,Bezpieczenstwo a wolnos¢. Prawa cztowieka w czasie pandemii”
finansowanego ze srodkéw Funduszu Obywatelskiego
prowadzonego przez Fundacje dla Polski.



