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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZELOWIEKA

W sprawie o sygnaturze akt _

przed Sadem Rejonowym Warszawa Srédmiescie, V Wydzial Karny

I Uwagi wstepne

Amicus curiae - ,,opinia przyjacicla sagdu” jest znang w praktyce sadéw zagranicznych,
a takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w
postgpowaniach sadowych w sprawach zwigzanych z profilem dzialalnosci danej
organizacji. ,,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienic szczegolnego
pogladu organizacji spoltecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem. Ma pomoc w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow,

ktére, by¢ moze, nie zostaly podniesione przez strony w postepowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, »Fundacja”) podejmuje sie
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem,
wymaga tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow
lub okolicznosci faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogolnych
zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardéw praw czlowicka, gdy sa
one adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,przyjaciela sadu” jest
zwrocenie uwagi na rézne aspekty sprawy w kontekscie poszanowania Konstytucji,
prawa mig¢dzynarodowego oraz w szczegblnosci orzecznictwa Europejskiego

Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”, ,, Trybunat ).

HFPC jest organizacjg pozarzadowa, ktérej celem statutowym jest ochrona praw
czlowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wladzy publicznej w Polsce.
Szczegblnym przedmiotem zainteresowania HFPC sg gwarancje swobody wypowiedzi,

ktérg uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, od grywajacg szczegolnie istotng
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rol¢ w demokratycznym spoteczenstwie ' . Nasza opinia w niniejszej sprawie
podyktowana jest troskg o przestrzeganie standardéw wolnosci stowa w odniesieniu do
relacjonowania demonstracji przez media. W sprawach tego rodzaju zabieraliémy glos
Juz wielokrotnie, m.in. gdy protestujgcy utrudniali reporterom wykonywanie
obowigzkéw zawodowych (np. ,Utrudnianie pracy dziennikarzowi TVP Info —
stanowisko HFPC™?), gdy dziennikarze byli zatrzymani w zwiazku z relacjonowaniem
protestu (np. ,,Stanowisko HFPC w sprawie zatrzymania dziennikarzy w siedzibie
PKW?) lub gdy dochodzito do aktéw przemocy (,,Atak na dziennikarza relacjonujacego
protest w Puszczy Bialowieskiej — stanowisko HFPC™) .

II Stan faktyczny

_ dziennikarz, czlonck Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich oraz Redaktor naczelny Sieciowej Telewizji Obywatelskiej Video-KOD,
zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 czerwca 2017 r. okoto godz. 20:00 w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 68 nie podporzadkowat si¢ zadaniom i poleceniom
przewodniczgcego zgromadzenia cyklicznego upamietniajacego ofiary katastrofy
smolenskiej do opuszczenia miejsca trasy przemarszu uczestnikéw wyzej
wymienionego zgromadzenia, tj. za wykroczenie okreslone w art. 52 § 3 pkt. 2 kw w
zw. z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach.

W dniu 10 czerwca 2017 r. dziennikarz wypelnial obowiazki reportera prowadzac dla
Sieciowej Telewizji Obywatelskiej Video-KOD transmisje live z wydarzeri dziejacych
si¢ na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, Realizujgc transmisje filmowat

demonstracj¢. W trakcie pelnienia obowigzkow, kilkukrotnie przechodzit przez

' Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976, Handyside p. Wielkief Bytanii, skarpa nr 5493/72.

> Utrudnianie praey  dziennikarzowi TVP Info  — stanowisko HFPC, 14 lipiec 2017,
htip:/www.obserwatorium,. org/index.php?option=com _content&view=arlicle& 1d=4927:utrudnianie-
pracy-dziennikarzowi-tvp-info--stanowisko-hfpc&eatid=47:akiuamosciprog&Itemid=66; zob. rawniez
Odwiadezenie w sprawie wtrudniania mediom relacjonowania demonsiracji, 19 grudnia 2016 r.,
httpe//www obserwatorium.org/index.phpoption=—com co ntent&eview=article&id=4875; owiadczenic-
ygysprawie-ull'udniauia-mcdiom-relacionowania-demonstracii&calid-—cl'?:_@_lg_tl_aa_lngsciprog&l_lgmid=66; ;
Po raz kolejny sprzeciwiamy sig utrudnianiu relacjonowaniu demonstracyi przez media, 24 lipca 2017,
htip:/www.obserwatorium.org/index. php?option=com_conleni&vie w=arlicle&id=4930:-po-raz-
kolejny-sprzeciwiamy-si-utrudnianiu-relacjonowaniu-demo: nstracji-przez-
media&catid=47;akiualnosciprog&liemid=66

* Stanowisko Helsiviskiej Fundacji Praw Czlowicka w sprawie zatrzymania dziennikarzy w siedzibie
Panstwowej Komisji Wyborczej, 25 stycznia 2014, hitp hwrwrw hihr pl/wp-
content/uploads/2014/11/HFPC_stanowisko_25112014.pdf

* Atak na dziennikarza relacjonujgcego protest w Puszczy Bialowieskiej — stanowisko HFPC, 31 lipca
2017 r., http://www hfhr.platak-na-dziennikarza-relacjonujacego-wydarzenia- W-puUSZeZY-
bialowiceskie;. '

2



kordony policji okazujac policjantom legitymacje Sieciowej Telewizji Obywatelskiej
Video-KOD.

W trakcie relacjonowania podjetych przez policje dzialan (niedopuszczenia
adwokatéw do przetrzymywanych demonstrantéw) dziennikarz zostal sita zmuszony
przez funkcjonariuszy do odstapienia od relacji. Jeden z nich miat przetrzymywaé
dziennikarza. Nie pozwolil mu réwniez na dalsze relacjonowanie pomimo okazania

legitymacji Sieciowej Telewizji Obywatelskie Video-KOD.

III Ocena prawna

1. Relacjonowanie demonstracji jako szczegélna rola mediow
Przekazywanie informacji z demonstracji i protestow spolecznych przez media jest
jednym z podstawowych element6w realizowania swobody wypowiedzi oraz jednym z
zasadniczych zadan dziennikarzy pelnigcych funkcje tzw. , publicznego siréza” w
demokratycznym spoleczenstwie. Relacjonowanie demonstracji przez media pozwala
przede wszystkim na zaspokojenie prawa spoleczenstwa do informacji o wydarzeniach
majgcych istotne publiczne znaczenie, ale shizy takze monitorowaniu i naglasnianiu
ewentualnych nieprawidtowosci, w tym naruszen praw czlowieka, ktére moga wystapic

w trakcie ich przebiegu’.

ETPC wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$é respektowania doniostej roli
dziennikarzy w relacjonowaniu demonstracji i protestow spotecznych oraz na wymég
zapewnienia mediom szczegélnej ochrony w tym obszarze (zob. wyroki ws. Najafli p.

Azerbejdzanowi®

oraz w szczegolnosci wyrok ws. Butkevich p. Rosji’). W wyroku
Najafli p. Azerbejdzanowi Trybunat zauwazyt, ze ,[o]bowiazkiem prasy jest
przekazywanie informacji i idei dotyczacych spraw publicznych. Przekazywanie takich
informacji jest nie tylko zadaniem prasy, spoleczefistwo ma réwniez prawo do ich

otrzymywania. Bez watpienia dotyczy to informowania o protestach opozycii i

5 Por. szerzej: D. Glowacka, Relacjonowanie demonstracji przez media — standardy miedzynarodowe,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, 28 czerwca 2018 r., hitp:/rwww hihr.pl/wp-
content/uploads/2018/07/Relacjonowanie-demonsirac ji-przez-media-opinia-HFPC pdf. Stanowisko
Fundacji zloZone w przedmiotowej sprawie w znacznej czesci opiera si¢ na zacytowanej analizie
HFPC.
© Wyrok ETPC z 2 pazdziemika 2012 r., Najafii p. Azerbejdianowi, skarga nr 2594/07,
7 Wyrok ETPC z 13 lutego 2018 r., Butkevich p. Rosji, skarga nr S865/07,
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demonstracjach, ktére s3 niezbedne dla rozwoju kazdego demokratycznego
spoleczenstwa. W przeciwnym wypadku prasa nie bylaby w stanie realizowaé
przynaleznej jej roli <<publicznego stréza>>"% W $wietle orzecznictwa Trybunalu
demonstracje i protesty spoleczne naleza do wydarzen publicznych, podczas ktorych
obecnos¢ przedstawicieli mediow jest nie tylko w pelni uzasadniona, ale takze
szczegOlnic wazna, a wszelkie utrudnienia dla dziennikarzy muszg podlegaé
wyjatkowo skrupulatnej kontroli i mie¢ mocne uzasadnienie, aby dalo sie pogodzi¢ je

ze standardami wolnogci stowa®.

Na istotng funkcje pelniong przez dziennikarzy podczas demonstracji oraz na
koniecznosé poszanowania ich praw w tym kontekscie zwracaja uwage takze inne
instytucje chronigce prawa czlowieka, takie jak m.in. Zgromadzenie Ogodlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych'’, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w
Europie (,,OBWE”)", Komisja Wenecka'? czy Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy'. W swictle standardow wypracowanych przez Komisje Weneckg szczegélna
ochrona przynalezna dziennikarzom w trakcie relacjonowania demonstracji nie
powinna by¢ ograniczona do przedstawicieli tradycyjnych medidw, ale powinna
obejmowaé takze inne podmioty, np. obroncéw praw czlowieka czy dziennikarzy
obywatelskich, ktérzy realizujg funkcje ,,publicznego stroza” i ktérych celem jest
przekazywanie informacji z danego wydarzenia z zamiarem wniesienia wkiadu do
debaty publicznej'*.

W standardach migdzynarodowych zwraca si¢ réwniez uwage, ze korzystanie przez
media ze szezegdlnej ochrony podcezas zgromadzen publicznych nie powinno by¢ co

do zasady uzaleznione od uzyskania przez nie akredytacji zezwalajgcych na

8 Najafli p. Azerbejdzanowi, op. ¢it., par. 66,

® Pentikdinen p. Finfandii, ap. cit., par. 89, Butkevich p. Rosji, op. cit. par. 130.

10 Rezolucja Zaromadzenia Parlamentarnego ONZ dotyczqca promocji i ochrony praw czlowieka w
kontekscie pokojowych zgromadzen, A/HRC/RES/25/38, par. 18.

! Przedstawiciel OBWE ds. wolnogcei mediéw, Raport Specjalny: Traktowanie mediéw podczas
demonstracji politycznych. Obserwacje i Rekomendagie, czerwice 2007,
http://www.osce.org/fom/25744?download=true.

12 Wytyczne Komisji Weneckiej dotyczace wolnosci zgromadzenprzyjgte na 83 sesji plenarnej 4
czerwea 2010 r. hitp :JIWWWvenice.cclc.intfwebforms:’documentsfdefault.aspx?pdﬂile=CDL-
AD(2010)020-e.

¥ Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Rezolucja 2116 (2016) dotyczqca pilnej potrzeby
zapobiegania naruszeniom praw czlowieka w trakcie pokojowych zgromadzeri publicznych, 27 maja
2016 ., par. 7.11.

'* Komisja Wenecka, op. cit., pkt. 199.



relacjonowanie danego wydarzenia'®. Mozliwo$¢ powotania sie na gwarancje ochronne
wynikajace z art. 10 nie powinna by¢ tez $cisle uzalezniona od okazania legitymacji
prasowej czy noszenia odziezy badZz emblematow identyfikujgcych osobe jako
dziennikarza (np. specjalnej kamizelki)'®. Cho¢ jednoczesnic — jak zauwazyt Trybunal
w sprawie Butkievich p. Rosji —to, czy skarzacy ,,ujawnit si¢ [przed funkcjonariuszami
policji] jako dziennikarz w odpowiedni sposéb i w odpowiednim czasie podczas
demonstracji oraz w trakcie pozniejszego postgpowania moze by¢ istotne dla oceny
koniecznosci ingerencji [w wolno$¢ stowa]” 7 . W miare mozliwosci zatem
dziennikarze i innc osoby uczestniczgce w demonstracji ,,w celach dziennikarskich”,
zwlaszcza jesli nie noszg widocznych oznaczen i nie sa wyposazone w przedmioty
sugerujgce wykonywany zawéd (np. profesjonalna kamera badz aparat fotograficzny),
powinny podejmowaé dziatania ulatwiajace policji ich identyfikacje (np.
poinformowa¢ o swojej roli czy okazaé legitymacje prasowa), ktéra umozliwi
zastosowanie wobec nich adekwatnych standardéw. Dotyezy to zwlaszeza sytuacii, gdy
dochodzi do interwencji shuzb w trakcie zgromadzenia (np. gdy policja prébuje
zatrzyma¢ dziennikarza badz ukara¢ go mandatem) lub w toku dalszego postgpowania
(jesli zostalo ono wszcezgte przeciwko dziennikarzowi, co do ktérego shuzby nie miaty
informacji, Ze uczestniczyl w manifestacji czy protescie jako przedstawiciel mediow).
Warunkiem objecia dziennikarza szczegblng ochrong jest jednoczesnie to, aby
zachowal neutralno$¢ wobec relacjonowanych wydarzen i nie angazowal sie

bezposrednio w manifestaci¢ czy protest'®.

2. Prawo do fotografowania i nagrywania demonstracji
Kluczowym sposobem zdobywania informacji przez dziennikarzy podczas
demonstracji jest wykonywanie zdj¢¢ i nagrywanie materialow audiowizualnych, W
wyroku ws. Butkevich p. Rosji, ktéry dotyczy! zatrzymania przez policje i ukarania
fotoreportera podczas manifestacji, ETPC wprost wskazal, e dziatania te prowadzity
do naruszenia prawa dziennikarza do zgromadzenia informacji jako waznego elementu

pracy dziennikarskiej, ktéry podlega réwnie silnej ochronie jak opublikowanie

'* OBWE, Raport specjalny, op. cit. str. 5 ; zob. tez Komitet Praw Czlowieka, Komentarz Ogdlny nr
34, Artykul 19 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, par. 44.

' D. Voorhoof, D. Simons, The right of journalistic newsgatherin g during demonstrations, Strasbourg
Observers, 6 marca 2018 r., https://strasbourgobservers.com/2018/03/06/the-right-of-journalistic-
newsgathering-duringdemonstrations,

"7 Butkevich p. Rosiji, op. cit. par. 124,

'8 OBWE, Raport specjalny, op. cit., str. 6-7.



informacji'®. W opinii Komisji Weneckiej podkresla sig, ze relacje mediéw i nagrania
z demonstracji stanowia nie tylko wazne narzedzie informowania spoleczenistwa o
kwestiach majagcych istotne publiczne znaczenie, naglasniania naruszen praw
czlowieka, ale takze sprawowania spolecznej kontroli zaréwno nad dzialaniami
organizatorow tych wydarzen, jego uczestnikow, jak i nad dziataniami policji. Media
muszg mie¢ zatem mozliwie najszersza mozliwosé rejestrowania przebiegu samego
protestu, jak i operacji prowadzonych w jego trakcie przez stuzby porzadkowe®. Co
wazne, prawo do fotografowania 1 nagrywania demonstracji przystuguje
dziennikarzom co do zasady niezaleznie od tego, czy zgtomadzenia maja legalny czy
nielegalny charakter lub pokojowy badz agresywny przebieg oraz takze wowcezas, gdy
policja wzywa demonstrantéw do rozejscia sie i zakonczenia protestu (o ile obecnosé
dziennikarzy nie przeszkadza w prowadzeniu tych dziatan)?'. Co wiecej, fakt, ze
demonstracja ma niclegalny charakter czy agresywny przebieg zwicksza ryzyko
koniecznosci zastosowania srodkéw przymusu wobec protestujacych, co tym bardzie;
uzasadnia potrzebg zapewnienia mediom swobodnego dostepu do demonstracji oraz

mozliwosci nagrywania tego wydarzenia, wraz z rejestracja przebiegu interwencji
policji*?. Organy panstwa powinny powstrzymaé si¢ ponadto od konfiskowania sprzetu
do nagrywania albo Zgdania wydania zarejestrowanego materialu bez uprzedniego

uzyskania nakazu sadowego?’.

3. Ograniczenie dost¢pu do miejsca demonstracji i inne utrudnienia w jej
relacjonowaniu

W orzecznictwie strasburskim podkresla si¢, ze takze mniej drastyczne niz przemoc
srodki podejmowane przez przedstawicieli wladzy wobec medidw relacjonujacych
demonstracje, ktore powoduja utrudnienia w wykonywaniu przez dziennikarzy ich
funkgji, stanowig ingerencje w swobode wypowiedzi. Dotyezy to wszelkich zachowan
funkcjonariuszy publicznych, ktore zaklocajg prace dziennikarzy, takich jak np.
utrudnianie nagrywania czy wykonywania zdjgé, skonfiskowanie sprzetu
reporterskiego, a przede wszystkim zatrzymanie, usunigcie z miejsca demonstracji czy

ograniczanie dostgpu do miejsca, w ktérym odbywa si¢ dane wydarzenie (obejmujac

1 Thidem str 123.
% Komisja Wenecka, op. cit., pkt 208.
' Komisja Wenecka, op. cit., pkt 168;: OBWE, Raport specjalny, op. cit. str. 2.
*? D. Voorhoof, D. Simons, The right of journalistic newsgathering..., op. cit.
23 Komisja Wenecka, op. cit., pkt 169.
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zarowno fizyczne odseparowanie, jak i np. nieuzasadniong odmowe wydania

akredytacji).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ETPC uznaje za istotny element gwarancji
wolnosci mediéw mozliwos¢ relacjonowania wydarzen przez dziennikarzy z tzw.
pierwszej reki”, w oparciu o osobiste doswiadczenia i bezposrednig obserwacje,
ktérego warunkiem jest osobista obecnosé na miejscu zdarzenia®*, Wiadze paistwowe
powinny w miarg mozliwodci zapewni¢ dziennikarzom swobodny dostep do tej
lokalizacji. W wyroku Pentikdinen p. Finlandii>>, cho¢ ETPC doszed! ostatecznie do
konkluzji, iz nie nastapilo naruszenie art. 10, zauwazyt jednoczesnie, ze jakiekolwiek
préby usunigcia dziennikarzy z miejsca demonstracji musza podlegaé bardzo
skrupulatnej kontroli i mogg by¢ uzasadnione jedynie w wyjatkowych sytuacjach.
Kontrola ta musi uwzglednia¢ nie tylko ocen¢ danej ingerencji przez pryzmat
standardow wynikajacych np. z art. 5 EKPC (wolno$¢ osobista), ale takze z art. 10, tj.
uwzgledniac, czy byla ona niezbgdna i proporcjonalna w $wietle gwarancji swobody

wypowiedzi’®. Trybunal wymaga w tym kontekscie, aby wprowadzenie jakichkolwick
srodkow utrudniajacych dziennikarzowi gromadzenie informacji bylo poparte
kazdorazowo ,;rozsadng oceng faktéw™ (,reasonable assesment of facts™)?’. Zgodnie
zatem z wypracowanymi standardami strasburskimi, w sytuacji gdy dziennikarze nie
uczestniczg aktywnie w demonstracji, a jedynie ja obserwuja, wykonujac swoja prace,
nie powoduja swoja obecnoscig zwigkszonego zagrozenia dla porzadku publicznego (w
szczeglnosci nie zachowuja si¢ w agresywny sposdb), ani nie utrudniajg realnie
dzialai policji czy innych shuzb, srodki takie jak zatrzymanie, usuniecie z miejsca
demonstracji czy nakaz jego opuszczenia nie beda uzasadnione w $wietle ,,rozsadnej
oceny faktéw”. Na mozliwie szeroki dostgp do miejsca demonstracji, umozliwiajacy

dziennikarzom bezpogrednie relacjonowanic wydarzen zwraca uwage takze Komisja

Wenecka?®.

24

Wyrok ETPC z 9 lutego 2017 w sprawie Selmani i inni p. Macedonii, skarga nr 67259/14, par. 84,
* Wyrok ETPC z 20 paZdziemika 2012 r., Peniikdinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10.

% Pentikdinen b Finlandii, op, cil., par. 89.

T Selnrani i inni p. Macedonii, op. cit. par.76.

2 Komisja Wenecka, op. cit., pkt 5.10.



4. Pozytywne obowiagzki panstwa wynikajgce ze swobody wypowiedzi:
ochrona w czasie demonstracji oraz obowiazek wyjasnienia atakéw na

bezpieczenstwo osobiste dziennikarzy

Stworzenie warunkéw zapewniajacych dziennikarzom bezpieczenstwo osobiste
stanowi niezbgdng przestanke swobodnego przekazywania przez nich informacji oraz
skutecznego wypelniania funkcji tzw. ,,publicznego stréza”. Wynika to nie tylko z
konstytucyjnych gwarancji wolnosci pozyskiwania informacii (art. 54 Konstytuciji) i
wolnos$¢ prasy (art. 14 Konstytuciji), ale takze z gwarancji Prawa prasowego, ktore
nakfada na organy panstwowe obwiazek stworzenia prasie warunkéw niezbednych do
wykonywania jej funkcji i zadan (art. 2 Prawa prasowego). Ochrona bezpieczenstwa
przedstawicieli mediow jest wyjatkowo wazna podczas relacjonowania wydarzen o
swrazliwym” charakterze, podczas ktorych dziennikarze mogg byé szczegblnie
narazeni na ataki. Cho¢ wymég zapewnienia dziennikarzom bezpieczenstwa obejmuje
przede wszystkim powstrzymanic si¢ przez organy panstwa (policje, inne shizby
porzadkowe) od stosowania wobec dziennikarzy nieuzasadnionych érodkéw przymusu,
to nie koficzy si¢ na tym. Whadze publiczne maja réwniez pozytywny obowigzek
ochrony dziennikarzy przed niebezpieczenstwami zagrazajacymi im ze strony innych
podmiotéw prywatnych, w tym ze strony manifestantéw. Oznacza to m.in., ze policja
powinna nie tylko wstrzyma¢ si¢ od zakt6cania pracy dziennikarza, lecz réwniez podjaé
odpowiednie kroki w celu zapewnienia mu mozliwodci realizowania dzialan w

niezakiocony sposdb.

Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze wspomniany wyzej obowigzek zapewnienia
bezpieczefistwa mediom podczas demonstracji (i innych wydarzen publicznych) nie
moze by¢ wykorzystywany jako pretekst do tego, aby w sposéb nieuzasadniony
ogranicza¢ dziennikarzom mozliwo$¢ swobodnego ich relacjonowania®® (np. poprzez
brak dostgpu do miejsca demonstracji lub nakladanic na nich sankcji karnych za proby
relacjonowania). Wszelkie restrykcje dotyczace pracy dziennikarzy podczas

zgromadzen wprowadzane z uwagi na potrzebe zachowania bezpieczefistwa muszg

* Komitet Ministréw Rady Europy, Ochrona swobody wypowiedzi w czasach kryzysu, 26 wrze$nia
2007, https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016805a¢60¢.
8



mie¢ rzeczywiste podstawy, adekwatny zakres i wymagajg indywidualnego

przeanalizowania kazdej sytuacji.

Na problem ten zwrécit uwage ETPC w sprawie Gsell p. Szwajcarii®. Sprawa
dotyczyla dziennikarza, ktéremu odméwiono mozliwosci wiazdu do Davos, gdzie
odbywalo si¢ wowczas Swiatowe Forum Ekonomiczne, a takze towarzyszacy mu
protest alterglobalistéw. Wiadze wprowadzity w zwigzku z protestem szereg Srodkow
bezpicczenstwa oraz restrykeji dotyczacych swobody poruszania si¢ w okolicy.
Dziennikarza nie wpuszczono do miasta, pomimo ze okazat legitymacje¢ prasows i
wyjasnit, ze cheialby wjecha¢ do Davos, aby przygotowaé materiat prasowy. Trybunat
uznal, ze podjgte srodki bezpieczenstwa zostaly wprowadzone bez odpowiedniej
podstawy prawnej — prawo pozwalalo na zastosowanie tego rodzaju restrykcji jedynie
w wyjatkowych, ekstremalnych sytuacjach, podczas gdy w tym przypadku siggniecie
po nie bylo nieproporcjonalne do realnego zagrozenia, W szczegolnosei nie bylto
uzasadnienia dla wprowadzenia blankietowego zakazu wijazdu do miasta — zdaniem
ETPC wiadze panstwowe, wprowadzajac ww. ograniczenia, powinny dokonaé
rozroznienia pomigdzy osobami, ktére powodowaty faktyczne ryzyko dla zakldcenia
porzadku publicznego oraz osobami, ktére nie stwarzaty takiego niebezpieczenstwa.
Dziennikarz, ktéry podrozowal do Davos w celach zawodowych zwigzanych z
realizacjg swobody wypowiedzi, nalezal, zdaniem Trybunatu, do tej drugiej grupy i nie
byto faktycznego uzasadnienia dla odméwienia mu wjazdu do miasta. Pomimo ze
wprowadzone ograniczenie nie bylo wymierzone bezposrednio w dziennikarza (stat sie
on ,,0fiarg” zakazu o charakterze generalnym), Trybunat doszedt do wniosku, ze ze
wzgledu na wykonywana przez niego role, doszto w tym przypadku do nieuprawnionej

ingerencji w wolno$é stowa3!.
5. Konsekwencje prawne relacjonowania demonstracji
Szczegolna rola mediéw podczas demonstracji powinna by¢ uwzgledniana przez

organy panstwa nie tylko podczas samego wydarzenia, ale take na etapie

podejmowania wszelkich dzialar nast¢pczych wobec dziennikarzy, w tym dazenia do

% Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gsell p. Szwajcarii, skarga nr 12675/05.
3! Ibidem, par. 49.
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pociggnigcia ich do odpowiedzialnosci w zwiazku z wykonywang pracg podczas

zgromadzen publicznych.

W sprawie Butkevich p. Rosji ETPC wprost podkreslil, ze stawianie dziennikarzom
zarzutdbw w zwigzku z udziatem w demonstracji stanowi powaznag ingerencje w
wolnos¢ stowa i powinno podlega¢ rdwnie rygorystycznej kontroli, jak dziatania
zmierzajace do ograniczenia im mozliwosci relacjonowania samego protestu 2.
Zdaniem Trybunahu wadze krajowe nie wykazaty w tym przypadku, aby wydany przez
policj¢ nakaz opuszczenia przez dziennikarza miejsca demonstracji, do ktérego
skarzgey si¢ nie zastosowat, co w konsekwencji stato si¢ podstawg ukarania go kara 2
dni aresztu, byt w istocie niezbedny dla zapewnienia porzadku publicznego®®. Biorac
powyzsze pod uwage, a takze to, Ze rosyjskie sgdy pominely w swoich rozwazaniach
oceng wptywu zastosowanych wobec dziennikarza $rodkow na wolno$¢ stowa,
Trybunal doszed! do wniosku, ze krajowych rozstrzygnieé nie sposéb pogodzi¢ w
wymogami Konwencji i stwierdzit naruszenie m.in. art. 10. ETPC podkresla
Jednoczesnie, Ze status dziennikarza nie zwalnia mediéw co do zasady z obowigzku
przestrzegania prawa podczas gromadzenia informacji3*, jednak akcentuje tez, ze
natoZenie na nie sankcji jest uzasadnione w szczegdlnosci, gdy naruszenie prawa nic
bylo w istocie konieczne do przygotowania publikacji (np. gdy te same informacje
mozna byto zdoby¢ zgodnie z prawem)*. W przypadku relacjonowania demonstracii,
np. zorganizowanej w niedozwolonej lokalizacji, obecno$¢ dziennikarza na miejscu jest
niezbgdna do tego, aby mogt on wypehni¢ role ,,publicznego stréza” i w zwigzku z tym
nie powinny go spotka¢ z tego powodu negatywne konsekwencje prawne. Co wiecej,
Jak wspomniano wezeéniej, Trybunal wymaga, aby organy krajowe kierowaly si¢ w
takich sytuacjach ,rozsagdng ocena faktow”, wskazujac, ze ich nadmiernie
formalistyczne podejscie do tego rodzaju sytuacji, z pominigciem konwencyjnych
standardow, moze by¢ zZrédlem naruszenia art. 10. W konsekwencji, choé Trybunat

podkresla, ze dziennikarze powinni co do zasady wspélpracowaé ze shuzbami

2 Butkevich p. Rosji, op. cit., par. 130.
3 Tbidem, 134-135 .
% Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 91.
** D. Voorhoof, D. Simons, European Court upholds criminal conviction for purchasing illegal firearm
as a form of ‘check it out’ journalism in Salihu ao v. Sweden, Strshourg Observers, 29 June 2016,
https://strasbourgobservers.com/2016/06/29/european-court-upholds-criminal-conviction-for-
purchasing-illegalfirearm-as-a-form-of-check-it-out-journalism-in-salihu-ao-v-sweden,
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zabezpieczajacymi relacjonowane wydarzenie, w sprawie Selmani i inni p. Macedonii®®
doszed! do wniosku, ze sitowe usunigcie dziennikarzy z galerii sejmowej, ktorzy
wezesnicj nie zastosowali sig do polecenia opuszczenia tego miejsca wydanego przez
straZ marszatkowska, stanowilo naruszenic swobody wypowiedzi. Nie byto bowiem,
zdaniem Trybunatu, obiektywnych przestanek uzasadniajacych wydanie takicgo
polecenia, w szczegolnosei realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa dziennikarzy (w
przeciwienstwic do sprawy Pentikdinen p. Finlandii®*’, w ktérej Trybunal doszedt do
wniosku, ze takie ryzyko faktycznie istnialo i dziennikarz powinien byt zastosowac sie
do wydanego przez policjanta polecenia opuszezenia miejsca demonstracii).
Koniecznos¢ ochrony przed poniesieniem sankcji prawnych, ktéra obejmuje osoby
ujawniajgce powazne nieprawidfowosci (np. naruszenia praw czlowieka) w interesie
publicznym, nawet jesli formalnie ,naruszyly one przepisy prawa badz umowe”,
wprost zaakcentowano ponadto w raporcie czterech Specjalnych Sprawozdawcéw do

spraw wolnosci stowa®®,

Nieuzasadnione zastosowanie sankcji (zwlaszcza kamych lub innych o charakterze
represyjnym) w stosunku do osob korzystajacych ze swobody wypowiedzi niesic ze
sobg niebezpieczenstwo wystapienia tzw. ,.efektu mrozacego” (chilling effect). Jego
istotg jest zniechgcenie osoby, ktéra dotkneta dana sankcja, ale takze innych oséb (np.
pozostalych cztonkow srodowiska dziennikarskiego) do udziatu w debacie publiczne;j 1
podejmowania w przyszlosci podobnych tematéw z obawy przed poniesieniem
konsekwencji prawnych®. W rezultacie moze to prowadzi¢ do zubozenia debaty
publicznej i ograniczenia prawa spoleczenstwa do informacji*. Dlatego tez ukaranie
dziennikarzy za wykonywanie funkcji ,,publicznego stréza” podczas demonstracji (a
nawet juz samo wszczgcie postgpowania i grozba sankcji) moze prowadzi¢ do tego, ze
media bgdg si¢ powstrzymywaly od relacjonowania tych wydarzen badz beda dziataly

nazbyt asekuracyjnie, np. wycofujac si¢, gdy sytuacja na miejscu bedzie przybieraé

36 Selmani i inni p. Macedonil, op. cit., par. 83.
7 Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 96.
* UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on
Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression, and African Commission
on Human and Peoples’ Rights Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information,
Wspélna deklaracja dotyczaca wolnosci slowa oraz odpowiedzi na sytuacje konfliktow, 2015, par.
5b,hitps://fwww.osce.org/fom/154846?download=true.
% Wyrok ETPC 7 | grudnia 2009 r. w sprawie Karsai p. Wegrom, skarga nr 5380/07, par. 36.
0 Komitet Ministrow Rady Europy, Rekomendacja CM/REC (2016) 4 dot. ochrony dziennikarstwa i
bezpicczensiwa dziennikarzy i innych podmiotow medialnych, 13 kwietnia 2016, par, 33,
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Hniebezpieczny™ dla nich obrot, cho¢ to wlasnie wowezas ich obecnosé jest najbardziej
potrzebna z punktu widzenia interesu publicznego. Dotyczy to np. relacjonowania
nielegalnych zgromadzen (badZ zgromadzen, ktére zostaty rozwigzane przez policje),
protestéw w niedozwolonych miegjscach czy przypadkéw korzystania przez
demonstrantow z obywatelskiego niepostuszenstwa. Wszystkie te sytuacje stwarzaja
zwigkszone ryzyko napie¢ i moga prowokowaé naduzycia, a brak obecnosci mediow
moze nie tylko sprzyja¢ wystgpowaniu i poglebianiu sie tych nieprawidiowosci oraz
pozbawi¢ opini¢ publiczng dostgpu do rzetelnej informacji o tych wydarzeniach, ale
takze utrudnic rozliczenie 0s6b odpowiedzialnych za naruszenia. Na tej samej zasadzie
»efekt mrozacy” moga wywotaé dziatania funkcjonariuszy publicznych podejmowane
wobec mediow w trakcie samej demonstracii, takie jak w szczegdlnosci stosowanie
przemocy, skonfiskowanie sprzetu dziennikarskiego czy nieuzasadnione »Zr0Zby”

pociagnigeia do odpowiedzialnodcei prawne;.

IV Whnioski

Pragniemy podkreslic, c | NS i:o bestronny obserwator

mial prawo relacjonowa¢ przebieg zgromadzenia upamigtniajacego ofiary katastrofy
smolenskiej. Obecnosci mediéw podezas demonstracji stuzyé¢ ma przekazywaniu opinii
publicznej 1zetelnych informacji o jego przebiegu oraz monitorowaniu i naglasnianiu
ewentualnych nieprawidlowosci, w tym naruszen praw cztowieka, ktére mo 23 wystapic
w tracie ich przebiegu. Niejednokrotnie praca dziennikarzy przyczynia si¢ tez do

zidentyfikowania 0séb odpowiedzialnych za zaistniale naduzycia.

Nieuzasadnione dziatania funkcjonariuszy  policji utrudniajace  reporterom
wykonywanie ich obowiazkéw stuzbowych moga przyczynia¢ si¢ do zubozenia debaty
publicznej i ograniczenia prawa spoteczefistwa do informacii. Stanowig forme cenzury
i zniechgcaja dziennikarzy do podejmowania trudnych tematow. Uznanie, ze
relagjonowanie demonstracji przez — miato charakter
bezprawny moze mie¢ konsekwencje nie tylko dla reportera, ale wywrzec takze szerszy
~skutek mrozgcy”, zniechgcajac w przysztosei innych dziennikarzy do informowania

spoleczenstwa na temat wydarzen o Lwrazliwym” charakterze.
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Przekazywanie informacji z demonstracji i protestow spolecznych jest jednym z
kluczowych zadan mediéw jako tzw. ,publicznego stréza” w demokratycznym
spoleczenstwie i wymaga zapewnienia dziennikarzom szczegdlnej ochrony. Dla
relacjonujgcych zgromadzenia publiczne reporteréw szczegélnie istotna jest mozliwosé
bezposredniej obserwacji tych wydarzen, a takze swoboda rejestrowania ich przebiegu
oraz wykonywania zdje¢. Prawo do fotografowania i nagrywania demonstracji
przyshuguje dziennikarzom niezaleznie od tego, czy zgromadzenia maja legalny

charakter czy pokojowy przebicg.

Funkcjonariusze panstwa zobowigzani sa odrézni¢ specyfike uczestnictwa
dziennikarzy w wydarzeniu jako bezstronnych obserwator6w od udzialu oséb
protestujgcych. Obowigzek respektowania doniostej roli dziennikarzy relacjonujacych
demonstracje obejmuje nakaz powstrzymania si¢ przez organy panstwa (np. policje) od
stosowania wobec dziennikarzy wszelkich nieuzasadnionych dziatan utrudniajacych im
pracg podczas tych wydarzen. Jak to zostato wskazane powyzej, ETPC wymaga, aby
sady krajowe oraz inne organy panstwowe kazdorazowo nalezycie uwzglednily
konwencyjne zasady i standardy, dokonujac ingerencji w swobode wypowiedzi.
Praktyka sadow sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wiladze pafistwa na
kolejne skargi do Trybunahu i w konsekwencji na odpowiedzialnosé odszkodowawcza,

wynikajgcg z naruszenia przepiséw Konwencji.

Zwracamy réwniez uwage, ze w kontekécie braku przepisow szczegdlnych, kidre
bezposrednio chronityby dziennikarzy pracujacych podczas demonstracji, kluczowe
jest wypracowanie odpowiednich gwarancji w tym zakresie w orzecznictwie sadow.
Jest to tym bardziej istotne w sytuacji, gdy w ostatnich latach zauwazalny jest
nicbezpieczny  wzrost liczby incydentéw  zagrazajacych nieskrepowanemu

przekazywaniu informacji ze zgromadzen publicznych przez media.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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