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L. WPROWADZENIE

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie wydarzeniami, ktére
mialy miejsce w Warszawie w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. w zwigzku z protestami
dotyczacymi informacji o uznaniu za niezgodny z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, umozliwiajacego przeprowadzenie aborcji w przypadku stwierdzenia duzego
prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. Z doniesienn medialnych wynika, Ze w trakcie protestow doszto do istotnych

nieprawidtowosci.

IL. STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z doniesienn medialnych?, spontaniczny protest rozpoczat sie przed godzing 19
w okolicach budynku Trybunatu Konstytucyjnego. Kilkanascie minut po godzinie 19 na miejscu
miato juz by¢ ok. 200 oséb. Wowczas Policja miata informowac, ze Warszawa znajduje sie w strefie
czerwonej zagrozenia epidemicznego, w ktorej spontaniczne zgromadzenia sg zakazane. Mimo to

liczba uczestniczek zgromadzenia rosta.

1 Stan faktyczny na podstawie: D. Krawczyk, M. Bujara, O. Kromer, “Nie oddamy naszych praw!". Protestujqgcy
juz pod domem Kaczynskiego, a tam setki policjantéw. Rozpylili gaz, poleciaty kamienie, Gazeta Wyborcza,
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,26424504,nie-oddamy-naszych-praw-wspolny-protest-

jedenastu-organizacji.html (dostep: 23.10.2020 r.).
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Z informacji prasowych wynika, ze okoto godziny 19:45 Policja zaczeta legitymowacl
uczestniczki protestu. Policjanci mieli probowaé¢ uniemozliwi¢ przeniesienie sie demonstracji na
ulice, nieskutecznie. Kilkaset os6b miato wéwczas i$¢ w kierunku ul. Nowogrodzkiej. Okoto godziny
21:10, okoto tysigca os6b miato zablokowa¢ ruch na ulicy. Wtedy tez Policja ponownie miata
wzywaé protestujacych do rozej$cia sie. Niewiele pézniej kilkoro uczestnikéw i uczestniczek
protestu miato przepychac sie z policjantami. Sytuacja po chwili miata sie uspokoi¢, a Policja po raz

kolejny wezwac do rozejscia sie.

Zgromadzenie ruszyto wéwczas w kierunku Zoliborza. Jak wskazuje Gazeta Wyborcza, ruch
samochodowy na estakadzie, ktora szly protestujace, nie zostal zatrzymany, a kierowcy mieli
przemieszczac sie miedzy protestujacymi. Kilkanascie minut przed péinoca, zgromadzenie miato

dotrze¢ w poblize otoczonego kordonem policyjnym domu Jarostawa Kaczynskiego.

Po pdétnocy uczestniczki i uczestnicy protestu mieli siada¢ na ulicy i splata¢ sie rekami.
Policja w dalszym ciagu wzywata do opuszczenia zgromadzenia ze wzgledu na zagrozenie
epidemiczne. Okoto 20 minut po pdinocy Policja rozpyli¢ miata gaz tzawiacy. Kilka kobiet wniosto
baner do tej pory niesiony na czele marszu przed kordon Policji. Gazeta Wyborcza wskazuje, ze
woéwczas: ,wywiazata sie szarpanina. Protestujgcy napierali na kordon, policja odpowiedziata sitg,
rozpylita gaz tzawigcy. Wsréd oséb, ktére dostaly, jest nasz fotoreporter Jedrzej Nowicki. Wtedy

kilkanascie oséb stojacych za banerem zostato powalonych na torowisko wytozone kamieniami.”

Niewiele pézniej policjanci zatozy¢ mieli biate kaski i wyciggna¢ tarcze. O pierwszej w nocy
Policja ponownie uzy¢ miata gazu. Kilkoro uczestniczek lub uczestnikow zgromadzenia rzucato
kamieniami w strone kordonu. ,Ludzie kaszla. Przemywajg oczy mlekiem. Wsrdd poturbowanych
po raz drugi nasz fotoreporter Jedrzej Nowicki. Przestat widzie¢, nie moze pracowac.” - wskazuje

Gazeta Wyborcza.

Kilkanascie minut po godzinie pierwszej w nocy, dochodzi¢ miato do zatrzyman, ktére
dziennikarze okreslili jako ,brutalne”. W mediach spoteczno$ciowych pojawily sie nagrania
przedstawiajace funkcjonariuszy wyciagajacych sita uczestniczki protestu, uzywajac gazu wobec

0s6b podchodzacych w ich poblize, bijacych butlg z gazem po twarzy?2.
Spontaniczne zgromadzenie zakonczyto sie okoto godziny 1:30.

111 STAN PRAWNY
Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym

celem jest ochrona praw cztowieka. W kontekscie niniejszej sprawy, dotyczacej ewentualnego

2 Takie nagranie jest dostepne np. tu https://twitter.com/MarcinTerlik/status/1319414126632984576
(dostep: 23.10.2020 r.).
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przekroczenia granic uprawnien przez funkcjonariuszy Policji, jak réwniez stosowania
nieludzkiego oraz ponizajgcego traktowania, a takze naruszenia wolnosci zgromadzen, pragniemy
poczyni¢ kilka uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3 i 11 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: EKPCz, Konwencja), stanowigcych odpowiednio o zakazie tortur oraz wolnosci

zgromadzen.

Po pierwsze, nalezy powtérzy¢ za L. Garlickim, ze art. 3 Konwencji wprowadza zakaz
poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godno$ci ludzkiej, w szczeg6lnosci
powodujacego cierpienie fizyczne lub psychiczne, co mozna okresli¢ ogdlnie jako zakaz
maltretowania. Zakaz ten odnosi sie zar6wno do karania (rozumianego jako nakladanie sankc;ji
przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form faktycznego traktowania. Wartym
podkreslenia jest réwniez fakt, iz orzecznictwo strasburskie zawsze uznawato i potwierdzato
szczeg6lng range zakazu maltretowania oraz - wynikajgce stad - szczegdélne miejsce art. 3
w systemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegdlnie rygorystycznego egzekwowania od
panstwa cztonkowskiego. Po drugie, wedtug Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek
wyjatkows. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta zakazem maltretowania stanowi
Jnaruszenie” tego przepisu. Po trzecie, zakaz maltretowania obowigzuje niezaleznie od
postepowania osoby nim dotknietej*. Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy wtadze wiedziaty
o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy

przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywnys.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowigzkéw spoczywajacych na wtadzach publicznych - obok podstawowego (materialnego)
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujagcym wiladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito wage
obowigzkéw proceduralnych - nakazujacych wtadzom przeprowadzenie ,efektywnego badania”
wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowigzek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktdorej doszlo potencjalnie do naruszenia zakazu tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

3 Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
22414/93, § 96.

4 Wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr
5310/71,§ 163;

Wyrok w sprawie Chahal, § 80.

5 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia, § 159.



Trybunatl stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej musi
zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwoé. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ sie na ocenie
proporcjonalno$ci. Tym samym konieczno$¢ ta jest tatwiejsza do wykazania w odniesieniu do
stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje sie juz pod peing kontrola wtadz,
konieczno$¢ zastosowania przemocy wymaga szczeg0llnie przekonujacego uzasadnienia. Innymi
stowy, nie da sie wylaczy¢ ,matej brutalnosci” ze sfery dziatan zakazanych przez art. 3 Konwenc;ji’.
Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie brutalnosci na
wymuszenie zeznan czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje, stanowi
dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji8. Majac powyzsze na
uwadze, stwierdzi¢ trzeba, Ze Zaden element brutalno$ci nie moze znajdowac uzasadnienia

w ogdblnych obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze jezeli osoba pozostawala w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolnos$ci, a pdzniej pojawiajg sie na jej ciele obrazenia lub $lady
stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do
ich powstania”. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, Ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wtadzy znajdowat sie zatrzymany?!0.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje wtadze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktow i ukaranie ewentualnych
sprawcow!l. Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze stwierdzi¢, iz nie spetniato ono wymagan
Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu traca site przekonywania. Majgc na
uwadze powyzsze wskazac trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego
zorganizowania i prowadzenia musi spetnia¢ pewne wymagania jako$ciowe, ustalone

w orzecznictwie ETPC12, Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzacego dochodzenie,

6 Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarganr18896/91,§ 38.
7Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie Pieniak przeciwko Polsce, skarganr 19616/04, § 48.

8 Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95,§ 75-
78; Wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06,§ 60-
61; Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702 /99,
§ 55; Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce,
skarga nr 15562/02,§ 65.

9 Wyrok z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87,§ 109-111;
Wyrok ETPC w sprawie Ribitsch, § 34; Wyrok ETPC z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko
Francji, skarga nr 25803/94, § 87.

10 Wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, §
80.

11 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93,§ 98.

12 Wyrok ETPC z dnia 28 paZdziernika 1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Butgarii, skarga nr
24760/94, § 102; Wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr
26772/95, § 131; Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, § 61-62.



szybko$¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich rozsgdnie
wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowoddw, zeznan Swiadkéw i ogledzin lekarskich.
Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udzialu w dochodzeniu oraz poddanie

dziatan nadzorowi opinii publiczne;j.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialnos$¢ ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem art.
3 Konwencgji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne wyKkorzystywanie instytucji
warunkowego zawieszenia kary!3 czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej sprawcoéw innymi
formami odpowiedzialno$ci administracyjnej lub cywilnej. Wartym podkres$lenia jest fakt, Ze
nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go w sposéb powierzchowny# jest
kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane obok, a czasem - zamiast

stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako takiego).

Na marginesie powyzszych rozwazan, konieczne jest réwniez odniesienie sie do
obowigzujacego réwniez w trakcie protestdw stanu epidemii. Stan epidemii wprowadzony zostat
w zwigzku z epidemig choroby koronawirusowej (COVID-19), wywotywanej przez patogen uktadu
oddechowego SARS-CoV-215. Ze wzgledu na to, jaki wptyw wywotuje choroba na uktad oddechowy,
wielu naukowcow i lekarzy wzywato do powstrzymania sie od stosowania przez Policje gazu
lzawiacego oraz gazu pieprzowego. Wskazuje sie, Zze powoduja one znaczace krotko- badz
dtugoterminowe uszkodzenie uktadu oddechowego i tym samym moga potegowac zagrozenie
zachorowania na choroby uktadu oddechowego i wplywa¢ na ich przebieg - na przyktad
w przypadku zakazenia SARS-CoV-216. Wplyw, jaki moze mie¢ uzycie takich srodkéow przez
Policje w trakcie epidemii moze by¢ zatem znacznie powazniejszy niz w normalnych

okolicznosciach.

13 Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca przeciwko Motdawii,
skarganr41704/02,§ 76.

14 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski, § 66; Wyrok ETPC w sprawie Lewandowski and Lewandowska, § 74.
15 Zob. np. WHO, Coronavirus disease (COVID-19), https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019/question-and-answers-hub/qg-a-detail /coronavirus-disease-covid-19 (dostep:
23.10.2020 r.).

16 Zob. np. American Thoracic Society, Tear Gas Use During COVID-19 Pandemic Irresponsible; Moratorium
Needed, Says American Thoracic Society, https://www.thoracic.org/about/newsroom/press-
releases/journal/2020/tear-gas-use-during-covid-19-pandemic-irresponsible-moratorium-needed,-says-
american-thoracic-society.php (dostep: 23.10.2020 r.), podobnie np. M. Singh, Teargas and pepper spray will
accelerate spread of Covid-19, doctors warn, The Guardian, https://www.theguardian.com/us-
news/2020/jun/06/teargas-coronavirus-george-floyd-protests (dostep: 23.10.2020 r.) oraz J. J. Hout i in,, o-
Chlorobenzylidene Malononitrile (CS Riot Control Agent) Associated Acute Respiratory Illnesses in a U.S. Army
Basic Combat Training Cohort, Military Medicine nr 179, 7/2014,
https://academic.oup.com/milmed/article/179/7/793 /4259353, s. 793-798 (dostep: 23.10.2020 r.).
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W realiach niniejszej sprawy podkres$lenia wymaga, ze panistwo ma obowigzek, na gruncie
art. 11 EKPC, stanowiacego o wolnosci zgromadzen, wykazania sie jak najwiekszg tolerancja dla
pokojowych zgromadzen publicznych!?. Policyjna interwencja przy rozwigzywaniu zgromadzenia
musi by¢ jednocze$nie proporcjonalna do wynikajgcego z niego zagrozenia, a uzycie takich srodkéw
jak gaz tzawigcy musi by¢ ocenione pod katem koniecznosci, proporcjonalnosci i racjonalnosci,
w szczeg6lno$ci w odniesieniu do uczestnikow i uczestniczek zgromadzenia, ktorzy nie
zachowywali sie w sposob agresywny!8. Wymogi te s3 szczegdlnie istotne w $wietle wskazanych
powyzej gwarancji wynikajacych z art. 3 Konwencji - dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze
nieproporcjonalne uzycie gazu tzawigcego uznane zostato przez Trybunat za naruszenie art. 3
Konwencji?®.

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wolno$¢
zgromadzen, gwarantowana w art. 11 Konwencji, stanowi jedng z fundamentalnych dla
demokratycznego spoteczenistwa wolno$ci2?. Cho¢ nie jest to prawo o charakterze absolutnym
i moze podlega¢ ograniczeniom, nie mogg one przybra¢ takiego charakteru, ktéry pozbawitby
wolno$¢ zgromadzen jej istoty — réwniez, gdy ustawa wprost nie przewiduje zakazu zgromadzen,
ale dochodzi do niej de facto?!.

Obowigzujace w trakcie opisywanych powyzej protestéw rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 paZdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii?2 w § 28 ust. 1 przewiduje zakaz organizowania
zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach,
z wylaczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia (art. 7 ust. 1 ustawy -
Prawo o zgromadzeniach) oraz zgromadzen cyklicznych, w odniesieniu do ktérych wprowadzono
ograniczenia ilosciowe (do 10 os6b w obszarze czerwonym) oraz wymog zachowania dystansu,
zaréwno miedzy zgromadzeniami, jak i miedzy zgromadzonymi, ktérzy obowigzani sg rowniez do
zakrywania ust i nosa. Przepis ten wprowadza w praktyce zakaz organizowania zgromadzen
spontanicznych.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslata, Ze ,obecne przepisy ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie
pozwalajg na odgérne zakazywanie zgromadzen opisanych w ustawie Prawo o zgromadzeniach

Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZznych zakaz

17 Wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji, skarga nr 74552/01, § 42.
18 Wyrok ETPC z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie Izci przeciwko Turcji, skarga nr 52606/05, § 99.

19 Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie Abdullah Yagsa i inni przeciwko Turcji, skarga nr 44827 /08.
20 Wyrok ETPC z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w spawie Kudrevicius przeciwko Litwie, skarga nr 37553/05, §
91.

21 Wyrok ETPC w sprawie Kudrevicius, § 100.

22 Dz.U.z 2020 poz. 1758 z p6zn. zm.



organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci dotyczy, zdaniem HFPC, wydarzen
o charakterze komercyjnym, a nie tych, ktére s3 emanacja podstawowego politycznego prawa
jednostki. Co wiecej, HFPC pragnie zauwazy¢, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej nie pozwala
na generalne ograniczenie wolnos$ci zgromadzen nawet w wypadku ogtoszenia stanu kleski

zywiotowej (art. 233 § 3 Konstytucji RP a contrario)”23.

IV. PODSUMOWANIE

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zaznaczy¢, ze w zwigzku z ogloszonym
w Polsce stanem epidemii koronawirusa nie ma watpliwosci, ze wyjatkowa sytuacja w panstwie
daje podstawy do wprowadzenia pewnych czasowych ograniczen w prawach i wolnoSciach
obywatelskich. Natomiast egzekwowanie przestrzegania wspomnianych regulacji, majacych na
celu ochrone zdrowia i Zycia ogo6tu spoteczenstwa, ciazy na funkcjonariuszach publicznych. Nalezy
jednocze$nie pamietaé, ze wszystkie podejmowane przez organy publiczne czynnosci zmierzajace
do zapobiegania rozprzestrzenianiu sie COVID-19 muszg spetnia¢ test proporcjonalnosci,

respektowaé godno$¢ ludzka oraz mie¢ podstawe prawna.

Majac na uwadze przedstawione powyzej standardy, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
zwraca sie do Pana Komendanta z prosbg o udzielenie informacji na temat dziatan podjetych przez
funkcjonariuszy Policji w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. Jednocze$nie wyrazamy

nadzieje, ze przedlozona opinia okaze sie pomocna przy rozpatrywaniu tej, a takze podobnych

spraw.
W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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23 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii,
https://www.hfthr.pl/wp-content/uploads/2020/05/uwagi-HFPC-rozporzadzenie-do-projektu-
rozporzadzenia-RM-z-18.04.20.pdf (dostep: 23.10.2020 r.).
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