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Wyroki strasburskiego Trybunatu odgrywaja szczegolna role w budowaniu standar-
dow ochrony praw cztowieka w Europie.

Do konca 2019 r. ETPC wydat 1178 wyrokow przeciwko Polsce, a w 989 stwierdzit
naruszenie przez Polske Konwencji.

Wydanie wyroku w konkretnej sprawie nie stanowi jednak zakonczenia procesu,
ktorego celem jest doprowadzenie do zgodnosci prawa i dziatania wtadz krajowych
z Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Wiele orzeczen Trybunatu, ktore zapadty w sprawach polskich, wymusito lub wy-
musza na wtadzach krajowych zmiany prawa lub zmiane praktyki orzeczniczej.

Nadzor nad wykonywaniem wyrokow sprawuje Komitet Ministrow Rady Europy, kto-
ry cztery razy w roku organizuje specjalne sesje, na ktorych omawiane sg postepy
panstw Rady Europy w implementacji strasburskiego orzecznictwa.

tacznie Komitet Ministrow nadzorowat wykonanie orzeczen w 1625 sprawach prze-
ciwko Polsce, 1587 zostato juz uznane za wykonane.

Aktualnie Komitet sprawuje nadzor nad wykonaniem orzeczen Trybunatu w QO
polskich sprawach, sposrod ktorych 60 to sprawy powtarzalne, a 28 to tak zwane
sprawy wiodace.

Aktualnie przed Komitetem Ministrow Rady Europy jest tez sprawa Beller przeciwko
Polsce dotyczaca przewlektosci postepowania administracyjnego, w ktorej wyrok
zapadt 15 lat temu i wcigz nie moze on byc uznany za wykonany. Byta ona ponownie
przedmiotem analizy Komitetu Ministrow Rady Europy w 2020 r.

Wcigz Komitet Ministrow Rady Europy uznaje za niewykonane wiele wyrokow prze-
ciwko Polsce, ktore dotyczag waznych aspektoéw ochrony praw cztowieka, tj. wolnosci
osobistej, zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
wolnosci stowa czy tez prawa do rzetelnego postepowania sadowego. W 2020 r.
szczegolnej analizie na forum Komitetu poddano sprawy: Al Nashiri przeciwko Pol-
sce, ktora dotyczy wiezien CIA, Beller przeciwko Polsce, dotyczaca przewlektosci
postepowan administracyjnych oraz sprawe RutkowsRi przeciwko Polsce zwiazana
z funkcjonowaniem ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania. We wszyst-
kich tych sprawach Komitet oczekuje od polskiego Rzadu podjecia dalej idacych
dziatan.

Zasadne jest wzmocnienie w Polsce na poziomie instytucjonalnym procesu wy-
konywania wyrokow ETPC. W ocenie Fundacji petna implementacja wyrokow jest
utrudniona przez brak odpowiedniego instytucjonalnego podmiotu zajmujacego sie



ta problematyka, jakim byta swego czasu sejmowa podkomisja stata ds. wykonywa-
nia przez Polske wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Pozytywnym przyktadem zaangazowania parlamentu w proces wykonywania wy-
rokow mogtby by¢ proces legislacyjny w przedmiocie wykonania wyroku w sprawie
Grabowski przeciwko Polsce i procedowana nowelizacja ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Jednakze dtugotrwatosc tego procesu musi wptywac na
oceng jego efektywnosci. Od pierwszej petycji HFPC w tej sprawie sprawie mineto
blisko 3,5 roku.

Szczegolna role w postepowaniu przed Komitetem odgrywaja organizacje pozarza-
dowe, ktére maja prawo sktadac swoje obserwacje na temat zmian wprowadzanych
na poziomie krajowym.

W sprawach polskich najbardziej aktywna w postepowaniu przed Komitetem jest
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz Naczelna Rada Adwokacka.

W ostatnim czasie spoteczenstwo obywatelskie aktywnie zabiera gtos w sprawie
wykonania wyroku w sprawie P. i S. przeciwko Polsce, ktora dotyczyta zapewnienia
efektywnego dostepu do legalnej aborcji w przypadku, gdy do zaptodnienia doszto
wskutek czynu zabronionego.



Wykonywanie wyrokéw ETPC przez Polske - perspektywa poréwnawcza

Wykonywanie wyrokow ETPC przez Polske - perspektywa
porownawcza'

Aktualnie w procesie nadzoru przed Komitetem Ministrow Rady Europy znajduje sie
28 wyrokow w sprawach wiodacych;

sposrod wyrokow wiodacych wydanych przez ETPC w ciagu ostatnich 10 lat 35 %
wCigz jest niewykonanych;

11 wyrokow w sprawach wiodacych jest niewykonanych przez ponad 5 lat.

Sredni czas wykonania przez Polske wyroku z grupy spraw wiodacych wynosi 6 lat
i dwa miesiace.

Wsréd panstw europejskich liderami w zakresie wykonywania wyrokow sg Czechy
(tylko 2 wyroki wiodgce w procedurze przed Komitetem Rady Ministrow Rady Euro-
py i tylko 3 % wiodacych wyrokow z ostatnich 10 lat wcigz jest uznawane za niewyko-
nane), Dania (tylko 1 wyrok wiodacy jest obecnie uznany za niewykonany, co stanowi
33 % wiodacych wyrokow z ostatnich 10 lat), Norwegia (tylko 2 wyroki wiodace wciaz
wymagaja wdrozenia i stanowig one 18 % wiodacych wyrokow z ostatnich 10 lat).

Panstwa znajdujace sie na drugim biegunie pod wzgledem wykonywania wyrokow
to Rosja, Turcja, Ukraina.

> 221 wyrokow wiodacych przeciwko Rosji jest niewykonanych, a proces wykonania
88 % wyrokow wiodacych z ostatnich 10 lat wcigz nie zakonczyto sie wydaniem
rezolucji koncowe;j;

> wykonanie 155 wyrokow w sprawach wiodacych przeciwko Turgji wciaz jest nad-
zorowane przez Komitet Ministrow Rady Europy, co oznacza, ze 63 % wyrokow
wiodacych z ostatnich 10 lat nie zostato wdrozonych w sposob satysfakcjonujacy
Komitet Ministrow;

> proces wykonania 112 wyrokow wiodacych przeciwko Ukrainie wcigz nie za-
konczyt sie wydaniem rezolucji koncowej, z czego wynika, ze 63 % wyrokow
wiodgcych z ostatnich 10 lat wciaz pozostaje w procedurze nadzoru Komitetu
Ministrow Rady Europy.

Polska ma niestety gorsze miejsce pod wzgledem wykonywania wyrokow od wiek-
szosci swoich sasiadow.

1

Dane udostepnione HFPC przez European Implementation Network.



> Lepszy wspotczynnik wykonanych wyrokow maja:

> Czechy: tylko 2 wyroki wiodace w procedurze przed Komitetem Rady Mini-
strow Rady Europy i tylko 3 % wiodacych wyrokow z ostatnich 10 lat wcigz jest
uznawane za niewykonane;

> Litwa: 19 wyrokow wiodacych jest uznanych za niewykonane, co stanowi 33%
wyrokow wiodgcych z ostatnich 10 lat;

> Niemcy: wykonanie 9 wyrokoéw w sprawach wiodacych wciaz jest nadzo-
rowane przez Komitet Ministrow Rady Europy, co oznacza, ze 22% wyrokow
wiodacych z ostatnich 10 lat wcigz pozostaje w procedurze nadzoru Komitetu
Ministrow Rady Europy;

> Stowacja: w ocenie Komitetu Ministrow do wykonania 12 wyrokow wiodacych
wCigz wymagane sa dalsze dziatania ze strony panstwa, czyli proces wykona-
nia 22% wiodacych wyrokow z ostatnich 10 lat wciaz sie nie zakonczyt.

> Gorszy wspotczynnik wykonanych wyrokow od Polski maja wspomniane juz
wczeshiej Rosja oraz Ukraina.



Siedemdziesiat lat temu, 4 listopada 1950 r., podpisana zostata Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W ten sposob rzady Panstw-Sygnatariuszy tej Kon-
wencji, cztonkowie Rady Europy, wskazali na swoja ,gtebokqg wiare w te podstawowe wolno-
sci, ktore sq fundamentem sprawiedliwosci i pokoju na swiecie i kRtorych zachowanie opiera sie
z jednej strony na rzeczywiscie demokRratycznym ustroju politycznym, z drugiej na jednolitym
pojmowaniu i wspolnym poszanowaniu praw cztowieka". Od tamtej pory Konwencja wraz
z kolejnymi protokotami dodatkowymi oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Europejskiej Komisji Praw Cztowieka wyznaczaty standard praw cztowieka w Eu-
ropie i na swiecie. Nie inaczej jest takze obecnie mimo znacznego zwiekszenia liczby krajow,
ktore podpisaty sie pod wartosciami Konwengji, ratyfikujac jej postanowienia.

Polska od prawie trzydziestu lat uczestniczy w budowaniu tych standardow, a jednoczesnie
boryka sie z trudnosciami w ich przestrzeganiu w kraju. Orzeczenia wydane w ponad 1 600
sprawach przeciwko Polsce przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka pokazujg, ze miedzy
deklaracjami szanowania praw cztowieka a faktyczng implementacja standardu jest dosc
duza przestrzen. Jesli wyrok ma stuzyc nie tylko w konkretnej sprawie, ale takze zmieniac
praktyke na przysztos¢, musi zostac rzetelnie i w dobrej wierze wykonany — réwniez, jesli
to konieczne, w zakresie zmiany litery prawa. Wymog dostrojenia ustawodawstwa nie jest
wszakze, jak czasami sa sktonni twierdzi¢ niektorzy politycy, zamachem na suwerennosc
panstwa. Postrzegac go raczej trzeba jako realizacje przyjetych na siebie przez panstwo
dobrowolnych zobowigzan, w imie budowania/zachowania jednosci cztonkow Rady Euro-
py, majacych "wspodlne dziedzictwo ideatow i tradycji politycznych, poszanowania wolnosci
i rzqdow prawa's.

Mechanizmowi i praktyce wykonywania wyrokow przez Polske jest poswigecony witasnie
niniejszy Raport. Pozostawiajac refleksje nad szczegotowymi kwestiami dalszej lekturze
tekstu, trzeba jednak wskazac, takze z powodu okragtej rocznicy Konwengji, ze w wielu
sprawach Polska dostosowywata swoje prawo do standardow wskazanych przez Trybunat
W Sposob, mozna powiedziec, wzorowy (np. sprawa Kedzior przeciwko Polsce — gwarancje
proceduralne umieszczenia oséb ubezwtasnowolnionych w DPS-ach). W innych Komitet
Ministrow Rady Europy uznat, ze z powodu istotnych zmian w praktyce wyrok mozna uznac
za wykonany (grupa spraw DzwonRowsRi przeciwko Polsce — naduzywanie przemocy w in-
terwencjach policyjnych), chociaz zignorowat przy tym powazne zastrzezenia organizacji
pozarzadowych. Jeszcze inne zagadnienia nie moga od lat doczekac sie wykonania zgod-
nego ze standardem strasburskim (przede wszystkim dotyczace przewlektosci procedur

2 Zpreambuty Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

3 Ibidem.
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sadowych i administracyjnych - np. Beller przeciwko Polsce, Rutkowski przeciwko Polsce,
a takze dotyczacych pewnych aspektow zycia prywatnego - np. Tysiqc przeciwko Polsce
czy P i S. przeciwko Polsce). Sa wreszcie takie, w ktorych po uznaniu wyroku za wykonany,
nastapit w danej materii regres. Najbardziej ewidentny przyktad stanowi grupa spraw doty-
czacych naduzywania tymczasowego aresztowania (Trzaska przeciwko Polsce). Analizujac
ten problem Trybunat uznat w 2009 r., ze ma on w Polsce charakter strukturalny. W zwiazku
z podjetymi przez wtadze dziataniami liczba oséb tymczasowo aresztowanych w Polsce
zaczeta spadac, co zauwazyt Komitet Ministrow Rady Europy i uznat w 2014 r. wyrok za wy-
konany. Tymczasem w 2020 r. Polska ponownie osiggneta poziom liczby aresztow z czasow
pod tym wzgledem najgorszych. Dowodzi to tylko tego, ze nic nie jest dane raz na zawsze
i ze rowniez prawa cztowieka sg materig, o ktorg trzeba dbac nieustannie i pilnowac ich
przestrzegania.

Rada Europy odnotowujac rozne trudnosci w faktycznej implementacji standardow praw
cztowieka uchwalita w 2013 r. Protokot 16 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, ktory przewiduje rozszerzenie wtasciwosci Trybunatu na wydawanie
opinii doradczych, co miatoby wzmocni¢ wspotdziatanie miedzy Trybunatem i wtadzami
panstwowymi oraz ugruntowac wdrazanie Konwencji. W swietle postanowien tego Protoko-
tu nie trzeba czekac na zapadniecie ostatecznego wyroku sadu krajowego, by ztozy¢ skarge
do Strasburga, ale juz w trakcie postepowania strona mogtaby sktoni¢ ktorys z ,najwyzszych
sqdow lub trybunatow" o zwrocenie sie o opinie doradcza do ETPC. Pozwalatoby to przede
wszystkim na unikniecie wydania orzeczenia krajowego niezgodnego ze standardem stras-
burskim, a zatem takze koniecznosci wykonywania nastepnie wyroku Trybunatu. Ta droga
nie jest jeszcze przed naszym krajem otwarta, gdyz Protokot 16 nie zostat do tej pory przez
Polske ratyfikowany. W nadziei na jego szybkie wejscie w zycie, pozostaje nam na razie
korzystanie z instrumentu skargi do ETPC i rzetelne wykonywanie jego wyrokow.



Il. Wstep o instytucjonalnym systemie wykonywania
wyrokow w Polsce

Odpowiedzialnosc za wykonywanie wyrokow ETPC w Polsce lezy w gestii Petnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowan przed ETPC (dalej: Petnomocnik)®.
W zakresie odpowiedzialnosci Pethomocnika znajduje sie opracowywanie planéw dziata-
nia, a w razie ich realizacji - raportow z podjetych dziatan. Dokumenty te sa przedstawiane
Komitetowi Rady Ministrow Rady Europy. Plan dziatania stanowi wykaz prac, jakie nalezy
podjac w celu wykonania srodkow generalnych. Naleza do nich m.in. zmiany legislacyjne
czy tez zmiany w praktyce poszczegolnych organow wtadzy. Raporty z dziatan przedktadane
sa, gdy wtadze uznaja, ze plan dziatan zostat zrealizowany, a wyrok nalezy uznac za wyko-
nany. Na podstawie raportu rzadu Komitet Ministrow decyduje o zamknieciu sprawy lub
zobowiazuje panstwo do wykonania dodatkowych dziatan. W ramach prac na wykonaniem
poszczegolnych zatozen Petnomocnik wspotpracuje z odpowiednimi resortami.

Z dziatan podejmowanych przez Petnomocnika od 2012 r. opracowywane sa roczne raporty,
podsumowujace dziatania zwigzane z wykonaniems. Jak wynika z raportu za rok 2019 r., Pet-
nomocnik przedstawit Komitetowi Ministréw 35 planéw dziatania oraz raportéw z wykonania
wyrokow, jak rowniez 5 listow zawierajacych krotsze informacje na temat realizacji srodkow
indywidualnych badz generalnych w sprawie®.

Wspotpraca pomiedzy poszczegolnymi ministerstwami a Petnomocnikiem zostata przewi-
dziana w Programie dziatan rzadu na rzecz wykonywania wyrokow ETPC z 2007 r7. \W ramach
programu zostat powotany Miedzyresortowy Zespot, pracujacy wspolnie nad wykonaniem
wyrokow. HFPC uczestniczy, wraz z innymi przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskie-
go, w corocznych spotkaniach poswieconych wykonywaniu wyrokow. Spotkania stanowia
okazje do bezposredniej rozmowy przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego z orga-
nami wtadzy na temat wykonania poszczegolnych orzeczen.

Rownie wazna dla wzajemnej wspotpracy przy wykonywaniu orzeczen, jest mozliwosc
udziatu HFPC w posiedzeniu Senackiej Komisji Praworzadnosci i Petycji, gdy tematem po-
siedzenia jest sprawozdanie roczne z prac rzadu nad wykonywaniem wyrokow.

4 Na podstawie par. 2 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do
spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

5 Raporty dostepne sa na: https./bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/wykonywanie-wyrokow
europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/.

6  Informacje podane na stronie 4 raportu dostepnego na stronie: https./bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europeiski-trybunal-
praw-czlowieka/wykonywanie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw >ka/.

o]VA

esource/f8d245b2-1a5f-4 85badi15cab13:.JCR.

7  Program dostepny jest na: https./msz.q
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https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/wykonywanie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/wykonywanie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/wykonywanie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://msz.gov.pl/resource/f8d245b2-1a5f-4e9c-9e37-85b9d15ca613:JCR

Warto podkresli¢, iz z inicjatywy HFPC, dnia 5 lutego 2014 r., na posiedzeniu wspolnym Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP zdecydo-
wano o powotaniu podkomisji statej ds. wykonywania przez Polske wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Mandat podkomisji obejmowat szczegotowe rozpatrywanie
informagcji Rady Ministrow na temat stanu wykonywania przez Polske wyrokow ETPC, moni-
torowanie wyrokow Trybunatu, ktore zostaty wydane w sprawach przeciwko Polsce i przy-
gotowanie projektow dezyderatdw lub opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz
Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie realizacji przez Rade Ministrow obowiazku wykona-
nia przez Polske wyrokow ETPC. Byt to element generalnego trendu promowanego przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, majacego na celu zwiekszenia zaangazowania
parlamentow krajowych oraz zaciesniania wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi aktorami
odpowiedzialnymi za wdrazanie wyrokow?®. Polska byta jednym z pierwszych panstw Rady
Europy, ktore powotato tego typu podkomisje. Niestety podkomisja przestata funkcjonowac
pod koniec 2015 r. Pomimo apeli HFPC? czy RPO* nie zostata powotana na nowo. Brak powo-
tania nowego sktadu podkomisji stanowi krok w tyt w zakresie instytucjonalnego wykonania
wyrokow ETPC.

8  Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy: Resolution 1823 (2011), National parliaments: guarantors of human rights in Europe,
dostepne na:

9  ApelHFPC dostepny jest na:

10  Wystapienie RPO dostepne jest na:


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18011&lang=en
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_wystapienie_17022016_sejm.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/do-przewodniczacego-sejmowej-komisji-sprawiedliwosci-i-praw-czlowieka-ws-powolania-podkomisji-ds

lll. Wykonanie wyrokow ETPC przed Komitetem
Ministrow

Organizacje pozarzadowe maja mozliwosc wystepowania do Komitetu Ministrow ze stano-
wiskami odnosnie stanu wykonania poszczegolnych wyrokow. Mozliwosc taka gwarantuje
artykut 9 § 3 Regulaminu postepowania przed Komitetem Ministrow (dalej: Regulamin)®.
Z reguty stanowiska takie sg przedstawiane w odniesieniu do planow dziatania lub raportow
zamykajacych sprawe przedstawianych przez rzad. HFPC regularnie korzysta z mozliwosci
sktadania stanowisk w sprawach na podstawie artykutu 9 Regulaminu. Przyktady interwenciji
HFPC zostana przedstawione w dalszej czesci raportu. Celem stanowisk jest poinformo-
wanie Komitetu Ministrow (Departamentu Rady Europy do spraw wykonywania wyrokow
ETPC) o stanie wykonania okreslonego orzeczenia. Stanowig rowniez okazje do wskazania
kierunkow oraz konkretnych dziatan, jakie wtadze powinny podjac¢ w celu wykonania wyroku.
Jak podkresla sam Departament Rady Europy do spraw wykonywania wyrokéw ETPC, inter-
wencje organizacji pozarzadowych stanowia wazne zrodto wiedzy, czesto przeciwwazace
stanowiska przedstawiane w dokumentach rzadowych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wydaje ostateczny wyrok

procedura

Komitet Ministrow @ standardowa
klasyfikuje sprawe @ procedura

wzmocniona

Panstwo przedstawia
action plan

Komitet Ministrow
nadzoruje wykonanie wyroku

Panstwo przekazuje
action report

Akceptacja Komitetu Ministrow:
przyjecie rezolucji koncowej

Proces wykonywania wyrokow przed Komitetem Ministrow Rady Europy

11 Regulamin dostepny jest na stronie: https./rm.coe.int/16806eebfo.



https://rm.coe.int/16806eebf0
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IV. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania

ARTYKUL 3
Zakaz tortur

Nikt nie moze byc¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.

A. Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Al Nashiri
przeciwko Polsce i Abu Zubaydah przeciwko Polsce,
skargi nr 28761/11, 7511/13

1. Linia czasu
1—l

Okres, ktorego dotyczyta skarga: 2002-2003, po 2008 r.

Ztozenie skargi do ETPC: 6 maja 2011 r. i 28 stycznia 2013 r.

B

Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 10 lipca 2012 .

=

Wyrok ETPC*2 24 lipca 2014 r.

Plan dziatania przedstawiony przez Rzad RP*3: 13 sierpnia 2015 r.

Uaktualnione plany dziatan:

> 17 listopada 2015 r.4

> 19 lutego 2016 r.*

12 http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044

13 https.//search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804aca10
14 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804b2220

15 https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld-09000016805ac909
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IV. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania

> 13 maja 2016 r.*¢

> 20 pazdziernika 2016 r.¥7
> 23 marca 2017 r.*®

> 28 wrzesnia 2017 r.*°

> 21 czerwca 2018 r.2°

> 3lutego2020r

2. Opis sprawy

Wyroki w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah dotyczg istnienia na terenie Polski tajnego
osrodka, w ktorym przetrzymywane miaty by¢ osoby zatrzymane (m.in. na terenie Afganista-
nu) przez sity zbrojne USA oraz panstw koalicyjnych. Do osadzenia na terenie tego osrodka
miato dojs¢ bez decyzji sadu, a osoby tam przetrzymywane miaty by¢ poddawane takim
sposobom przestuchania, ktore naruszaty zakaz tortur oraz ponizajacego i nieludzkiego trak-
towania. Po opuszczeniu placowki znajdujacej sie na terenie Polski, osadzeni zostali przewie-
zieni do tajnych osrodkow na terenie innych panstw wspotpracujacych z USA. Obecnie obgj
Skarzacy przebywajg w wigzieniu usytuowanym w bazie wojskowej Guantanamo. Od 2008 r.
prowadzone jest postepowanie karne w tej sprawie, ktore w dalszym ciagu nie doprowadzito
do ustalenia osob odpowiedzialnych za istnienie w Polsce tajnego osrodka CIA.

3. Wyrok ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w 2014 r. wydat dwa orzeczenia przeciwko Polsce
w sprawie istnienia w Polsce tajnego osrodka CIA, w ktorych przebywac miaty osoby po-
dejrzewane o dziatalnosc terrorystyczna. Trybunat orzekt o naruszeniu art. 3 Konwengji —
zarowno w wymiarze materialnym jak i proceduralnym. Orzekt rowniez o naruszenie wolno-
Sci osobistej i prawa do rzetelnego postepowania, poprzez narazenie skarzacych na razace
naruszenie prawa do sprawiedliwego postepowania sagdowego. W odniesieniu do Al Nashi-
riego orzeczono rowniez o naruszeniu art. 2 Konwencji w zwigzku z narazeniem go na realne
ryzyko orzeczenia wobec niego kary smierci.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Skarzacym wyptacono zadoscuczynienie orzeczone przez ETPC. Kwota zasgdzona na
rzecz Abu Zubaydah zostata umimeszczona w depozycie sagdowym, z uwagi na fakt, ze Abu

16
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Zubaydah figuruje na liscie osob podejrzewanych o terroryzm (w oparciu o rezolucje ONZ
z 2001 r). W ramach prowadzonego postepowania karnego kierowano wnioski o pomoc
prawna do innych panstw. Wiekszosc¢ z nich pozostata bez odpowiedzi. W ostatnim planie
dziatan wskazano na szereg podejmowanych czynnosci dyplomatycznych w zwiazku z pro-
ba zagwarantowania Al. Nashiriemu prawa do zycia i wykonania tym samym wyroku ETPC
w tym aspekcie, ktore jednak dotychczas okazaty sie nieskuteczne. Ponadto, w toczacym
sie postepowaniu karnym Al Nashiri i Abu Zubaydah otrzymali status osoby pokrzywdzone.
W ostatnim planie dziatania wskazywano, ze sledztwo zostato przedtuzone do dnia 31 marca
2020 r, natomiast z dostepnych informacji wynika, ze na tym etapie postepowanie to nadal
nie zostato zakonczone.

Abu Zubaydah przebywa w Guantanamo, mimo iz nadal nie postawiono mu zadnych
zarzutow.

Nie podjeto zadnych dziatan o charakterze generalnym (np. zmiana prawa), ktore stuzytyby
przeciwdziataniu podobnym naruszeniom w przysztosci.

Nalezy rowniez wskazac, ze Prokuratura nie informuje na biezgco opinii publicznej na temat
przebiegu postepowania karnego w sprawie wiezien CIA. W dniu 24 stycznia 2020 r. HFPC
wystapita do prokuratury prowadzacej postepowanie o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie etapu prowadzonego postepowania, a takze planowanej daty zakonczenia po-
stepowania przygotowawczego. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2020 r., jak rowniez w od-
powiedzi na ztozong przez Fundacje opinie o stanie wykonania wyroku ETPC# wskazano,
ze odpowiedz ta nie moze zostac udzielona ze wzgledu na nieprawidtowy tryb ztozonego
whiosku, sugerujac jednoczesnie, iz nalezy wystapic¢ ze stosownym wnioskiem o pozwolenie
na dostep do akt w trybie art. 156 § 5 zdanie pigte Kodeksu postepowania karnego. W sierp-
niu biezacego roku Helsinska Fundacja Praw Cztowieka ztozyta rzeczony wniosek i obecnie
oczekuje na jego rozpoznanie.

5. Rekomendacje HFPC

»  Przeprowadzenie skutecznego sledztwa, ktdre doprowadzi do ustalenia najwazniej-
szych informacji zwigzanych z istnieniem tajnego osrodka CIA na terenie Polski oraz
ustalenie oséb odpowiedzialnych za jego istnienie.

»  Uzyskanie skutecznych gwarancji dyplomatycznych dla skarzacych, w szczegolno-
Sci dotyczacego nieorzekania kary smierci wobec jednego ze skarzacych.

» Regularneibiezace informowanie opinii publicznej przez organy scigania o przebie-
gu postepowania karnego w sprawie wiezienia CIA na terenie Polski.

»  Zapewnienie skutecznej kontroli nad niejawna dziatalnoscia stuzb specjalnych
W Polsce, bedace dziataniem o charakterze generalnym.
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B. Wyrok ETPC z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie Bednarz
przeciwko Polsce, skarga nr 76505/14

1. Linia czasu

- |

Zatrzymanie Konrada Bednarza: 23 czerwca 2013 1.

N |

\Wszczecie postepowania przez Prokurature Rejonowa w Mielcu: 30 czenwca 2013r.

0

Umorzenie postepowania przez Prokurature Rejonowa w Mielcu: 23 grudnia 2013r.

4 Postanowienie Sadu Rejonowego w Stalowej Woli: 3 lipca 2014 r.
1=l

5 | Ztozenie skargi do ETPC: 28 listopada 2014 r.

1—l

6 Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 17 marca 2016 r.

Wyrok ETPC23; 13 czerwca 2019 1.

)

1—I
| 8 Uaktualniony plan dziatan przedstawiony przez rzad RP?4 g stycznia 2020 r.

1—l
| 9 Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy?s: 20 lutego 2020 r.

2. Opis sprawy

Konrad Bednarz w nocy 23 czerwca 2013 r. zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji
ze wzgledu na spozywanie alkoholu w miejscu publicznym. W trakcie zatrzymania oraz na
komisariacie Policji miat zostac pobity przez policjantow. Dnia 30 lipca 2013 r. Prokuratu-
ra Rejonowa w Mielcu wszczeta postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien przez
funkgjonariuszy Policji w nocy z 23 na 24 czerwca 2013 r. Dnia 23 grudnia 2013 r. Prokura-
tura Rejonowa w Mielcu umorzyta ww. postepowanie. Skarzacy wniost zazalenie na ww.
postanowienie. W lipcu 2014 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Sad miat stwierdzi¢, ze zeznania znajomych skarzacego, ktorzy uczestniczyli
w incydencie, nie byty spojne. Jak wskazat sad, swiadkowie jedynie styszeli odgtosy, zauwa-
zyli u skarzacego siniaki oraz spostrzegli, ze utyka, nie widzieli natomiast samego incydentu
na komendzie Policji. Sad uznat natomiast, ze zeznania funkcjonariuszy Policji byty spojne

23 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106282

24  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)13

25 http://hudoc.e

oe.int/eng?i=DH-DD(20
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i logiczne. Zdaniem sadu, nic nie wskazywato, aby policjanci naduzyli uprawnien lub uzyli
wobec skarzacego nieproporcjonalnej sity. Dnia 28 listopada 2014 r. Konrad Bednarz wniost
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

3. Opis wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na zte traktowanie
podczas zatrzymania oraz brak skutecznego sledztwa w tym zakresie.

W toku postepowania przed Trybunatem strona rzadowa podnosita, ze uzycie sity przez
funkcjonariuszy Policji byto adekwatne i proporcjonalne w okolicznosciach niniejszej sprawy.
skarzacy, zdaniem rzadu, miat stawia¢ opor policjantom, ktorzy ostrzegtszy go o mozliwosci
uzycia srodkow przymusu bezposredniego, zastosowali wspomniany srodek. Jednoczesnie
rzad RP podniost, ze obrazenia skarzacego nie byty powazne. Zdaniem rzadu sledztwo
miato byc¢ prowadzone przez niezaleznego i bezstronnego prokuratora, ktory bezzwtocznie
podijat wszelkie konieczne czynnosci zwiazane z zabezpieczeniem dowodow oraz dokonat
odpowiedniej oceny okolicznosci sprawy. Ponadto sledztwo miato byc przeprowadzone bez
nieuzasadnionej zwtoki, a postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa nie mogto byc¢
postrzegane jako arbitralne czy stronnicze.

ETPC stwierdzajac naruszenie art. 3 EKPC w aspekcie proceduralnym wskazat, ze nie jest
przekonany, iz sledztwo zostato przeprowadzone w sposob dostatecznie doktadny i sku-
teczny, aby mozna byto uznac, ze spetniono wszelkie wymagania okreslone w powotanym
artykule. Trybunat uznat za szczegolnie niezadowalajacy fakt, ze prokurator bezwarunkowo
dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji, nie odnoszac sie do faktu, ze mieli oni inte-
res w rozstrzygnieciu sprawy i zmniejszeniu swojej odpowiedzialnosci. ETPC zaznaczyt, ze
pomimo tego, ze jak uznaty wtadze, zeznania policjantow byty spojne i logiczne, to miaty
one jednakowe brzmienie. Funkcjonariusze Policji w swoich zeznaniach zamiescili ponadto
szczegotowe dane, takie jak adresy swiadkow uczestniczacych w zdarzeniu oraz ich numery
PESEL. Trybunat dodat, ze zeznania zawierajace takie informacje, ktore zazwyczaj nie sa
zawarte w zeznaniach naocznych swiadkow, zostaty przyjete przez wtadze w sposob bez-
krytyczny. Rowniez, na co wskazat ETPC, wszyscy znajomi skarzacego, ktorzy brali udziat
w zdarzeniu, potwierdzili, ze zostat on pobity przez policjantow, lecz prokuratura oraz sad
uznaty ich zeznania za niespojne. Pomimo tego, ze pomiedzy skarzacym oraz funkcjona-
riuszami Policji zostata przeprowadzona konfrontacja, to jak wskazat Trybunat, nie podjeto
dalszych krokdw majacych na celu wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy wersjami policjantow
a wersjami skarzgcego oraz jego znajomych. Dlatego tez ETPC uznat, ze sledztwo zostato
przeprowadzone w sposob powierzchowny oraz byto pozbawione obiektywizmu i z tego
powodu Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunatu doszto do naruszenia art. 3 EKPC, a skarzg-
cemu przyznano 10 000 EUR tytutem zados$cuczynienia za doznang szkode niemajatkowa.
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4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W planie dziatan przedstawionym przez Rzad RP z dnia g stycznia 2020 r. wskazano, ze:
W niniejszej sprawie wystepujq pewne podobienstwa do aspektow poruszanych w sprawie
Dzwonkowski, ktore juz zostaty rozpatrzone przez Komitet Ministrow oraz w ktorych przyjeto juz
rezolucje koricowq w dniu 7 czerwca 2016 r. CM/ResDH(2016)148."

Jednoczesnie Rzad wskazat, ze: ,(.) wydarzenia majace miejsce w sprawie Bednarz sq wcze-
Sniejsze niz srodRi podjete przez wtadze w celu ich naprawienia, kRtore byty wskazane przez
Trybunat. W zwiqzku z tym informacje zawarte w planie dziatania z dnia 29 kwietnia 2016 r.
w grupie spraw DzwonkowsRi (DHDD (2016) 555) w zakresie dziatan podjetych w celu usuniecia
naruszeri proceduralnych m.in. art. 3 Konwencji pozostajq aktualne (patrz str. 18-24 tego spra-
wozdania z dziatan).”

Ponadto w ww. planie wskazano, ze: ,zdaniem Rzqdu (..) ogolne srodki (..) bedq wystarczajace
do stwierdzania, ze Polska wypetnita swoje zobowiqzania wynikajqce z art. 46 § 1 Konwencji."

6. Rekomendacje HFPC

P Zapewnienie, aby wszystkie postepowania dotyczace tortur oraz niewtasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy Policji, a takze wszystkie przypadki smierci byty
badane szybko, skutecznie i bezstronnie?;

» Nie moge doda¢ komentarz do poprzedniego punktu. Powinno by¢: Wprowadze-
nie regulacji, zgodnie z ktorg w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa
zwigzanego z torturami lub nieludzkim traktowaniem dochodzitoby do zawieszenia
funkcjonariusza w trybie natychmiastowym?27;

P Zapewnienie, aby wszystkie interwencje policyjne oraz kazde przestuchanie byty
nagrywane, a takze aby wszystkie pokoje przestuchan miaty zainstalowany system
wideo?,

P Zapewnienie, aby wszystkie przypadki tortur oraz niewtasciwego traktowania byty
rejestrowane?s;

P Zapewnienie, aby wszelkie osoby zawiadamiajace o popetnieniu tego typu
przestepstw byty chronione przed zastraszaniem lub represjami; nalezy im

26 Por. Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 29 January 2019, CAT/C/POL/CO/7, p. 7. Concluding ob-
servations on the seventh periodic report of Poland, 23 November 2016, CCPR/C/POL/CO/7, p. 5; Recommendations and observations
of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 21 January 2020, CAT/
OP/POL/ROSP/1, p. 8.

27  Por. Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 29 January 2019, CAT/C/POL/CO/7.p. 7.

28  Por. Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 29 January 2019, CAT/C/POL/CO/7, p. 7, Recommendations
and observations of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
21 January 2020, CAT/OP/POL/ROSP/1, p. 9.

29  Por. Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 29 January 2019, CAT/C/POL/CQ/7, p. 7. Recommendations
and observations of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
21 January 2020, CAT/OP/POL/ROSP/1, p. 9.
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takze zapewnic¢ wszelkie informacje o podjetych dziataniach zwigzanych z zawia-
domieniem, a takze ofiarom nalezy zapewni¢ odpowiednie zadoscuczynienie oraz
odszkodowanie3°,

» Zapewnienie, aby lekarze, sedziowie, funkcjonariusze Policji, Stuzby Wie-
ziennej byli szkoleni z zalecen Protokotu Stambulskiego i ich praktycznego
wykorzystania3*,

30  Por. Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 29 January 2019, CAT/C/POL/CO/7, p. 11.
31 Protokot Stambulski zostat przekazany Wysokiemu Komisarzowi Narodow Zjednoczonych do Spraw Praw Cztowieka dnia 9 sierpnia
1999 r. Professional Training Series No. 8/Rev.1, ONZ Nowy Jork i Genewa, 2004.



V. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

ARTYKUL 5
Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony

wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo.

A. Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2015 r. W sprawie
Grabowski przeciwko Polsce, skarga nr 57722/12

1. Linia czasu

|

Wszczecie postepowania wyjashiajacego w sprawie Skarzacego: 7 maja 2012 .

Ztozenie skargi do ETPC: 31 sierpnia 2012 r.

=

w]

Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 30 stycznia 2013 r.

Wyrok ETPC32 30 czerwca 2015 r.

=

Plany dziatan przedstawionych przez Rzad RP:

=}

> 24 czerwca 2016 r.33
> 18 pazdziernika 2016 r.34
> 18 grudnia 2017 r.35

—1
| 6 l Dodatkowe stanowiska Rzadu RP:

> 21 grudnia 2018 r.3¢
> 16 pazdziernika 2019 r.3

32 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155716

33 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld-0000001680685002

34 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=-09000016806ae11c
35 https./search.coeint/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0000001680776634
36 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000001680905d6f
37 https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=-0000001680983c81
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N |

Daty decyzji Komitetu Ministrow:
> 6-8 grudnia 2016 r.3®
> 15 marca 2018 r.3°
I—l
8 Petycja HFPC do Senatu#®: 19 kwietnia 2017 r.
I—l
9 Wystapienia HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy#t: 7 lutego 2019 .

l 10 l Data kolejnej decyzji Komitetu Ministrow: 5 grudnia 2019 r.42
I—l
| 11 l Data kolejnej petycji HFPC do Senatu: 7 stycznia 2020 r.

I—1
l 12 l Data dodatkowego stanowiska Rzadu RP: 1 lipca 2020 r.43

['1_3'] Stan postepowania przed Komitetem Ministrow: procedura szczegolnego
nadzoru

2. Opis sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popetnienia trzech rozbojow oraz
usitowania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Poczatkowo zostat umieszczony
w policyjnej izbie dziecka. W dniu 7 maja 2012 r. sad rejonowy wszczat postepowanie wy-
Jjasniajace w celu ustalenia, czy nieletni popetnit zarzucane mu czyny. W tym samym dniu
sad postanowit o umieszczeniu Skarzacego na okres trzech miesiecy w schronisku dla
nieletnich. Postepowanie poprawcze w niniejszej sprawie zostato wszczete dnia 27 lipca
2012 r. Dnia 9 sierpnia 2012 r. petnomocnik nieletniego wniost o natychmiastowe zwolnienie
swojego klienta w zwigzku z uptywem terminu, na ktory orzeczono srodek. \Wskazat, ze
trzymiesieczny okres uptynat w dniu 7 sierpnia 2012 r. i w sprawie nie zapadto postano-
wienie o jego przedtuzeniu. Dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad oddalit wniosek petnomocnika
o zwolnienie skarzgcego ze schroniska. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad poinformo-
wat petnomocnika, ze po wszczeciu postepowania poprawczego w dniu 27 lipca 2012 r.,
sad zgodnie z art. 27 § 3 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.) nie
wydaje juz osobnego postanowienia o przedtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich44,

‘result_details. vjectld=090¢ )6cQ710

t/cm/Page

ps.//search.coe.int/cm/Pages/result_de 0001680792ea6

cja-nieletni-o.

udc oe.int/eng#{

43 https:.//hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:(%22DH-DD(2

44  Opis stanu faktycznego zgodny z informacja ze strony ETPC.
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3. Wyrok ETPC

ETPC uznat, ze praktyka polskich sadow, zgodnie z ktorg w chwili przejscia postepowania
w sprawach nieletnich w tryb postepowania rozpoznawczego nie jest wymagane, dla prze-
dtuzenia pobytu nieletniego w schronisku, wydanie odrebnego postanowienia, narusza Kon-
wencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Polska zostata zobowigzana
do zmiany dotychczasowych regulacji.

W konsekwencji ETPC stwierdzit, ze Polska naruszyt art. 5 ust. 1 oraz 5 ust. 4 Konwengji. W ocenie
Trybunatu pozbawienie skarzacego wolnosciw schronisku dla nieletnich wynikato z praktyki, ktora
rozwineta sie w zwigzku z brakiem wtasciwych przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, a nie miato natomiast oparcia w konkretnym przepisie prawa lub orzeczeniu sadowym.

Trybunat podkreslit, ze powyzej przedstawione regulacje nie wypetniajg kryterium jakosci
prawa’", ktore wynika z art. 5 ust.1 Konwencji oraz zasady ,pewnosci prawa", stanowigcej jeden
z podstawowych elementow zasady rzadow prawa. W ocenie Trybunatu chociaz art. 27 § 6
u.p.n. stanowi istotna gwarancje z punktu widzenia praw nieletniego, to w badanej sprawie
w zaden sposéb nie wptynat na polepszenie sytuacji Skarzacego.

ETPC dodat tez, ze procedura zainicjowana wnioskiem o zwolnienie, ktory wnoszony jest w celu
uchylenia lub zmiany srodka zapobiegawczego, moze nie spetniac wymogu kontroli sadowej
zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwengji w sytuagji, w ktorej pozbawienie skarzacego wolnosci nie byto
skutkiem zastosowania srodka zapobiegawczego przewidzianego w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich (umieszczenie w schronisku dla nieletnich), ale wynikato z faktu wydania
postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym na podstawie art. 42§ 2 up.n.
Jednak w tej kwestii Trybunat nie zajat jednoznacznego stanowiska.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Whadze polskie w celu upowszechnienia standardéw wynikajacych z wyroku przestaty je do
sadow, a takze przeprowadzono szkolenia w zakresie praw nieletnich. Ponadto zmianie ulegt
regulamin urzedowania sadow powszechnych.

W ocenie HFPC takie dziatania sa niewystarczajace dla wykonania strasburskiego orzecze-
nia. Wyrok w sprawie Grabowski przeciwko Polsce powinien doprowadzi¢ do wprowadzenia
ustawowych gwarancji dotyczacych umieszczania nieletnich w schroniskach. W zwigzku
z tym w kwietniu 2017 r. HFPC skierowata do Senatu petycje o podjecie prac nad zmiana
zasad przedtuzania pobytu w schroniskach dla nieletnich4s. Senatorowie przychylili sie do
opinii HFPC i przygotowali senacki projekt, ktory realizuje postulaty Fundacji i zapewnia
zgodnos¢ krajowych regulacji prawnych ze strasburskimi standardami4®. Petycja Fundagji

45 Petycja HFPC z dnia 19 kwietnia 2017 r. dostepna pod adresem:

46 Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, dostepny pod adresem:
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zostata poparta przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Naczel-
na Rade Adwokacka. W kwietniu 2018 r. projekt trafit do sejmu, a w maju 2018 r. skierowano
go do pienwszego czytania w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka4\W sierpniu 2018 .
projekt uzyskat pozytywna opinie Rady Ministrow. W zwigzku z zakonczeniem prac Sejmu
VIl kadencji prace nad projektem nie byty kontynuowane. Z tego wzgledu w styczniu 2020 r.
HFPC przygotowata kolejng petycje do Senatu wnioskujac o przyjecie tozsamego projektu
nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W wyniku tych dziatan Senat
ponownie wystapit z inicjatywa ustawodawcza. We wrzesniu 2020 r. projekt skierowano do
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

Rzad wskazuje, ze przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich*® realizuje wytyczne z wyroku ETPC. W chwili obecnej projekt ten wciaz
Jjednak znajduje sie na etapie konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych.

W ostatniej decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy z grudnia 2019 r. podniesiono koniecznosc
podjecia dziatan legislacyjnych.

5. Rekomendacje HFPC

W ocenie HFPC w celu petnej implementacji wyroku zasadne jest:

»  dodanie do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich regulacji naktadajacej na sad
obowiazek okresowej kontroli zasadnosci pobytu nieletniego w schronisku (co 3 miesia-
ce) takze po skierowaniu sprawy na rozprawe;

»  natozenie na sad obowiazku wydawania kazdorazowo osobnego postanowienia o prze-
dtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich, zawierajacego uzasadnienie okolicznosci
przemawiajacych za wydaniem takiego rozstrzygniecia;

» wprowadzenie procedury umozliwiajgcej kontrole instancyjng decyzji sadu o prze-
dtuzeniu stosowania srodka;

»  sprecyzowanie maksymalnego tacznego okresu pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich (obejmujacego okres przed, jak i po skierowaniu sprawy na rozprawe).

Powyzsze postulaty realizuje senacki projekt zmiany ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

47 Opis aktualnego procesu legislacyjnego:

48 Projekt ustawy o nieletnich z dnia 8 marca 2019 r, dostepny pod adresem:
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B. Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Burza przeciwko Polsce, skarga nr 15333/16

1. Linia czasu:

1—I
| 1 Zatrzymanie Mirostawa Burzy: 26 listopada 2010 .
2 Tymczasowe aresztowanie Skarzacego: 28 listopada 2010 r.
3 | Ztozenie skargi do ETPC: 10 marca 2016 r.
1—I
| 4 Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 24 kwietnia 2017 r.
5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie: 12 maja 2017 r.
6 | Wyrok ETPC#: 18 pazdziernika 2018 r.
7 Plan dziatan przedstawiony przez rzad RP5°: 10 maja 2019 r.
1—l
| 8 Uaktualniony plan dziatan przedstawiony przez rzad RP5*; 11 czerwca 2019 t.

1—I
| 9 WYystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy52 21 sierpnia 2019 r.

1=l
| 10 Odpowiedz Rzadu RP na wystapienie HFPCS3: 6 wrzesnia 2019 r.

2. Opis sprawy

Dnia 26 listopada 2010 r. Mirostaw Burza zostat zatrzymany przez policje, a nastepnego
dnia zostaty mu przedstawione zarzuty dotyczace posiadania znacznej ilosci narkotykow.
Nastepnie dnia 28 listopada 2010 r. sad wydat postanowienie o tymczasowym aresztowa-
niu Skarzacego na okres 3 miesiecy z powodu uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Sad zastosowat najsurowszy srodek zapobiegawczy rowniez ze wzgledu na
surowosc grozacej kary oraz fakt, ze prawdopodobienstwo wymierzenia takiej kary moze
sktoni¢ Skarzacego do utrudniania postepowania, a takze ze wzgledu na istniejaca obawe
matactwa. Dnia 21 lutego 2011 r. sad ponownie przedtuzyt tymczasowe aresztowanie Miro-
stawowi Burzy i zauwazyt, ze skarzacemu przedstawiono dodatkowy zarzut przynaleznosci

49 http:.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186792

50 https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680946eb1
51 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168094ef04
52  https./www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/09/HFHR_Submission_Burza_Poland.pdf
53 https: ch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=-0000001680973322
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do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym. Dnia 16 wrzesnia 2011 r. do
Sadu Okregowego w Warszawie wptynat akt oskarzenia przeciwko Skarzacemu. Tymcza-
sowe aresztowanie byto konsekwentnie przedtuzane przez sady. Skarzacy bezskutecznie
sktadat zazalenia od tych postanowien, a jego liczne wnioski o zwolnienie, w tym o zwolnie-
nie za poreczeniem, byty oddalane. Dnia 4 marca 2016 r. skarzacy zostat skazany przez Sad
Okregowy w Warszawie na kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz na grzywne w wysokosci
8000 ztotych. Tego samego dnia sad uchylit tymczasowe aresztowanie.

3. Opis wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Dnia 10 marca 2016 r. skarzacy zdecydowat sie skierowac skarge do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka ze wzgledu na przewlekte stosowanie tymczasowego aresztowania.
Skarzacy wskazat w niej, ze srodek izolacyjny stosowano wobec niego przez nadmiernie
dtugi okres, tj. od dnia 26 listopada 2010 r., kiedy zostat zatrzymany przez policje do dnia 4
marca 2016 r., kiedy zostat skazany przez sad pierwszej instancji. Tym samym obejmowato
ono okres pieciu lat, trzech miesiecy i dziewieciu dni. Trybunat ustalit jednak, ze w okresach:
od 18 marca do 12 kwietnia 2011 r., 24 pazdziernika 2011 r. do 24 pazdziernika 2012 r. oraz 24
pazdziernika 2012 r. do 23 pazdziernika 2013 r. skarzacy odbywat jednoczesnie kary pozba-
wienia wolnosci. W zwigzku z tym te okresy nie wchodzg w zakres art. 5 ust. 3 EKPC. Wobec
tego okres, ktory podlegat ocenie Trybunatu wynosit trzy lata, dwa miesigce i dziewiec dni.

W toku postepowania przed Trybunatem strona rzadowa podnosita, ze decyzje sadow
spetniaty kryteria wymagane przez ETPC przy stosowaniu i przedtuzaniu tymczasowego
aresztowania. W ocenie Rzadu przez caty okres stosowania srodka izolacyjnego istniato
Luzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzacego przestepstwa'. Jako inne podstawy
uzasadniajgce stosowanie tymczasowego aresztowania strona rzadowa wskazata: prawdo-
podobienstwo wymierzenia surowej kary, mozliwosc¢ ukrywania sie lub ingerowania w prze-
bieg postepowania karnego, ztozony charakter sprawy.

W wyroku ETPC stwierdzit, ze5+:

» .(.)organy sqadowe zaktadaty, Ze istnieje ryzyko utrudnienia postepowania przez skar-
zqcego ze wzgledu na powazny charakter przestepstw oraz fakt, ze skarzqcy zostat
oskarzony o przynaleznosc do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbroj-
nym. Trybunat przyznaje, ze ze wzgledu na powage oskarzen przeciwko skarzacemu,
wtadze mogty zasadnie uznac, ze takie ryzyko istnigje’.

» . Trybunat zauwazyt jednak, ze we wszystkich postanowieniach przedtuzajqcych po-
zbawienie wolnosci skarzqcego nie pojawit sie zaden inny konkretny dowod na to, ze
skarzacy bedzie mataczyt, sktaniat inne osoby do sktadania zeznar na jego kRorzysc,
ucieknie lub w inny sposob bedzie zaktocat przebieg postepowania. Ponadto powody
pozbawienia wolnosci byty czesto identyczne w odniesieniu do wszystkich wspoto-
skarzonych i nie zawieraty argumentow odnoszqcych sie konRretnie do skarzqcego (..).

54 Fragmenty pochodza z ttumaczenia wyroku przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i dostepnego na stronie:
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W zwigzku z tym wraz z uptywem czasu podstawy, na Rtorych sie opierano, staty sie
mniej istotne i nie mogq uzasadniac catego okresu ponad trzech lat i dwoch miesiecy,
w ktorym natozono najpowazniejszy srodek zapobiegawczy przeciwko skarzqgcemu'”.

» (.J)nawetbiorqc pod uwage fakt, ze sqdy stanety przed szczegdlnie trudnym zadaniem
prowadzenia postepowania w sprawie dotyczqcej przynaleznosci do zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, Trybunat doszedt do wniosku, ze powody
podane przez wtadze krajowe nie mogty uzasadnic catego okresu pozbawienia wol-
nosci zastosowanego wobec skarzqcego. W tych okolicznosciach nie ma potrzeby
rozpatrywania, czy postepowanie przeprowadzono ze szczegolnq starannosciq’

W zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunatu doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji, a Skar-
zacemu przyznano 3500 EUR tytutem zadoscuczynienia za doznang szkode niemajatkowa.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W Raporcie, ktory Rzad RP przedstawit Komitetowi Ministrow Rady Europy dnia 11 czerw-
ca 2019 r. wskazano, ze: ,0golne srodki podjete w celu rozwigzania problemu przewlektego
tymczasowego aresztowania zostaty zaprezentowane w planach dziatari dotyczqcych wyko-
nania wyrokRow z tzw. grupy Trzaska przeciwko Polsce (skarga nr 25792/94, patrz dokument
DH-DD(2014)1312 i Porowski przeciwko Polsce (skarga nr 34458/03, wyrok z 21/03/2017, osta-
teczny 21/06/2017)."%

Ponadto w ww. Raporcie podkreslono, ze: ,zdaniem Rzqdu (.) ogolne srodki (.) beda wy-
starczajqce do stwierdzania, ze Polska wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z art. 46 § 1
Konwengji.". Wsrod srodkow podjetych przez Rzad wskazano przede wszystkim dziatania
realizowane w celu upowszechnienia wyroku, tj. jego przettumaczenie oraz upublicznienie.

5. Rekomendacje HFPC

W ocenie HFPC od daty wydania rezolugcji CM/ResDH(2014)268 dotyczacej zamkniecia wykonania
wyrokow ETPC z tzw. grupy Trzaska, tj. od dnia 4 grudnia 2014 r., doszto do wielu zmian na poziomie
legislacyjnym, jak i praktycznym, ktore powinny byc wziete pod uwage przy ocenie wykonania
wyrokow zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie juz w marcu
2016 r. na podstawie szerokiej analizy danych statystycznych i orzeczniczych Naczelna Rada
Adwokacka w stanowisku przekazanym do Komitetu Ministrow Rady Europy wyrazita swoje prze-
konanie, ze rezolucja w sprawie Trzaska przeciwko Polsce moze by¢ uznana za przedwczesnase.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w sierpniu 2019 r. przedstawita Komitetowi Ministrow
swoje uwagi dotyczace wykonania wyroku w sprawie Burza przeciwko Polsce.

55 Communication of the Government of the Republic of Poland of 11th June 2018, s. 2,

56 Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu praw Cztowieka Trzaska przeciwko
Polsce (skarga nr 25792/94)
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W swoim stanowisku oprocz rekomendagji dla Komitetu Ministrow, HFPC sformutowata kilka
postulatow lub pomystow adresowanych do krajowego ustawodawcy. Najwazniejsze z nich to:

>

przeniesienie do Kodeksu postepowania karnego wprost tresci art. 5 ust. 3 EKPC,
aby nie byto watpliwosci co do braku kolizji rozstrzygnie¢ Kodeksu postepowania
karnego z ustaleniami EKPC i zeby w zwigzku z tym byto oczywiste dla kazdego se-
dziego krajowego, ze ,kazdy (..) aresztowany (..) ma prawo byc sqdzony w rozsqdnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac uzaleznione
od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na rozprawe". \ obecnym sta-
nie prawnym przewidziane sa nieco podobne regulacje, ktore jednak nie operuja
tak stanowczymi sformutowaniami;

uchylenie przestanki ,surowej Rary grozqcej oskarzonemu" (art. 258 § 2 k.p.k)5. Jest
ona odpowiedzialna za znaczna wigekszos¢ tymczasowych aresztowan, poniewaz
jest najtatwiejsza do wykorzystania. Analizujac art. 258 k.p.k. nie sposob oprzec sie
wrazeniu, ze § 2 tego przepisu stanowi klauzule generalna uszczelniajaca wykaz
przyczyn utrudniajacych postepowanie przewidzianych w § 1;

alternatywnym rozwigzaniem do powyzszego mogtoby by¢ wprowadzenie mak-
symalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, bez mozliwosci dalszego
przedtuzania tego srodka ;

zmiana redakcji rozdziatu 28 Kodeksu postepowania karnego poprzez zmiane kolej-
nosci omawiania srodkéw zapobiegawczych od najmniej dolegliwego do tymcza-
sowego aresztowania jako srodka ultima ratio;

wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego srodka zapobiegaw-
czego w postaci aresztu domowego lub/i elektronicznego monitorowania.

C. Wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Mierzejewshi
przeciwko Polsce, skarga nr 9916/13

1. Linia czasu

1 Zatrzymanie Krzysztofa Mierzejewskiego: 15 pazdziernika 2010 r.

2 Tymczasowe aresztowanie Skarzacego: 17 pazdziernika 2010 r.

3 Ztozenie skargi do ETPC: 23 stycznia 2013 r.

57 Zaznaczyc¢ trzeba, ze przestanka ta byta przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt

| KZP 18/11). Wypada zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem M. Warchota, ktory z zalem stwierdzit, .iz Sqd Najwyzszy, majgc omawianq tu

sprawe whniesionq przez Rzecznika Praw Obywatelskich z pytaniem prawnym z przegladem wyzej wskazanego orzecznictwa sqdow

powszechnych, swiadom licznych problemow dotyczqcych polityki aresztowej trapiqcych praktyke orzeczniczq, spoteczeristwo, media

itp., ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,nie jest to kwestia wyktadni, a poprawnego stosowania prawa.", za M. Warchot, Zagrozenie surowq

kara pozbawienia wolnosci jako szczegolna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, (w1 Przewlektos¢ tymczasowego

aresztowania w Polsce w Swietle europejskich standardow ochrony praw cztowieka, pod red. Piotra Turka, Warszawa 2013, s. 134.
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V. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego

Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 9 grudnia 2013 r.

Wyrok ETPC?®®: 4 listopada 2014 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie: 2 grudnia 2014 .

Plan dziatan przedstawiony przez rzad RP%9: 19 grudnia 2019 .

Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy®: 21 stycznia 2020 .

Odpowiedz Rzadu RP na wystapienie HFPC® 4 lutego 2020 r.

2. Opis sprawy

Dnia 15 pazdziernika 2010 r. Krzysztof Mierzejewski zostat zatrzymany przez policje ze
wzgledu na podejrzenie popetnienia przestepstw zwigzanych z handlem narkotykami oraz
srodkami psychoaktywnymi w zorganizowanej grupie przestepczej. Dnia 17 pazdziernika
2010 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zdecydowat o tymczasowym aresztowaniu mezczyzny
na 3 miesigce. Sad wskazat, ze istnigje uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on zarzucane
mu czyny, a takze istnieje obawa matactwa, ze wzgledu na to, ze czyny zostaty popetnio-
ne w ramach dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej. Tymczasowe aresztowanie
Krzysztofa Mierzejewskiego byto nastepnie przedtuzane 13 stycznia 2011 r., 11 kwietnia 2011 r.
oraz 11 lipca 2011 r. przez Sad Okregowy w Rzeszowie ze wzgledu na przyczyny zawarte
W pierwszym postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu. Dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie przedtuzyt tymczasowe aresztowanie mezczyzny do dnia 30 listopa-
da 2011 r. wskazujac, ze pomimo trwania tymczasowego aresztowania ponad 12 miesiecy,
postepowanie jest skomplikowane co uzasadnia jego przedtuzenie. Dnia 7 listopada 2011 r.
skierowano przeciwko Krzysztofowi Mierzejewskiemu oraz kilku innym wspoétoskarzonym
akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Zamosciu - od tego momentu tymczasowe aresz-
towanie Krzysztofa Mierzejewskiego byto konsekwentnie przedtuzane. Dnia 14 stycznia
2014 r. Sad Okregowy w Zamosciu uznat mezczyzne za winnego zarzuconych mu czynow.
Nastepnie do grudnia 2014 r. kiedy to prawomocnie zakonczyto sie postepowanie karne
przeciwko Krzysztofowi Mierzejewskiemu, tymczasowe aresztowanie byto przedtuzane.
W miedzyczasie dnia 23 stycznia 2013 r. Krzysztof Mierzejewski wniost skarge do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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3. Opis wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W skardze do ETPC, skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC ze wzgledu na zbyt dtugi
czas trwania tymczasowego aresztowania oraz brak wskazania uzasadnionych powodow
jego przedtuzania. Trybunat w sprawie Krzysztofa Mierzejewskiego badat okres trzech lat,
trzech miesiecy oraz jednego dnia, tj. od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 14 stycznia
2014 r., poniewaz okres tymczasowego aresztowania po skazaniu przez sad | instancji znaj-
duje sie poza zakresem art. 5 ust. 3 EKPC.

W toku postepowania przed Trybunatem strona rzadowa podnosita, ze wszystkie kryteria dla za-
stosowania oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania zostaty spetnione. Jednoczesnie rzad
podnidst, ze stosowanie wzgledem skarzgcego srodka izolacyjnego byto uzasadnione uzasad-
nionym podejrzeniem popetnienia przez niego zarzucanych mu czyndw, powaga tych czynow,
a takze grozgca mu surowa kara. Ponadto rzad wskazat, ze sprawa byta bardzo skomplikowana
ze wzgledu na to, ze dotyczyta zorganizowanej grupy przestepczej, ktora nie dziatata tylko na
terenie Polski ale takze poza nia, co rowniez miato wptyw na dtugosc tymczasowego aresztowania
Krzysztofa Mierzejewskiego. Rowniez rzad miat wskazac, ze rozprawy odbywaty sie regularnie.

W wyroku ETPC stwierdzit, ze przywotywane w postanowieniach o zastosowaniu izolacyj-
nego srodka zapobiegawczego przestanki, tj. uzasadniona obawa popetnienia zarzucanego
przestepstwa, obawa utrudniania postepowania, a pdzniej rowniez ryzyko wymierzenia su-
rowej kary - nie byty wtasciwe i wystarczajace dla uzasadnienia catego okresu jego trwania.
Oceny tej nie zmieniat rowniez fakt, iz sprawa nalezata do skomplikowanych z uwagi na
zarzut dziatania skarzacego w zorganizowanej grupie przestepcze).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunatu doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwengcji, a skar-
Zzacemu przyznano 2 500 EUR tytutem zadoscuczynienia za doznang szkode niemajatkowa.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W planie dziatan przedstawionym przez Rzad RP z dnia 19 grudnia 2019 r. wskazano, ze:
,Ogolne srodki podjete w celu rozwigzania problemu przewlektego tymczasowego aresztowa-
nia zostaty zaprezentowane w planach dziatan dotyczqcych wykonania wyrokow z tzw. grupy
Trzaska przeciwko Polsce (skarga nr 25792/94, patrz dokument DH-DD(2014)1312 i Porowski
przeciwko Polsce (skarga nr 34458/03, wyrok z 21/03/2017, ostateczny 21/06/2017)."

Ponadto w ww. planie wskazano, ze: ,zdaniem Rzadu (..) ogolne srodki (..) bedq wystarczajgce
do stwierdzania, ze Polska wypetnita swoje zobowiqzania wynikajace z art. 46 § 1 Konwencji."
5. Rekomendacje HFPC

Fundacja wskazata, ze podtrzymuje wszystkie rekomendacje zaadresowane do ustawodaw-
cy, ktore zostaty zawarte w komunikacji w sprawie Burza przeciwko Polsce.



VI. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie

prawa do rzetelnego postepowania sadowego

ARTYKUL 6
Prawo do rzetelnego procesu sadowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-

nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu

o0 jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
Zenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jaw-

ne, jednak prasa i publicznos¢ moga byc wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej

ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczerstwo panstwo-

we w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy

to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach

uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosc¢ mogtaby przyniesc szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci.

A. Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni

przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10,13927/11i 46187/11

1. Linia czasu
1—l
1 Dla konkretnej sprawy:

> A. Wiestaw Rutkowski przeciwko Polsce (skarga nr 72287/10):
» Zatrzymanie Skarzacego: 18 wrzesnia 2002 r.
» Rozpatrzenie skargi na przewlektosc postepowania: 1 czerwca 2010 .
»  Uniewinnienie Skarzacego: 21 lipca 2010 r.
» Ztozenie skargi do ETPC: 30 listopada 2010 .

> B. Mariusz Orlikowski przeciwko Polsce (skarga nr 13927/11):
» Pozew do Sadu Okregowego w t.odzi: 4 marca 1999 r.
» Rozpatrzenie skargi na przewlektosc¢ postepowania: 2 czerwca 2010 .
» Prawomocny wyrok: 19 listopada 2010 r.

» Ztozenie skargi do ETPC: 21 lutego 2011 r.
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> C.Aleksandra Grabowska przeciwko Polsce (skarga nr 46187/11):
» Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci: 15 grudnia 1999r.
» Rozpatrzenie skargi na przewlektosc postepowania: 31 stycznia 2011r.
» Prawomocny wyrok: 18 czerwca 2013 f.

» Ztozenie skargi do ETPC: 21 lipca 2011 r.

N |

Komunikacja sprawy rzadowi RP: 2 pazdziernika 2012 r.

w]

Wyrok ETPCS2 7 lipca 2015 1.

Opinia HFPC na temat propozycji zmian legislacyjnych®: 29 kwietnia 2016 r.

=

E Plan dziatan przedstawiony przez Rzad RP®: 28 wrzesnia 2017 .

'E' Wejscie w zycie zmian w ustawie o skardze na przewlektosc: 6 stycznia 2017 .
I;I Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy?®s: 28 listopada 2017 .
'EI Odpowiedz Rzadu na wystapienie HFPC®8: 12 grudnia 2017 .

Decyzje Komitetu Ministrow Rady Europy o kontynuowaniu nadzoru nad
wykonaniem®?:

[}

> 7 grudnia 2017 .
> 6 grudnia 2018r.

I—

| 11 I Uaktualniony plan dziatania przedstawiony przez Rzad RP®8: 12 pazdziernika 2018 .
I—l

| 12 I Kolejne wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy®®: 11 wrzesnia 2019 r.

13 Odpowiedz Rzadu na wystapienie HFPC?®: 25 wrzesnia 2019 T.

1N Kolejne wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy”: 16 kwietnia
@ 2020+.
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VI. Wykonanie wyrokdw stwierdzajacych naruszenie prawa do rzetelnego postepowania sadowego

Uaktualniony plan rzadu przedstawiony przez Rzad RP72 22 kwietnia 2020 r.

Odpowiedz Rzadu na wystapienie HFPC73: 24 kwietnia 2020 r.

Decyzja Komitetu Ministrow Rady Europy o kontynuowaniu nadzoru nad
wykonaniem wyroku’: 4 czerwca 2020 r.

2. Opisy spraw objetych wyrokiem
A. Sprawa Rutkowski przeciwko Polsce

Sprawa pana Wiestawa Rutkowskiego dotyczyta przewlektosci postepowania sgdowego
w sprawie karnej. ETPC oceniat, czy postepowanie, ktore trwato 7 lat i prawie 10 miesiecy
mozna byto uznac za przewlekte. Trybunat stwierdzit, ze mimo przedmiotowej i podmiotowej
obszernosci sprawy, stwierdzone okresy bezczynnosci oraz liczne uchybienia procesowe
doprowadzity do znacznej przewlektosci postepowania, do czego skarzacy w zaden sposéb
sie nie przyczynit. W sprawie tej, mimo ze akt oskarzenia przeciwko skarzacemu trafit do
sadu w grudniu 2002 r. - pierwsza rozprawa odbyta sie dopiero we wrzesniu 2006 r. Nastep-
nie stan przewlektosci wywotat spor o wtasciwosc i koniecznos¢ prowadzenia od czerwca
2008 r. postepowania od poczatku. Ostatecznie w lipcu 2010 r. skarzacy zostat uniewinniony
od stawianych mu zarzutow. W rzeczonej sprawie skarga na przewlektosc zostata ztozona
przez W. Rutkowskiego do sadu krajowego. W czerwcu 2010 r. sad uwzglednit ja i przyznat
skarzacemu sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt. Sad krajowy badajac przewlektos¢ po-
stepowania wzigt pod uwage tylko okres, ktorego bieg rozpoczat sie w dniu 17 wrzesnia
2004 r., tj. w dniu, w ktorym ustawa o skardze na przewlektosc postepowania weszta w zycie.

B. Sprawa Orlikowski przeciwko Polsce

Sprawa pana Mariusza Orlikowskiego dotyczyta przewlektosci postepowania cywilnego
W sprawie o zaptate naleznosci za prace remontowe, wykonane przez najemce lokalu. ETPC
oceniat, czy rozstrzygniecie sprawy przez dwie instancje sgdowe w okresie 11 lat i okoto
8 miesiecy doprowadzito do przekroczenia wymogu rozsadnego czasu trwania postepo-
wania w rozumieniu Konwencji. Przewlektosc w tej sprawie wywotana byta zbyt rzadkim
wyznaczaniem terminow rozpraw oraz oczekiwaniem na sporzadzenie i uzupetnienie opinii
przez biegtych. W tej sprawie, skarga na przewlektosc zostata oddalona w postepowaniu
krajowym. Dokonujac oceny dtugosci postepowania sad krajowy wziat jedynie pod uwage
okres po dniu 28 marca 2006 r., czyli date, gdy sad Il instancji uchylit w czesci wyrok sadu
| instancji.
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C. Sprawa Grabowska przeciwko Polsce

Sprawa pani Aleksandry Grabowskiej dotyczyta przewlektosci postepowania cywilnego w spra-
wie o stwierdzenie nabycia wspotwiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. ETPC badat tu
przewlektosc w okresie 13 lat i ok. 2 miesiecy postepowania w dwoch instancjach sgdowych,
a przyczyn przewlektosci dopatrzyt sie w wadliwej organizacji postepowania, polegajacej na
niedotozeniu starannosci w zawiadamianiu stron o przebiegu postepowania. W tej sprawie skar-
ga na przewlektosc rowniez zostata oddalona przez sady krajowe. Sad polski dokonujac oceny
dtugosci postepowania nie wziat pod uwage okresu sprzed wejscia w zycie skargi na przewle-
ktosc postepowania, uznajac, ze ustawa ta ma zastosowanie od momentu jej wejscia w zycie.

3. Wyrok ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim wyroku zdecydowat o potaczeniu powyzej wy-
mienionych skarg i wdrozeniu procedury wyroku pilotazowego?. Trybunat uznat, ze w opisanych
powyzej sprawach doszto do naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z nadmierng dtugoscia
postepowan oraz art. 13 Konwencji w zwigzku z wadliwym funkcjonowaniem skargi na przewle-
ktos¢ opartej na postanowieniach ustawy z 2004 r. Trybunat podkreslit, ze wspomniane naruszenia
Konwencji polegaja zardwno na przewlektosci postepowania cywilnego, jak i karnego oraz na
niestosowaniu przez polskie sady orzecznictwa ETPC ,w zakresie oceny rozsadnej dtugosci po-
stepowan” oraz ,odpowiedniego i wystarczajgcego zadoscuczynienia” z tytutu naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Trybunat w omawianym wyroku podkreslit, iz pro-
blematyka naruszania tych dwoch przepisow byta juz przedmiotem wczesniejszego orzecznictwa
ETPC. Zarowno w sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96), jak i Krawczak przeciwko
Polsce (skarga nr 40387/06) Trybunat natozyt na Polske obowiazek rozwigzania problemu prze-
wlektosci postepowania. Priorytetem w aspekcie kolejnych naruszen art. 6 ust. 1 Konwengjii art. 13
Konwengji jest zagwarantowanie przez pozwane panstwo stosowania przez sady krajowe odpo-
wiednich zasad wynikajacych ze standardow strasburskich. Jak wynika z wyroku dotyczacego
przedmiotowej sprawy najwiekszy problem stanowi ,fragmentaryzacja" postepowania, w ktérym
przewlektosc jest badana. ETPC dokonat analizy orzecznictwa sagdowego w tym zakresie, wska-
zujac w szczegolnosci, ze to Sad Najwyzszy doprowadzit do utrwalenia tej praktyki w Polsce. Inna
istotna sygnalizowang kwestig byta nieadekwatnosc przyznawanej rekompensaty.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Dnia 30 listopada 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra nowelizowata ustawe o skardze na prze-
wlektosc. Z punktu widzenia wykonania wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce
istotna jest zmiana dwoch przepisow: art. 2 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy.

75  Wyrok pilotazowy jest wydawany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sytuacji, w ktorej Trybunat zauwazy, ze wptywajaca do
niego ilos¢ skarg na jedno z Panstw wynika z braku odpowiednich regulacji krajowych, co sprawia, ze brakiem tym jest pokrzywdzona
duza grupa.
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Nowelizacja pierwszego z nich miata na celu wyeliminowanie, wspomnianego juz, negatyw-
nego zjawiska ,fragmentaryzacji” postepowan. W tym zakresie, ustawodawca postanowit,
ze dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, sad orzekajacy w spra-
wie powinien uwzglednic¢ ,(.) taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewlektosc postepowania’. Rozwiazanie to nalezy oceni¢ pozytywnie.

Niestety, tego samego nie mozna powiedziec o nowelizacji drugiego z przepisow, ktory dotyczy
wysokosci sumy pienieznej naleznej stronie postepowania dotknietego przewlektoscia. Przepis ten
stanowi, ze co do zasady, rekompensata powinna wynosi¢ 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Kwote wyzsza mozna przyznac tylko w wyjatkowych przypadkach, jesli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzacego, a on sam nie przyczynit sie do powstania przewlektosci. Ponadto, usta-
wodawca pozostawit w mocy ograniczenie wysokosci sumy pienieznej do maksimum 20.000 zt.
Zdaniem HFPC, regulagje te nie wyeliminujg skutecznie drugiego z mankamentow dostrzezonych
przez ETPC w wyroku Rutkowski i inni przeciwko Polsce, tj. zbyt niskich kwot rekompensat. Jeszcze
na etapie prac wewnatrzrzadowych, gdy planowane byto ustanowienie kwoty rekompensaty w wy-
sokosci 1000 zt, HFPC, powotujac sie na standardy wynikajgce min. z orzeczen ETPC w sprawach
Scordino przeciwko Wtochom nr 176 (skarga nr 36813/97) i Apicella przeciwko Wtochom™ (skarga nr
64890/01), zauwazyta, ze ,zawarta w projeRcie ustawy propozycja zmiany w wysokosci zasqdzanych
rekompensat tylko czesciowo wpisuje sie w zalecenia ETPC. Kwota 1.000 ztotych za rok dotychczasowe-
go trwania postepowania nie doprowadzi do urealnienia sum pienieznych zasadzanych z tytutu stwier-
dzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie. W celu zapewnienia
petnej rekompensaty za doznana krzywde moralng z powodu przewlektosci postepowania nalezatoby
rozwazyc nie tylko podwyzszenie tej stawki, ale takze zrezygnowanie z okreslonej w ustawie o skardze
na przewlektosc gornej granicy sum pienieznych'. Te negatywna ocene nalezy tym bardziej odniesc

76 W sprawie Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) Trybunat przedstawit koncepcje co do rekompensowania szkod i krzywd wyrza-
dzonych przewlektym rozpoznawaniem spraw. Wskazano m.in., ze odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przyznane za naruszenie
postanowien EKPC przez wtadze krajowe powinny by¢ porownywalne ze stusznym zadoscuczynieniem przyznawanym przez ETPC
na podstawie art. 41 EKPC, a precyzyjnie, przyznawanym w podobnych sprawach. Za ,podobne sprawy” ETPC rozumie kazde dwa
postepowania, ktore toczyty sie przez taka sama liczbe lat, identyczna liczbe instancji, ktére maja réwna wage interesow, o ktorych
ochrone w nich chodzito, gdzie strony skarzace zachowywaty sie podobnie i dotyczace tego samego kraju. Ponadto sady krajowe
zawsze sa W lepszej sytuacji niz ETPC, by ocenic wystapienie szkody majatkowej, zas$ gdy chodzi o szkode moralna (krzywde), to ETPC
podkresla, ze istnieje silne, aczkolwiek mozliwe do obalenia, domniemanie, ze nadmiernie dtugie postepowanie sagdowe powoduje
taki uszczerbek. Oprocz tego, rekompensata przygnana przez sady krajowe bedzie spetniac wymog adekwatnosci, gdy suma da
sie pogodzi¢ z tradycja prawna i poziomem zycia w danym kraju, a orzeczenia krajowe w przedmiocie przewlektosci sa nalezycie
i sprawnie egzekwowane w danym systemie prawnym (Scordino § 181, § 203-204, § 206, § 213, § 267).

77 W sprawie Apicella przeciwko Wtochom Trybunat sprecyzowat kryteria, jakimi nalezy postugiwac sie przy obliczaniu kwoty stusznego
zadoscuczynienia zasadzanego skarzacym w sprawach, w ktérych stwierdzono przewlektos¢ postepowania. Trybunat ocenit, ze
podstawe do wyznaczania adekwatnej sumy pienieznej powinna stanowic kwota wahajgca sie pomiedzy 1.000 a 1.500 euro za
kazdy rok trwania postepowania, przy czym dla szkody moralnej doznanej z powodu dtugosci trwania postepowania nie ma zna-
czenia wynik postepowania krajowego. Ogolna kwota powinna by¢ powiekszona 0 2.000 euro, jezeli przedmiot sporu ma wyjatkowa
wage, szczegolnie w sprawach z zakresu prawa pracy, stanu cywilnego i zdolnosci do czynnosci prawnych, emerytur, szczegolnie
powaznych dotyczacych zdrowia lub zycia osob. Z drugiej strony, kwota bazowa bedzie ograniczona po uwzglednieniu: 1) liczby
instancji, ktore rozstrzygaty w czasie trwania postepowania, 2) zachowania skarzacego - w szczegolnosci liczby miesiecy lub lat,
ktore minety z powodu odwotan sktadanych przez skarzacego, 3) przedmiotu sporu - np. sprawa majagtkowa ma mniejsze znaczenie
dla skarzacego, 4) poziomu zycia w kraju (Apicella § 26).
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do ostatecznego ksztattu ustawy, przewidujagcego wyptacanie dwukrotnie nizszych rekompensat
za kazdy rok postepowania niz byto to pienwotnie planowane. Takze pozostawienie gornego limitu
Wwysokosci sumy pienieznej na poziomie 20.000 zt jest niezgodne z Konwencja.

5. Rekomendacje HFPC

»  Koniecznajest dalejidaca nowelizacja ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania;

» W pienwszej kolejnosci nalezato by zmieni¢ art. 12 ust. 4 ustawy, tak aby za kazdy
rok trwania postepowania byta przyznawana rekompensata w wysokosci 1.000 zt;

»  Zasadna bytaby nowelizagja art. 12 ust. 4 ustawy, poprzez likwidagje gdrmego limitu sumy
pienieznej, ktory moze zostac przyznany, a zostat okreslony na poziomie 20.000 zt;

»  Zasadne bytoby dokonanie nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
tak, aby zapobiec zajmowaniu przez sedziow delegowanych do wykonywania czynno-
sciadministracyjnych, ktorzy zgodnie z art. 77 § 1 pkt 2b tej ustawy nie majg mozliwosci
orzekania, migjsc na listach macierzystych sadow;

v

Konieczna jest likwidacja wakatow sedziowskich poprzez zapewnienie odpowiednigj
liczby sedziow, a takze obstugi administracyjnej dla sedziow.

B. Wyrok ETPC z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie Beller przeciwko
Polsce, skarga nr 51837/99

1. Linia czasu

- |

! Okres, ktorego dotyczyta skarga: od 1 maja 1993 r. (data uznania przez Polske

Jjurysdykgji ETPC) do 1 lutego 2005 .
=1
2 Ztozenie skargi do ETPC: 11 marca 1999 .
I—l
3 Komunikacja sprawy Rzadowi RP: brak informacji

Wyrok ETPC?: 1 lutego 2005 r.

Plany dziatan przedstawione przez Rzad RP:

=

> 23 listopada 2011 r.72 (dla grupy Fuchs);

> 2stycznia 2014 .

> 27 kwietnia 2015,

78 http://hudoc.echr.coe.ir

s.aspx?Objectld=0900001680«

earch.coe.int/cm/Page

79 htfps
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> 20 pazdziernika 2016 r.
> 23 pazdziernika 2018 r.2°

Decyzje Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 2 grudnia 2011 r.. odnotowanie dziatan podejmowanych przez wtadze
krajowe i dalsze monitorowanie procesu wykonania wyroku;

> 26 stycznia 2013 r.. brak regularnych informagji rzadu, wezwanie do
przedtozenia zaktualizowanego action planu;

> 8 grudnia 2016 r.8: odnotowanie reformy postepowania sadowo-
-administracyjnego, wezwanie do przedstawienia dalszych informadiji.

> 6 grudnia 2018 .82

Zamkniecie wykonania wyroku: decyzjg z dnia 8 grudnia 2016 r. Komitet Mini-
strow zamknat nadzor nad wykonaniem wyroku w sprawach Fuchs przeciwko
Polsce i 33 innych z tej grupy. Nadzor nad wykonaniem wyroku w sprawie
Beller przeciwko Polsce jest jednak kontynuowany.

2. Opis sprawy

Nieruchomosc ojca Skarzacej zostata znacjonalizowana w 1945 r. na podstawie Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(tzw. ,dekret Bieruta"). W 1948 r. ojciec Skarzacej ztozyt wniosek o ustanowienie na jego
rzecz wtasnosci czasowej. W 1949 r. organy wydaty decyzje odmowna, jednak nie zostata
ona doreczona wtascicielowi. W 1951 r. ojciec skarzacej zmart. W 1955 r. doszto do wydania
kolejnej decyzji odmownej, ale i ona nie zostata prawidtowo doreczona.

W marcu 1990 r. Skarzaca ztozyta do urzedu dzielnicowego Warszawa-Srodmiescie wniosek
o zwrot nieruchomosci. Whiosek ten zainicjowat wieloletnie postepowanie administracyjne
w tej sprawie. W 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Warszawie ustanowit na rzecz
skarzacej uzytkowanie wieczyste, ale decyzja ta nie zostata nigdy wykonana - przez kolejne
lata organy podejmowaty dziatania w celu podwazenia jej legalnosci.

3. Wyrok ETPC

ETPC orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 EKPC. Cho¢ sprawa Skarzacej byta skom-
plikowana, to jednak postepowanie byto prowadzone w sposob niezasadnie przewlekty -
w szczegolnosci, wystepowaty bardzo dtugie okresy kompletnej bezczynnosci organow.

80
81
82
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Trybunat nie rozpatrzyt natomiast zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu dodatkowego do EKPC,
uznajac, ze skarga w tym zakresie byta przedwczesna.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Po wyroku ETPC w dalszym ciagu toczyty sie postepowania administracyjne i sadowo-
-administracyjne, a Wojewoda Mazowiecki podejmowat kolejne dziatania zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1997 r. Skarzacej nie udato sie odzyskac nieruchomosci
ojca.

W dniu 30 listopada 2012 r. Joanna Beller zmarta. Po przeprowadzeniu postepowania spad-
kowego, postepowania w sprawie nieruchomosci byty prowadzone przez jej spadkobiercow.

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. Wojewoda Mazowiecki ponownie stwierdzit niewaznosc
decyzji ustanawiajacej na rzecz J. Beller uzytkowanie wieczyste. Decyzja z dnia 30 marca
2018 r. Minister Inwestycji i Rozwoju utrzymat w mocy rozstrzygniecie Wojewody. W maju
2018 r. R. Beller ztozyt skarge na decyzje Ministra do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie.

Dnia 14 stycznia 2011 r. J. Beller ztozyta nowa skarge do ETPC z zarzutem naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC i art. 1 Protokotu dodatkowego do EKPC w zwiazku z przewlektoscia postepo-
wania i niewykonaniem decyzji z 1997 r. Po sSmierci Skarzacej w jej prawa wstapit jeden z jej
spadkobiercow, R. Beller. Skarga zostata zakomunikowana rzadowi w 14 grudnia 2017 r.

C. Wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie Parol
przeciwko Polsce, skarga nr 65379/13 oraz wyrok ETPC z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie Adamkowski przeciwko Polsce,
skarga nr 57814/12

1. Linia czasu

A. Parol przeciwko Polsce

1 Ztozenie skargi przez A. Parola do ETPC: 30 wrzesnia 2013 .

2 Wyrok ETPC?®3: 11 pazdziernika 2018 .

3 Plan dziatan przedstawiony przez Rzad RP34: 21 sierpnia 2019 r.

83 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187084

84 https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168096fbsb
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Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy?®: 12 wrzesnia 2019 r.
Odpowiedz Rzadu na wystapienie HFPC?®: 18 wrzesnia 2019 .

Kolejne wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy®”: 2 wrzes$nia 2020 .

B. Adamkowski przeciwko Polsce

Ztozenie skargi przez J. Adamkowskiego do ETPC: 31 sierpnia 2012 r.

Wyrok ETPC?®: 28 marca 2019 .

Plan dziatan przedstawiony przez Rzad RP: 21 sierpnia 2019 r.

Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy: 12 wrzesnia 2019 r.

Odpowiedz Rzadu na wystapienie HFPC?: 18 wrzesnia 2019 .

Kolejne wystgpienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy?®: 2 wrze$nia 2020 .

2. Opis spraw

Stany faktyczne spraw Parol przeciwko Polsce oraz Adamkowski przeciwko Polsce byty do siebie
bardzo podobne. W obu przypadkach skargi do ETPC wniesli mezczyzni pozbawieni wolnosci,
ktorzy wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa z powodztwem o zadoscuczynienie z tytutu naru-
szen dobr osobistych w zwiazku z niewtasciwymi warunkami panujgcymi w zaktadach karnych,
w ktorych przebywali. Ich powddztwa zostaty oddalone przez sad pienwszej instancji, w zwigzku
z czym ztozyli apelacje. Niestety, wbrew wymaganiom okreslonym w Kodeksie postepowania
cywilnego, wnoszac srodki zaskarzenia nie dotaczyli wymaganych odpisow dla strony przeciw-
nej. Co wiecej, obaj mezczyzni mieli powazne problemy z uzupetnieniem tego braku formalnego
na wezwanie sadu: nie dysponowali bowiem zadna kopig ztozonej apelacji. Z tego wzgledu,
ztozyli oni do sadow pisma, ktdre stanowity odwzorowanie z pamieci tresci ztozonego srodka
zaskarzenia. Sady uznaty jednak, ze z uwagi na to, ze pisma te nie byty identyczne ze ztozonymi
wczesniej w apelacji, nie moga zosta¢ uznane za odpisy w rozumieniu Kodeksu. Tym samym,
ich apelacje zostaty odrzucone ze wzgledow formalnych.

85
86
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3. Wyroki ETPC

W obu wyrokach ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, uznajac, ze dziatania sgdow
polskich byto nadmiernie formalistyczne. Trybunat wziagt pod uwage, ze skarzacy byli osobami
pozbawionymi wolnosci, a w postepowaniu cywilnym wystepowali bez profesjonalnego petno-
mocnika. W tej sytuagji, w postepowaniu mogli polegac wytacznie na wtasnej wiedzy i poucze-
niach sadu na temat przepisow proceduralnych. ETPC zauwazyt, ze obaj mezczyzni nie zostall
nalezycie pouczeni o wymogach formalnych zwigzanych z wnoszeniem apelacji: skarzacy
W sprawie Parol przeciwko Polsce na zadnym etapie postepowania nie zostat poinformowany
o koniecznosci sktadania pism wraz z odpisami, zas skarzacy w sprawie Adamkowski przeciwko
Polsce zostat co prawda poinstruowany przez sad o generalnym obowigzku dotgczania odpisow
do sktadanych pism procesowych, jednak nie otrzymat takiej informacji konkretnie w odniesieniu
do zasad wnoszenia apelacji. Stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC Trybunat wzigt takze pod
uwage, ze obaj skarzacy starali sie dochowac wymogow formalnych po wezwaniu sadu i za-
prezentowali nalezyta starannosc, ktorej mozna oczekiwac od strony postepowania cywilnego.

4. Wykonanie wyrokow

W dniu 21 sierpnia 2019 r. rzad przedstawit Komitetowi Ministrow informacje na temat dziatan
podjetych w celu wykonania wyroku. Rzad stanat na stanowisku, ze do skutecznej imple-
mentacji orzeczen ETPC nie sg potrzebne zadne zmiany legislacyjne. Do naruszen konwencji
w obu sprawach nie doszto bowiem ze wzgledu na istnienie jakiegos problemu systemowego
w Polsce, lecz wadliwego zastosowania przepisow krajowych przez sady. W szczegolnosci,
zdaniem rzadu, nie jest konieczne ujednolicenie wzordw pouczen w postepowaniu cywilnym,

W wystgpieniu do Komitetu Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2019 r. HFPC nie podzielita tej oceny.
Fundacja argumentowata, ze do naruszenia art. 6 EKPC doszto w analizowanych sprawach
m.in. z tego powodu, ze skarzacy nie zostali nalezycie pouczeni o wymogach formalnych
zwigzanych z wnoszeniem apelagji. To z kolei mogto by¢ spowodowane brakiem precyzyjnych
regulacji prawnych dotyczacych zakresu udzielanych pouczen i sposobu ich formutowania.
HFPC wskazata, powotujac sie na wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, ze brak jedno-
litych wzorow pouczen prowadzi do daleko idacych rozbieznosci pomiedzy sadami. Fundacja
zauwazyta takze, ze nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z lipca 2019 r. zobowia-
zata Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, do sierpnia 2020 r., jednolitych wzorow pouczen.
Zasadne jest wiec zobowiazanie rzadu do regularnego informowania Komitetu Ministrow na
temat prac legislacyjnych w tym zakresie, tak aby zapewnic, ze zakres pouczen i sposob ich
sformutowania odpowiadajg wymogom wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC.

5. Rekomendacje HFPC
Wprowadzenie jednolitych wzorow pouczen w postepowaniu cywilnym. Pouczenia powinny
byc¢ sformutowane w przystepny sposob i, w zakresie dotyczacym zasad wnoszenia apelacji,

powinny zawierac informacje o wszystkich najwazniejszych wymogach formalnych, w tym
obowiazku dotgczenia odpowiednigj liczby odpisow wnoszonego srodka zaskarzenia.
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VI. Wykonanie wyrokdw stwierdzajacych naruszenie prawa do rzetelnego postepowania sadowego

D. Wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie Mariusz
Lewandowski przeciwko Polsce, skarga nr 66484/09

1. Linia czasu

1 Ztozenie przez skarzacego zazalenia, w ktorym obrazit sedziego: 18 czerwca 2009r.

N |

Wydanie przez sedziego, ktory zostat obrazony, postanowienia o wymierze-
niu skarzacemu kary porzadkowej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej
na okres 28 dni: 26 czerwca 2009 r.

w]

Ztozenie przez skarzacego zazalenia wraz z wnioskiem o wstrzymanie kary
porzadkowej: 29 czerwca 2009 r.

Odmowa wstrzymania kary porzadkowej przez sad: 9 lipca 2009 .

=

Uchylenie przez sad apelacyjny postanowienia o wymierzeniu kary porzad-
kowej: 22 lipca 2009 .

=)

o |

Ztozenie skargi do ETPC: 30 listopada 2009 .

Wyrok ETPC: 3 lipca 2012 .

Raporty Rzadu do Komitetu Ministrow:

> 8lipcaz2014r.

> 16 stycznia 2016 .

> 6 czerwca 2017 .

2. Opis sprawy

W 2009 r. skarzacy, przebywajacy wowczas w zaktadzie karnym, wniost o udzielenie mu
przenwy w odbywaniu kary. Jego wniosek zostat odrzucony przez sedziego penitencjarnego.
Skarzacy ztozyt wiec zazalenie, w ktorym napisat m.in. ze sedzia rozpatrujacy jego sprawe
musiat znajdowac sie pod wptywem srodkow odurzajacych, a jego zdolnosci umystowe
byty ograniczone. Zazalenie zostato odrzucone z powodu przekroczenia terminu, a sedzia
penitencjarny, obrazony przez skarzacego, wydat postanowienie o hatozeniu na osadzonego
kary porzadkowej w postaci umieszczenia go w celi izolacyjnej na okres 28 dni. Podstawa
natozenia kary miat byc art. 49 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych (dalej: p.u.s.p.),
zgodnie z ktorym ,W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzqadku czynnosci sqdowych albo
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ublizenia sqdowi (..) sqd moze ukarac winnego kRarq porzadkowaq grzywny do wysokosci 10.000
ztlub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzyc kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania”
(wersja obowiazujgca w dniu wymierzenia kary skarzacemu). Skarzacy ztozyt zazalenie
na postanowienie o wymierzenie mu kary porzadkowej, w ktorym zarzucit, ze sedzia pe-
nitencjarny nie byt bezstronny, zwrocit uwage na naruszenie przystugujacej mu wolnosci
stowa i wnidst o wstrzymanie zaskarzonego postanowienia. Sedzia odmowit wstrzymania
wykonania postanowienia, w zwigzku z czym skarzacy trafit do celi izolacyjnej. Zazalenie
zostato rozpoznane przez sad apelacyjny dopiero po ponad trzech tygodniach - sad uchylit
zaskarzone postanowienie, stwierdzajac, ze byto ono niezgodne z prawem. W uzasadnieniu
stwierdzit m.in. ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kary porzadkowe uregulo-
wane w art. 49 p.u.s.p., hie moga by¢ naktadane na osoby, ktore dopuscity sie zniewazenia
sadu na pismie, gdyz stuza one jedynie utrzymaniu porzadku na sali sgdowe.

3. Wyrok ETPC

Ukarany mezczyzna ztozyt skarge do ETPC, zarzucajgc polskim wtadzom naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC oraz art. 10 EKPC. Trybunat stwierdzit naruszenie pierwszego z tych przepisow
i uznat, ze badanie drugiego z zarzutow jest zbedne.

ETPC stwierdzit, ze sankcja zastosowana wobec skarzacego miata charakter karny, a zatem
do postepowania sadowego, w ktorym sankcja ta zostata wymierzona, mozna stosowac
wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji standardy zastrzezone dla spraw karnych. Zdaniem
Trybunatu, w omawianym przypadku doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
przez sad bezstronny. Sedzia, ktory zostat obrazony przez skarzacego, orzekt o zastosowaniu
wobec niego kary. Rozstrzygnat zatem sprawe dotyczaca krytyki, ktora byta skierowana
osobiscie przeciwko niemu, wystepujac przez to w roli oskarzyciela, pokrzywdzonego i se-
dziego. Byto to niezgodne z zasada, ze nikt nie powinien byc¢ sedzig we wtasnej sprawie.
Trybunat wziat pod uwage takze to, ze postanowienie o natozeniu na skarzacego kary pod-
legato natychmiastowej wykonalnosci, a zazalenie zostato rozpoznane po tym, gdy skarzacy
zakonczyt juz pobyt w celi izolacyjnej. Orzeczenie sadu drugigj instancji nie mogto wiec
wyeliminowac naruszen art. 6 ust. 1 EKPC, do ktorych doszto na etapie pierwszej instandiji.

Warto zauwazyc, ze sprawa Mariusz Lewandowski przeciwko Polsce nie jest jedyng, ktora
dotyczy omawianego tu problemu. Podobnych zagadnien dotyczyta takze sprawa Stomka
przeciwko Polsce (wyrok z 6 grudnia 2018 r., skarga nr 68924/12). W tym przypadku skarzace-
mu wymierzono kare porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci za naruszenie powagi sadu
i zaktocanie czynnosci sadowych (skarzacy wskoczyt za tawe sedziowska krzyczac , Tutaj
trwa kpina z wymiaru sprawiedliwosci!"). Podobnie, jak w sprawie Lewandowski, Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC ze wzgledu brak bezstronnosci sadu, ale dodatkowo
orzekt takze, ze doszto do pogwatcenia art. 10 EKPC poprzez ograniczenie wolnosci stowa
skarzacego bez zapewnienia mu odpowiednich gwarancji proceduralnych.
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4. Dziatania polskich wtadz

Pierwszy tzw. Action report (stanowisko na temat wykonania wyroku) dotyczacy wyroku Mariusz
Lewandowski przeciwko Polsce rzad polski przedstawit w 2014 r. Przedstawit w nim stanowisko, ze
do wykonania wyroku nie sa potrzebne zadne zmiany legislacyjne, gdyz w uchwale z 2011 r. Sad
Najwyzszy przesadzit, ze kary porzadkowe moga by¢ naktadane jedynie na osoby, ktére naruszajg
powage sadu i zaktocaja czynnosci sadowe przebywajac na sali. Nie mozna zatem kara¢ w ten spo-
sob 0sob, ktore zniewazajg sad na pismie. Interpretacja taka zostata podtrzymana w pozniejszym
orzecznictwie. W kolejnym stanowisku, przestanym Komitetowi Ministrow we wrzesniu 2016 r., rzad
podtrzymat swoja opinie co do braku koniecznosci nowelizowania przepisow. Przepisy p.u.s.p. oraz
odpowiednie regulacje Kodeksu karnego wykonawczego we wiasciwy sposob reguluja procedure
orzekania o karach porzadkowych. Pozbawienie sadow srodkow, za pomoca ktorych moga reago-
wac na przypadki naruszen porzadku na sali rozpraw, bytoby niewskazane i mogtoby doprowadzi¢
do dalszej eskalagji takich zachowan. Rzad ponownie zwrocit tez uwage na orzecznictwo SN, z kto-
rego jasno wynika, ze interpretacja przepisow dokonana przez sad, ktory natozyt kare na skarzacego,
byta btedna. W grudniu 2016 r. rzad poinformowat Komitet Ministrow, ze cho¢ nowelizacja p.us.p. nie
Jjestw jego ocenie niezbedna, to jednak rozwazone zostanie wprowadzenie pewnego usprawnienia
w procedurze odwotawczej. Rozwiazanie to miatoby polegac na przyznaniu ukaranemu prawa do
whioskowania w zazaleniu o wstrzymanie wykonania kary, a wniosek taki miatby zostac rozpatrzony
przez inny sktad sadu, niz ten, ktory orzekt o wymierzeniu kary. Wprowadzenie takiej zmiany wy-
magatoby jednak dalszych analiz i prac legislacyjnych. Najnowszym dokumentem, w ktorym rzad
odniostsie do kwestii wykonania omawianego wyroku, jest Action report z czerwca 2017 r. Podtrzymat
w nim dotychczasowe stanowisko co do braku potrzeby zmian przepisow, zwracajac przy tym uwa-
ge, ze podobne rozwigzania prawne obowigzujg takze w innych panstwach europejskich.

Od 2012 . (tj. daty wydania wyroku przez ETPC) przepisy p.u.s.p. byty dwukrotnie zmieniane, ale zadna
z tych nowelizagji nie miata na celu dostosowania polskiego prawa do standarddw konwencyjnych.
W 2016 r. obnizono maksymalng wysokosc grzywny, orzekanej jako kara porzadkowa, do 3000 zt.
Z kolei ustawa z 2019 r. dodano do art. 49 p.u.sp. paragraf trzeci, zgodnie z ktorym kara porzad-
kowa moze zosta¢ wymierzona takze wowczas, gdy zachowan wskazanych w § 1 tego przepisu
,dopuszczono sie w pismie ztozonym w sadzie lub za posrednictwem srodkow porozumiewania
sie na odlegtosg, o ile istnigje pewnos¢ co do osoby sprawcy”. Przepis taki nie tylko nie wykonuje
wyroku w sprawie Mariusz Lewandowski przeciwko Polsce, lecz wrecz przeciwnie — obnizyt on do-
tychczasowy standard i sprawit, ze naruszenia Konwengciji, do ktorych doszto w omawianej sprawie,
mMoga wystepowac czescigj.

5. Rekomendacje HFPC

Nalezy dokonac zmiany systemu orzekania o karach porzadkowych poprzez:

» Pozostawienie sadowi jedynie mozliwosci wydalenia osoby zaktdcajacej porzadek
z salirozpraw (gdy jest to niezbedne i po uprzednim upomnieniu - zob. art. 48 p.u.sp.);

» Powazniejsze przypadki zniewazenia sadu, zaktdcania porzadku czynnosci pro-
cesowych itd. powinny rozpatrywane, w zaleznosci od ich kwalifikacji, w osobnym
postepowaniu karnym lub wykroczeniowym.
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VIl. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie

prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego

ARTYKUL 8
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

A. Wyrok ETPC z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie

Tysigc przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03

1. Linia czasu

['I':] Okres, ktorego dotyczyta skarga: luty 2000 r. (zajscie w ciaze przez Skarzaca) -
listopad 2000 r. (urodzenie dziecka przez Skarzaca)

=

Ztozenie skargi do ETPC: 15 stycznia 2003 r.

B

Rozprawa przed ETPC: 7 lutego 2006 r.

Wyrok ETPC9%: 20 marca 2007 r.

Plany dziatan przedstawionych przez Rzad RP:
> 24 marca 2011 r.%?,
> 26 listopada 2013 r.93 (uaktualnienie)

> 20 grudnia 2019 r.9 (uaktualnienie)

o1
92
93
94

http:.//hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-79812

https:./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168063cfao
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2014)104E

http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)4E
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1=
| 6 Raporty Rzadu RP z wykonania wyroku:

> 4 sierpnia 2016 r..%

> 14 stycznia 2019 r.%®

7 Decyzje Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 8czerwca2011r.% - wezwanie do przedstawienia dodatkowych informa-
¢ji dotyczacych wykonania wyroku

> 25 wrzesnia 2014 r.98 - wezwanie wtadz do przyjecia rozwiazan wyko-
nujacych wyrok

> 14 marca 2019 .2 - wezwanie rzadu do pilnego wprowadzenia zmian
legislacyjnych dotyczacych procedury sprzeciwu wobec opinii lub orze-
czenia lekarza

> 5 marca 2020 r.**° ponowne wezwanie wtadz do wprowadzenia efek-
tywnych procedur gwarantujacych dostep do legalnej aborgiji

2

8 Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 18 marca 2014 r.*°*
> 1wrzesnia 2017 r.x°2

> 9 sierpnia 2018 r.1°3

> 4 lutego 2020 r.**4

. Opis sprawy

Sprawa Tysigc przeciwko Polsce dotyczyta dostepu do procedur umozliwiajgcych wykonanie
aborgji ze wzgledow terapeutycznych. Aligja Tysigc od wielu lat cierpiata na powazna krotko-
wzrocznosc. Po tym jak Skarzaca w lutym 2000 r. zaszta w trzecia ciaze, kilku lekarzy okulistow
stwierdzito, ze kolejna cigza moze stwarza¢ powazne ryzyko utraty wzroku. Jednak odmaowili oni
wydania zaswiadczen, ktdre pozwolityby jej na przerwanie cigzy ze wzgledu na to, ze zagraza ona
Jjej zdrowiu i zyciu (jedna z okolicznosci uprawniajgcych do przenwania cigzy zgodnie z ustawa
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przenwania cigzy).
Stosowne zaswiadczenie wydat internista, jednak w publicznym szpitalu p. Tysiac odmowiono
wykonania zabiegu. \Wskazano, ze zagrozenie dla zdrowia Alicji Tysiac nie byto na tyle powazne,

95
96
97
08
99
100
101

102 hitip

103
104

—.coe.int/eng?i=DH-DD(2

/hudoc.exe

ttp://hudoc.e

xec.coe.int/eng?i=DH-DD

search.coe.int/cm/Pages/result

details.aspx-

esult_details.as|

rch.coe.int/cm/Pag

/search.coe.int/cm/Pages/result_details.as

esult_details.asp

>sult_details.as

ttp://hudoc.exec.coe.int/eng?i=-DH-DD(2020)137-revE
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aby uzasadniato aborcje. W listopadzie 2000 r. Skarzaca urodzita dziecko. Stan wzroku Alicji
Tysiac znacznie sie pogorszyt (utrata widzenia dalej niz na 1,5 m), zostat jej przyznany znaczny
(najwyzszy) stopien niepetnosprawnosci oraz renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

3. Wyrok ETPC
ETPC stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) przez brak
odpowiednich srodkow prawnych, ktére pozwolityby skorzystac z prawa do przerwania ciazy
ze wzgledow zdrowotnych w sytuacji odmowy wykonania zabiegu przez personel medyczny.
ETPC podkreslit, ze skarzaca nie miata zadnej dostepnej procedury, ktora pozwolitaby for-

malnie zakwestionowac¢ decyzje lekarskg o odmowie wykonania aborcji i ustali¢, czy rze-
czywiscie zostaty spetnione przestanki do przerwania ciazy.

B. Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
R. R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04

1. Linia czasu

|

Okres, ktorego dotyczyta skarga: 20 lutego 2002 r. (badania USG wskazujace
na wady ptodu) - 11 lipca 2002 r. (urodzenie dziecka przez Skarzaca)

N |

Ztozenie skargi do ETPC: 30 lipca 2004 r.

B

Wyrok ETPC5; 26 maja 2011 .

Plany dziatan przedstawiony przez Rzad RP:

> 26 listopada 2013 r.2°¢

> 20 grudnia 2019 r.*7 (uaktualnienie)

Raporty Rzadu RP z wykonania wyroku:

o

> 4 sierpnia 2016 r.x*®

> 14 stycznia 2019 r.**®

105 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911

106 http://hudoc.e DH-DD(2014)103E

107 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)3E

108 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168069foad

109 https:./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=-0900000168091ebab
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Decyzje Komitetu Ministréow Rady Europy:

> 25 wrzesnia 2014 r*° - wezwanie wtadz do przyjecia rozwiazan wyko-
nujacych wyrok,

> 14 marca 2019 r.*** — wezwanie rzadu do pilnego wprowadzenia zmian
legislacyjnych dotyczacych procedury sprzeciwu wobec opinii lub orze-
czenia lekarza

> 5 marca 2020 r.**2 ponowne wezwanie wtadz do wprowadzenia efek-
tywnych procedur gwarantujacych dostep do legalnej aborgiji

Wystapienia HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 18 marca 2014 r.
> 1wrzesnia 2017 r.»*3
> 9 sierpnia 2018 r 1+

> 4 lutego 2020 r. 15

2. Opis sprawy

Skarzaca bedac w 18 tygodniu cigzy w dniu 20 lutego 2002 r. zgtosita sie na badania USG
do ginekologa, ktore wykazaty, ze ptod moze miec¢ wade. R. R. oswiadczyta, ze w przy-
padku potwierdzenia istnienia wad bedzie gotowa usunac ciaze. Powtarzane badania USG
potwierdzity podejrzenia wystapienia wad u ptodu, jednak kolejni lekarze odmawiali wyda-
nia Skarzacej skierowania na badania prenatalne (amniopunkgja), ktére mogtaby wykonac
w ramach swiadczen finansowanych ze srodkow publicznych. Lekarze, do ktorych zgtaszata
sie R. R. krytykowali jej decyzje o gotowosci poddania sie aborgji lub wskazywali na szereg
obowiazkow lub formalnosci, ktore musza by¢ dokonane przed poddaniem sie badaniom
lub wykonaniem zabiegu. Ostatecznie dnia 29 marca 2002 r. w 23 tygodniu cigzy Skarzacej
przeprowadzono badania prenatalne, na ktérych wyniki miata czekac 2 tygodnie. Skarzaca
caty czas wskazywata, ze jest gotowa poddac sie aborcji, wskazujac jednoczesnie, ze zwykle
taki zabieg jest wykonywany do 24 tygodnia cigzy, kiedy to ptod uzyskuje juz mozliwosc
samodzielnego funkcjonowania poza organizmem matki. Skarzaca wyniki badan otrzymata
9 kwietnia 2002 r., ktore potwierdzity, ze ptod ma zespot Turnera. R.R. oswiadczyta, ze chce
usunac ciaze, jednak lekarze odmowili wykonania zabiegu, wskazujac, ze minat juz czas,
w ktérym taki zabieg moze byc¢ przeprowadzony. 11 lipca 2002 r. Skarzaca urodzita dziecko
z zespotem Turnera. Jej maz po porodzie odszedt od rodziny.

110
111
112
113
114

115
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3. Wyrok ETPC

ETPC stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC (wolnos¢ od tortur i ponizajacego traktowania) oraz
art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) w zwigzku z brakiem zagwarantowa-
nia efektywnego dostepu do badan prenatalnych (dopuszczalnych zgodnie z prawem kra-
Jjowym), ktorych wyniki byty niezbedne do podjecia decyzji o poddaniu sie aborgji w czasie,
w ktorym jest to dopuszczalne. ETPC podkreslit szczegolnie dotkliwy dla Skarzacej sposob
traktowania ze strony personelu medycznego.

C. Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
P.iS. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08

1. Linia czasu
['I'J Wydarzenia, ktorych dotyczyta skarga: 8 kwietnia 2008 r. (popetnienie czynu

zabronionego wzgledem pierwszej Skarzace)j) - 20 listopada 2008 r. (umo-
rzenie postepowania karnego wzgledem pierwszej Skarzace))

—1
| 2 l Ztozenie skargi do ETPC: 18 listopada 2008 .

E Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 29 wrzes$nia 2011 r.

IZI Opinia przyjaciela sadu HFPC w postepowaniu przed Trybunatem:
7 lutego 2012 r.

el |

5 Wyrok ETPC*8; 30 pazdziernika 2012 r.

Plan dziatan przedstawiony przez Rzad RP: 29 listopada 2013 r.¥7

Raporty Rzadu RP z wykonania wyroku:

> 3 pazdziernika 2014 .
> 14 czerwca 2017 r.118
> 21 czerwca 2018 r.119

> 21 grudnia 2018 r.22°

> 20 grudnia 2019 r.*=

1

jary

6 http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114098

117 https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifierf%22:1%22DH-DD(2014)258E%22]}

=

118 https/: h.coe.int/cm/Pag sult_details.aspx?Objectld=090000168072bdeo
119 htips arch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=00000016808b71d
120 https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809071dc

121 http:.//hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)5E

50


https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2014)258E%22]}
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)5E

VIl. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego

Decyzje Komitetu Ministrow Rady Europy:

> 21 wrzesnia 2017 r.*?2 - Komitet wzywa do przedstawienia danych do-
tyczacych dostepnosci aborcji i konsekwencji nieprzestrzegania umow
z NFZ co do jej wykonywania

> 20 wrzesnia 2018 r.*23 — Komitet pilnie wzywa do zapewnienia efektyw-
nego dostepu do aborgji, gdy jest zgodna z prawem

> 14 marca 2019 .4 - Komitet wyraza powazne zaniepokojenie brakiem
wprowadzenia zmian, ktore zapewnia dostep do legalnej aborgji i wzy-
wa do podjecia niezwtocznych dziatan

> 5 marca 2020 r.}% - Komitet ponawia apel o wprowadzenie niezbednych
reform gwarantujacych kobietom dostep do legalnej aborcji w razie po-
wotania sie przez lekarza na klauzule sumienia

Wystgpienia HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy wraz z odpowiedziami
Rzadu RP:

> 1wrzes$nia 2017 r.?¢
> 9 sierpnia 2018 r.?7

> 4 lutego 2020 r.:2®

2. Opis sprawy

Sprawa P, | S. przeciwko Polsce dotyczyta czternastoletniej dziewczyny (pierwsza Skarzaca),
ktorej poszczegolni lekarze odmawiali wykonania legalnej aborgji, do ktorej byta uprawniona
zgodnie z polskim prawem. Zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy prokurator wydat skarzacej zaswiadcze-
nie, z ktorego wynikato, ze cigza byta wynikiem czynu zabronionego. Zgodnie z przywotang
wyzej ustawa, w takiej sytuacji skarzaca byta uprawniona do legalnego wykonania zabiegu
przerwania cigzy. Mimo tego lekarze z trzech szpitali przekazywali Skarzacej oraz jej matce
(druga Skarzaca) mylne informacje o warunkach przerwania ciazy, a w konsekwencji odma-
wiali wykonania zabiegu. Lekarze odmawiajgc wykonania aborgcji powotywali sie na klauzule
sumienia, przy czym nie wskazywali skarzacym realnych mozliwosci uzyskania tego swiad-
czenia uinnego lekarza lub w innej placowce medycznej. Obowigzek odestania pacjenta, do
inngj placowki medycznej, w ktérej bedzie on miat szanse otrzymac swiadczenie medyczne,
wynikat wowczas z ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Ponadto dziewczyna zo-
stata umieszczona na 10 dni w schronisku dla nieletnich, co wigzato sie oddzieleniem jej od
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rodziny. Ostatecznie aborcja zostata wykonana w szpitalu oddalonym kilkaset kilometrow od
domu skarzacych. W toku catej sprawy doszto do nieuprawnionego publicznego ujawnienia
danych osobowych skarzacych przez jeden ze szpitali. Jednoczesnie przeciwko Skarzacej
wszczeto postepowanie karne o czyn z art. 200 § 1 Kodeksu karnego, ktory zakazuje obco-
wania ptciowego z osobg ponizej 15 r. zycia. Ostatecznie postepowanie umorzono, uznajac
Skarzaca wytacznie za ofiare czynu zabronionego, a nie za jego sprawce.

3. Wyrok ETPC

W wyroku ETPC uznat, ze doszto do naruszenia:

» art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) przez brak zapewnienia
efektywnego dostepu do rzetelnych informacji o warunkach dopuszczalnosci prze-
rwania ciazy oraz przez brak zagwarantowania dostepu do aborgji, w sytuacji gdy
byta ona zgodna z prawem;

» art. 8 EKPC przez ujawnienie przez publiczny szpital danych osobowych Skarzacej;

» art. 5 EKPC (prawo do poszanowania wolnosci) przez nieuzasadnione umieszczenie
Skarzacej w schronisku dla nieletnich, w celu oddzielenia jej od rodzicow i powstrzy-
maniu wykonania aborgji;

» art. 3 EKPC (wolnos¢ do tortur i ponizajacego traktowania) w zwigzku ze sposobem
traktowania przez personel szpitala, umieszczeniem w schronisku dla nieletnich
i wszczeciem przeciwko Skarzacej postepowania karnego.

Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W celu wykonania wyzej wskazanych wyrokow ETPC zostata przyjeta ustawa z dnia 6 li-
stopada 2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1318
z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 31 ustawy pacjent ma prawo whiesc sprzeciw wobec opinii albo
orzeczenia, jezeli opinia albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub obowiazki pacjenta wyni-
kajace z przepisow prawa (ust. 1). Sprzeciw wnosi sie do Komisji Lekarskiej dziatajacej przy
Rzeczniku Praw Pacjenta, za posrednictwem Rzecznika Praw Pacjenta, w terminie 30 dni od
dnia wydania opinii albo orzeczenia przez lekarza orzekajgcego o stanie zdrowia pacjenta.
Sprzeciw wymaga uzasadnienia, w tym wskazania przepisu prawa, z ktérego wynikaja prawa
lub obowigzki, ktore narusza orzeczenie lub opinia lekarska. Komisja Lekarska zobligowana
jest do wydania orzeczenia niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
sprzeciwu.

Zdaniem Rzadu RP procedura sprzeciwu wobec orzeczenia lub opinii lekarza stanowi wta-

sciwg gwarancje proceduralng, z ktorej moga skorzystac kobiety, ktorym lekarze odmawiaja
wykonania legalnej aborgji.
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Ocena wykonania wyrokow i rekomendacje HFPC

Zdaniem HFPC wtadze polskie nie wykonaty w petni wyrokow ETPC dotyczacych dostepu
do legalnej aborgji. Nadal brak jest gwarangji proceduralnych, ktore zapewnia efektywny
dostep do zabiegu, w sytuacjach, gdy kobieta jest do niego uprawniona.

Procedura sprzeciwu wobec opinii lub orzeczenia lekarza nie jest narzedziem, ktére pozwala
chronic¢ prawo kobiet do skorzystania z zabiegu przerwania cigzy.

W ocenie HFPC najwazniejsze wady tej procedury to: nadmierny formalizm, brak mozliwosci
zastosowania procedury w przypadku odmowy wydania opinii lub orzeczenia przez lekarza,
watpliwosci czy sprzeciw dotyczy odmowy skierowania na badania, brak gwarancji szybkie-
go i terminowego rozpatrzenia sprzeciwu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. K 12/14) uznat za niezgodng z Kon-
stytucja RP regulacje ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (art. 39 ustawy) w zakresie, w ja-
kim zobowigzywata ona lekarza powstrzymujacego sie od wykonania Swiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z jego sumieniem do wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego swiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Wyrok TK oznacza, ze obecnie w polskim
prawie nie istnigje przepis prawa, ktory nakazywatby lekarzowi albo innemu cztonkowi persone-
lu w placowce stuzby zdrowia wskazanie pacjentowi na realng mozliwosc uzyskania swiadczenia
zdrowotnego winnym miegjscu w przypadku odmowy jego wykonania z uwagi na klauzule sumienia.
Co prawda rzad skierowat w styczniu 2020 r. do Sejmu projekt regulujacy te kwestie — obowigzek
odestania miat spoczywac na placowce medycznej, a nie na lekarzu. Jednak po kilku miesigcach
poprawka zostata odrzucona i nie weszta w zyciee,

Procedura sprzeciwu w obecnym ksztatcie nie gwarantuje, ze kobieta otrzyma rzetelna, petna
i obiektywna informacje co do tego, czy jest uprawniona do skorzystania z legalnej terminagji ciazy,
ani nie gwarantuje uzyskania informagji o tym, gdzie taki zabieg moze wykonac w sytuacji powota-
nia sie na klauzule sumienia przez lekarza. Ponadto procedura sprzeciwu nie stanowi remedium na
sytuacje, w ktorych lekarze beda celowo zatajac pewne fakty lub udzielac niepetnych i mylacych
informacji kobiecie co do mozliwej aborcji, po to by w ten sposob uniemozliwic jej przerwanie cigzy.

W decyzjach dotyczacych wykonania wyroku w sprawie P. i S. przeciwko Polsce Komitet
Ministrow w sposob stanowczy wezwat Rzad Polski do podjecia niezwtocznych dziatan,
ktore zapewnia skuteczny dostep do legalnych zabiegdw przerwania ciazy.

Wtadze Polski powinny zagwarantowac, ze kobiety przed uptywem terminow, ktore pozwa-

laja na dokonanie aborcji, beda otrzymywac rzetelng i obiektywna informacje o warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o stanie ptodu.

129 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 172,
przebieg procesu legislacyjnego:
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Witadze Polski powinny wprowadzi¢ efektywna i szybka procedure, ktéra zagwarantuje
kobietom mozliwos¢ realizacji prawa do aborcji, gdy jest ona dopuszczalna przez prawo
krajowe.

Powinny zostac¢ wprowadzone mechanizmy, ktore beda zapobiegaty unicestwianiu prawa
do wykonania aborcji na skutek powotywania sie przez lekarzy na klauzule sumienia.

W styczniu 2020 r. ETPC zakomunikowat polskiemu rzadowi nowa skarge dotyczaca braku
mozliwosci skorzystania z legalnej aborcji w sytuacji odmowy wykonania zabiegu przez
lekarza ze wzgledow Swiatopogladowych (B.B. przeciwko Polsce, skarga nr 67171/17)*%. Try-
bunat bedzie miat okazje wzmocnic standard ochrony praw kobiet, ktére chca skorzystac
z legalnego zabiegu przerwania cigzy.

D. Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie
Bistieva i inni przeciwko Polsce, skarga nr 75157/14

1. Linia czasu

|

Wydanie postanowienia o umieszczeniu skarzacych w Strzezonym Osrodku

dla Cudzoziemcow w Ketrzynie: 9 stycznia 2014 .

'E' Zwolnienie skarzacych ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w Ke-
trzynie: 29 czerwca 2014 r.

I—l

3 Ztozenie skargi do ETPC: 26 listopada 2014 r.

I—l

4 Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 28 wrzesnia 2015 r.

I—Il

5 Wyrok ETPC®% 10 kwietnia 2018 r.

1=

6 Wyrok stat sie ostateczny: 10 lipca 2018 r.

<)

Raport rzadu RP z wykonania wyroku?®32; 11 czerwca 2019 r.

Wystapienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy?33: 21 sierpnia 2019 .

=

130 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201485

131  http:/hudoc.echrcoe.int/eng?i=001-182210

132 https.//search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168094ef06
133 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016
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Odpowiedz Rzadu RP na wystapienie HFPC*34. 6 wrzesnia 2019 r.
Kolejne wystgpienie HFPC do Komitetu Ministrow Rady Europy®3s: 5 czerwca 2020'.

Odpowiedz Rzadu RP na wystapienie®3®: 8 lipca 2020 r.

2. Opis sprawy

Sprawa dotyczy rodziny z Czeczenii (rodzicow z dziec¢mi), ktora w 2013 1. ztozyta do Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Polskie wtadze odmowity udzielenia rodzinie
ochrony i orzekty o jej wydaleniu. Wowczas cata rodzina wyjechata do Niemiec, a podczas pobytu
za granicg urodzito sie kolejne dziecko. W styczniu 2014 r. matka wraz z dzie¢mi zostali przekazani
do Polski i umieszczeni w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie min. w celu zabez-
pieczenia wykonania decyzji o wydaleniu. Wojewoda Warminsko-Mazurski uznat jednak, ze pobyt
dziecka urodzonego w Niemczech jest legalny i odmowitwydania decyzji o wydaleniu wobec niego.

W zazaleniach na postanowienia o umieszczeniu i przedtuzeniu pobytu w strzezonym
osrodku skarzacy powotywali sie m.in. na niezbadanie przez polskie wtadze wptywu, jaki
pozbawienie wolnosci ma na dzieci Skarzacej. Ponadto podnosili rowniez, ze skoro w przy-
padku najmtodszego dziecka wydana zostata decyzja o odmowie wydalenia, to nie ma
uzasadnienia jego pobyt w strzezonym osrodku celem zabezpieczenia jego wydalenia.

Podczas pobytu w strzezonym osrodku, rodzina ztozyta dwa kolejne wnioski o nadanie statusu
uchodzcy. Przy sktadaniu trzeciego wniosku rodzina wskazata, ze ojcu skarzacej nadany zostat
status uchodzcy w oparciu o0 podobne powody, jakie podata skarzaca. Z tego wzgledu Szef Urze-
du do Spraw Cudzoziemcow wstrzymat wykonanie swojej wczesniejszej decyzji o wydaleniu.

Rodzina zostata zwolniona z osrodka dopiero pod koniec czerwca 2014 r.

3. Wyrok ETPC

Trybunat stwierdzit naruszenie prawa do zycia rodzinnego w tej sprawie. W wyroku stwier-
dzono, ze doszto do tego przez niewziecie pod uwage dobra trojki dzieci podczas decydo-
waniu o pozbawieniu wolhosci, do czego polskie wtadze byty zobowigzane na podstawie
przepiséw prawa (m.in. Konwencji praw dziecka ONZ czy Karty praw podstawowych UE).
Sam fakt, ze dzieci sg umieszczane w osrodku strzezonym razem z rodzicami, w opinii Try-
bunatu nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. Ponadto Trybunat uznat, ze
polskie wtadze powinny rozwazyc zastosowanie srodkow wolnosciowych, a detencja powin-
na zawsze byc¢ rozwigzaniem, po ktore siega sie w ostatecznosci.
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W wyroku stwierdzono rowniez, ze okres pozbawienia wolnosci (5 miesiecy i 20 dni) byt zbyt
dtugi, a postepowania administracyjne prowadzone wobec dzieci pozbawionych wolnosci
powinny byc prowadzone szybciej i z wieksza starannoscia.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze do naruszenia Konwencji doszto pomimo dobrych warun-
kéw panujgcych w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie jak rowniez pomimo
tego, ze mozna byto uznac, iz rodzina bedzie chciata ponownie wyjecha¢ do Niemiec.

Jednoczesnie Trybunat uznat, ze w zakresie naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (art. 5 ust. 1 Konwenciji) nie zostata wyczerpana sciezka krajowa. Skarzacy powin-
ni najpierw ztozy¢ wniosek o zadoscuczynienie za niestuszne umieszczenie w strzezonym
osrodku do sadu krajowego.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe
Wtadze polskie zaptacity skarzacym zasadzone przez Trybunat zadoscuczynienie.

W 2019 r. Rzad RP przedstawit Komitetowi Ministrow Rady Europy raport z wykonania wyroku.
W dokumencie stwierdzono, ze do polskiego prawa wprowadzona zostata mozliwosc¢ stosowania
rozwigzan alternatywnych wobec umieszczenia uchodzcow w strzezonym osrodku. Wskazano
rowniez, ze rozwigzania takie sa powszechnie stosowane. Rzad zaznaczyt, ze pracownicy stuzb
migracyjnych zostali powiadomieni o tresci wyroku. Wobec powyzszego, zdaniem rzadu, podjete
dziatania powodujg, ze wszelkie zobowigzania dotyczace wykonania wyroku zostaty spetnione.

5. Odpowiedz HFPC na stanowisko rzadu i rekomendacje HFPC

W odpowiedzi, HFPC skierowata do Komitetu Ministrow Rady Europy wystapienie w oma-
wianej sprawie. W swoim stanowisku Fundacja wskazata, ze istotnie rozwigzania alterna-
tywne wobec detencji sa szeroko stosowane. Jednak z doswiadczen organizacji pozarza-
dowych oraz krajowych instytucji ochrony praw cztowieka wynika, ze w postepowaniach
0 umieszczenie w strzezonym osrodku, najlepszy interes dziecka nadal nie jest w odpo-
wiedni sposob badany. Ponadto, sady zazwyczaj orzekaja umieszczenie w strzezonym
osrodku na maksymalny dopuszczalny prawem okres. W zwiazku z tym HFPC zaapelowata
do Komitetu Ministrow o rozpatrzenie raportu rzadu na najblizszym spotkaniu i wziecie pod
uwage stanowiska HFPC.

6. Rekomendacje HFPC

W swoim stanowisku HFPC przedstawita rekomendacje dotyczace wykonania wyroku
W sprawie Bistieva. W tym celu wtadze polskie powinny:

»  przeprowadzi¢ szkolenia dla sedziow i funkcjonariuszy Strazy Granicznej ze stoso-
wania zasady dobra dziecka oraz z orzecznictwa ETPC w tym zakresie;
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»  okresli¢ praktyczne wskazowki dotyczace konkretnych czynnosci, jakie Straz Gra-
niczna i sady powinny przeprowadzac w ramach badania najlepszego interesu
dziecka

P  zapewnic, aby badanie najlepszego interesu dziecka miato miejsce w kazdej sprawie
dotyczacej umieszczenia w strzezonym osrodku, czynnosci postepowania obejmo-
waty przestuchanie dziecka i zapewnienie niezaleznego badania psychologicznego
lub medycznego dotyczacego wptywu pozbawienia wolnosci na dziecko.

» doprowadzi¢ do tego, aby postanowienia o umieszczeniu rodziny w strzezonym
osrodku zawieraty takze szczegotowe zindywidualizowane uzasadnienie odnosza-
ce sie do sytuacji dzieci;

»  zapewni¢ pomoc prawna z urzedu w kazdej sprawie dotyczacej umieszczenia
w strzezonym osrodku rodziny z dzie¢mi.

HFPC przedstawita rowniez zalecenia dla Komitetu:

» aby uzyskac petny obraz umieszczania dzieci w strzezonych osrodkach, Komitet
powinien zwrocic sie do rzadu o dostarczenie doktadnych i aktualnych danych
statystycznych dotyczacych liczby dzieci umieszczonych w tych osrodkach oraz
zastosowanych srodkow alternatywnych,

P rozpatrzenie wykonania wyroku w sprawie Bistieva przeciwko Polsce na nastepnym
posiedzeniu.

7. Odpowiedz rzadu nha rekomendacje HFPC

W odpowiedzi na stanowisko HFPC polskie wtadze wskazaty, ze zgodnie z przepisami
w pierwszym rzedzie, zanim zastosowana zostanie detencja, rozpatrywana jest mozliwosc
zastosowania srodkow alternatywnych. Rzad stwierdzit rowniez, ze detencja stosowana
jest przede wszystkim wobec rodzin, ktore z naruszeniem przepisow prawa usitowaty lub
przekroczyty granice polska w trakcie postepowania w sprawie o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej. Ponadto wtadze polskie zaprezentowaty aktualne statystyki dotyczace liczby
matoletnich umieszczonych w strzezonych osrodkach oraz wobec ktorych zastosowano
srodki alternatywne. Rzad wskazat, ze w osrodkach tych przebywa coraz mniej matoletnich.

Rzad stwierdzit rowniez, ze praktyka dotyczaca detencji matoletnich nie wymaga poprawy -
W postepowaniach o umieszczenie w strzezonym osrodku dobro dziecka jest brane pod
uwage w odpowiedni sposob.

8. Uzupetnienie rekomendacji HFPC
W zwiazku ze swojg rekomendacjg dotyczaca potrzeby przygotowania konkretnych wskazo-
wek dotyczgcych sposobu badania dobra dziecka w postepowaniach detencyjnych i braku

odpowiedzi rzadu na te rekomendacje, HFPC przedstawita propozycje procedury badania
dobra dziecka w postepowaniach detencyjnych.

57



<<

<K<

<<

Wyrok w Strasburgu to nie koniec!

9. Odpowiedz rzadu na uzupetnienie rekomendacji HFPC

Rzad RP w odpowiedzi podtrzymat swoje stanowisko i wskazat na dziatania, jakie sa po-
dejmowane przez wtadze w celu realizacji zasady dobra dziecka w postepowaniach doty-
czacych umieszczania cudzoziemcow w strzezonym osrodku. Rzad poinformowat rowniez,
ze przygotowana przez HFPC procedura badania dobra dziecka stanowi cenng inicjatywe
i zostanie przekazana odpowiednim jednostkom Strazy Granicznej w celu wykorzystania jej
podczas szkolen oraz zostanie umieszczona na intranecie Strazy Granicznej.

E. Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie Milka
przeciwko Polsce, skarga nr 14322/12 oraz wyrok ETPC z dnia
1 czerwca 2017 r. w sprawie Dejnek przeciwhko Polsce, skarga
nr 9635/13

1. Linia czasu

A. Milka przeciwko Polsce

- |

Ztozenie skargi przez S. Milke do ETPC: 10 lutego 2012 r.

N |

Wyrok ETPC7; 15 wrzesnia 2015 1.

Raport z dziatan przedstawiony przez Rzad RP*3; 15 listopada 2016 r.

B

1y

Uaktualniony Raport przedstawiony przez Rzad RP 3¢; 31 pazdziernika 2017 r.

=)

Uaktualniony Raport przedstawiony przez Rzad RP*°: 10 lipca 2019 .

Stanowisko HFPC do Komitetu Ministrow?4t: 18 wrzesnia 2019 r.

Odpowiedz Rzadu RP na wystapienie HFPC*2 1 pazdziernika 2019 .

137 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174038

138 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=-09000016806bef6d

139 https://search.coe.int/cm/Pages/res

lt_details.aspx?Objectld=0900001680764bed
|

L
140 https.//search.coe.int/cm/Pages/resu
u

lt_details.aspx?Objectld=09000016809665¢3
141 https./search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680980669
142 https.//search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=-0900001680980669
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Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykonania wyroku
ETPC3: g lipca 2020 .

B. Dejnek przeciwko Polsce

Ztozenie skargi przez A. Dejnka do ETPC: 14 stycznia 2013 r.

Wyrok ETPC*4: 1 czerwca 2017 r.

Raport przedstawiony przez Rzad RP*5: 26 luty 2018 r.

Uaktualniony Raport przedstawiony przez Rzad RP%8: 10 lipca 2019 .

Stanowisko HFPC do Komitetu Ministrow: 18 wrzesnia 2019 r.

Odpowiedz Rzadu RP na wystapienie HFPC*%7. 1 pazdziernika 2019 r.

Wystagpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykonania wyroku
ETPC: g lipca 2020 .

2. Opisy spraw oraz wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Dnia 15 wrzesnia 2015 r. ETPC wydat wyrok w sprawie Milka przeciwko Polsce, w ktorym
stwierdzit naruszenie Konwengji polegajace na poddawaniu osadzonego kontroli osobistej
mimo braku podstaw do takiego dziatania. Podstawa wyroku ETPC byta sprawa Stawomira
Milki, ktory w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych kilkukrotnie odmoéwit poddania
sie kontroli osobistej. W nastepstwie tego zachowania dyrektorzy zaktadow karnych, w kto-
rych przebywat skarzacy, ukarali go kilkoma karami dyscyplinarnymi. Wsrod kar znalazty sie
nagana, pozbawienie mozliwosci otrzymania paczki zywnosciowej, a takze umieszczenie
w izbie izolacyjnej. Odwotania S. Milka do sadu penitencjarnego nie przyniosty rezultatu.

ETPC uznat, ze w sprawie S. Milki doszto do naruszenia art. 8 EKPC stanowigcego miedzy
innymi, ze kazdy ma prawo do ochrony swojej prywatnosci. ETPC stwierdzit, ze taka ingeren-
cja panstwa w fizyczng i psychiczng integralnosc jednostki musi by¢ proporcjonalna do jej

143

144
145
146
147
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zamierzonego celu. Dlatego kontrole osobiste winny by¢, zdaniem ETPC, przeprowadzane
w odpowiedni sposob.

ETPC zwrocit uwage, ze brak byto dowodow wskazujacych na to, ze skarzacy mogt posia-
dac przy sobie niebezpieczne przedmioty. W ocenie ETPC S. Milka nie dat w przesztosci
powodow, zeby przypuszczac, ze moze przemycac takie przedmioty na teren jednostki pe-
nitencjarnej. Zdaniem ETPC stosowanie srodkow, takich jak kontrola osobista, o charakterze
inwazyjnym czy wrecz ponizajacym, musi by¢ zawsze podparte wiarygodnym uzasadnie-
niem ze strony wtadz jednostki penitencjarne;j.

W wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie Dejnek przeciwko Polsce Trybunat rowniez
stwierdzit naruszenie Konwencji polegajace na poddawaniu osadzonego kontroli osobi-
stej mimo braku podstaw do takiego dziatania. W przeciwienstwie do sprawy Stanistawa
Milki, Artur Dejnek byt poddawany kontrolom osobistym, poniewaz w jego odziezy znale-
ziono pienigdze pochodzace z nielegalnego zrodta oraz substancje psychoaktywne. ETPC
W niniejszej sprawie zauwazyt, ze nie kazda kontrola osobista skarzacego byta uzasadniona
stosownymi przestankami. Dlatego tez, podobnie jak w sprawie Milka przeciwko Polsce, Try-
bunatwskazat, ze: ,(.) wysoce inwazyjne i potencjalnie upokarzajqce srodki, takie jak ogledziny
ciata lub kontrola osobista wymagajq wiarygodnego uzasadnienia. Nie wydaje sie, by takie
uzasadnienie byto przedstawione skarzqcemu przez wtadze wiezienne w niniejszej sprawie"4®,

W obu wyrokach ETPC odnotowat stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z grudnia
2014 r. wskazujace na brak mozliwosci zakwestionowania przez osadzonych decyzji funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej o poddaniu wieznia kontroli osobistej. W ocenie ETPC brak
takiego efektywnego srodka znaczaco utrudnia realizacje na poziomie krajowym wymogu
nalezytego uzasadniania decyzji o zastosowaniu kontroli osobistej wieznia4e.

3. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

W planie dziatan przedstawionym przez Rzad RP dnia 12 lipca 2019 r. wskazano, ze: ,(.)
w odniesieniu do mozliwosci ztozenia odwotania od przeprowadzonej kontroli osobistej, nalezy
zaznaczyc, ze zgodnie z art. 116 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego Rontrola osobista osadzo-
nych odbywa sie bezposrednio na podstawie przepisow i nie wymaga decyzji dyrektora zaktadu
karnego. Jednakze brak takiego wymogu nie oznacza, ze decyzje o przeprowadzaniu kontroli
osobistej nie podlegajq nadzorowi. Zatem wszelkie decyzje i dziatania oparte na art. 116 §-5
Kodeksu karnego wykonawczego podlegajq nadzorowi sqdowemu sedziego penitencjarnego

148 Dejnek przeciwko Polsce, § 75.

149 Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu z 23 grudnia 2014 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci wskazat przede
wszystkim, ze: ,(.) decyzja o przeprowadzeniu kontroli osobistej wobec skazanego jest dla niego rownie, a moze nawet bardziej istotna,
Jako ingerujaca gteboko w sfere prywatnosci i godnosci, niz np. decyzja o kontroli przedmiotow do niego nalezacych. W tej sytuacji jezeli
na decyzje o kontroli przedmiotow przystuguje srodek zaskarzenia w postaci skargi w trybie art. 7 R.R.w. to tym bardziej skarga w tym trybie
winna stuzy¢ na decyzje o poddaniu skazanego kontroli osobistej’ Pismo RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2014 .,
pismo znak: KMP571.83.2014.MMa, s. 4, dostep:
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oraz nadzorowi administracyjnemu organow nadzoru w ramach struktury organizacyjnej Stuz-
by Wieziennej (art. 78 § 2 Kodeksu kRarnego wykonawczego)"s°.

4. Rekomendacje HFPC

»  Wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego obowigzku wydawanie decyzji
przez dyrektorow jednostek penitencjarnych o dokonywaniu kontroli osobistych;

»  Wprowadzenie obowigzku sporzadzania protokotow oraz rejestrow z dokonania
kazdej kontroli osobiste;j;

»  Wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia do sadu penitencjarnego na doko-
nana kontrole osobista celem zbadania jej zasadnosci, prawidtowosci i legalnosci;

»  Wprowadzenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za do-
konang kontrole osobista, ktora bytaby nielegalna, nieprawidtowa lub bezzasadna.

F. Wyrok ETPC z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska
i Rybicka przeciwko Polsce, skargi nr 30491/17 i 31083/17

1. Linia czasu

=

Katastrofa lotnicza pod Smolenskiem, smier¢ 96 osob znajdujacych sie na

poktadzie samolotu, w tym meza Matgorzaty Rybickiej, Arkadiusza Rybickie-
go, i meza Ewy Solskiej, Leszka Solskiego: 10 kwietnia 2010 .

—I Postanowienie prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych

2 polegajacego na radiologicznym obrazowaniu przestrzennym, ogledzinach
i otwarciu zwtok ofiar katastrofy: 7 pazdziernika 2016 r.

1— X . . i

3 Ztozenie skarg do ETPC: 19 kwietnia 2017 .

1=l

4 Zakomunikowanie skarg rzadowi RP: 22 wrzesnia 2017 r.

Wyrok ETPC®** 20 wrzesnia 2018 r.

Plan dziatan przedstawiony przez Rzad RP*%2: 28 czerwca 2019r.

150 Communication of the Goverment of the Republic of Poland z dnia 12 lipca 2019, s. 3, hitps:/search.coe.int/cm/Pages/result_details
aspx?Objectld=-00000016809665c3
151 http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186135

152 https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680965f1c
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2. Opis sprawy

W pazdzierniku 2016 r. prokurator prowadzacy postepowanie w sprawie katastrofy smolen-
skiej postanowit powotac zespot biegtych w celu przeprowadzenia autopsji ciat ofiar. Ba-
dania miaty stuzyc ustaleniu przyczyn zgonu, w szczegolnosci pod katem tego, czy doszto
do niego w wyniku uderzenia samolotu o powierzchnie ziemi, czy moze wskutek eksplozji
materiatdw wybuchowych na poktadzie. W tym celu miaty zosta¢ wykonane ekshumacje 83
ofiar — ciata g ofiar zostaty ekshumowane wczesnigj, zas w czterech przypadkach doszto do
kremaciji zwtok. Czesc rodzin sprzeciwiata sie takiej decyzji, twierdzac, ze ekshumacje beda
naruszac ich prawo do kultu pamieci o zmartych bliskich oraz prawo do prywatnosci. Posrod
nich byty rowniez Matgorzata Rybicka, zona zmartego w katastrofie Arkadiusza Rybickiego
i Ewa Solska, zona zmartego w katastrofie Leszka Solskiego, ktore apelowaty do Prokuratora
Generalnego o zaniechanie przeprowadzania tej czynnosci, a nastepnie ztozyty formalne za-
zalenie na postanowienie prokuratora. Prokuratura uznata to zazalenie za niedopuszczalne,
Jjednak skarzace odwotaty sie do Sadu Okregowego w Warszawie. Postepowanie w tej spra-
wie wciaz sie toczy, gdyz w kwietniu 2017 r. sad zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
dotyczacego tego, czy Kodeks postepowania karnego ,w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu” jest zgodny z Konstytu-
cja oraz EKPC. Pytanie to do dzi$ pozostaje nierozpatrzone. Ostatecznie ekshumacje zostaty
przeprowadzone w maju 2018 .

3. Wyrok ETPC

W kwietniu 2017 r. M. Rybicka i E. Solska ztozyty skarge do ETPC. Skarga zostata przygoto-
wana w ramach Programu Spraw Precedensowych HFPC.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok. Orzekt w nim,
ze przeprowadzenie ekshumagji A. Rybickiego i L. Solskiego wbrew woli ich zon naruszato
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat uznat, ze ekshumacje wbrew woli
rodzin ofiar stanowig ingerencje w prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w ro-
zumieniu art. 8 EKPC. Podstawowym wymogiem wynikajacym z tego przepisu jest dziatanie
witadz krajowych na podstawie prawa. W omawianej sprawie podstawe taka stanowity prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego. Jednakze wymog legalnosci okreslony w Konwengji
oznacza cos wiecej niz samo tylko istnienie okreslonych przepisow krajowych. Przepisy te
muszg bowiem miec¢ odpowiednia jakos¢, a wiec odpowiadac standardom wynikajgcym
z zasady rzadow prawa: by¢ jasne, precyzyjne, dostepne, a takze zapewnia¢ jednostkom
adekwatna ochrone przed arbitralnoscig wtadz. Tymczasem, w ocenie ETPC, przepisy KPK
nie zapewniaty takiej ochrony, gdyz nie przewidywaty mozliwosci zaskarzenia postanowienia
prokuratora o przeprowadzeniu ekshumacji do sadu lub jakiegokolwiek innego niezalezne-
go organu. Nie zobowigzywaty tez prokuratury do uwzgledniania praw bliskich ekshumo-
wanych ofiar.
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4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe
Rzad wyptacit skarzacym zasadzone przez ETPC zadoscuczynienie w nalezytym terminie.

W dniu 28 czerwca 2019 r. rzad przedtozyt Komitetowi Ministrow Rady Europy informacje
na temat srodkow podjetych w celu wykonania wyroku®s3. Przyznat w nim, ze do nalezytej
implementacji orzeczenia konieczna bedzie nowelizacja przepisow poprzez wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prokuratora o przeprowadzeniu ekshumacji do nieza-
leznego organu oraz zobowigzanie prokuratury do rozwazenia, przed podjeciem decyzji
w przedmiocie ekshumacji, czy cele dochodzenia (Sledztwa) nie moga byc osiagniete za
pomoca tagodniejszych srodkow. Jednoczesnie rzad wskazat, ze jak dotad nie rozpoczeto
odpowiednich prac ustawodawczych - przeprowadzane sg jednak analizy i wewnetrzne
konsultacje.

Pomimo uptywu ponad roku od opublikowania tego dokumentu konieczne zmiany w Ko-
deksie postepowania karnego nie zostaty uchwalone. Co wiecej, do Sejmu nie wptynat
nawet jeszcze zaden projekt ustawy w tym zakresie.

5. Rekomendacje HFPC

Nalezy dokonac nowelizacji Kodeksu postepowania karnego poprzez:

» jednoznaczne okreslenie, ze przeprowadzenie ekshumacji powinno by¢ poprze-
dzone rozmowami z osobami bliskimi zmartego, a w sytuacji jej sprzeciwu, jest
dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, gdy cele postepowania karnego nie moga byc¢
osiggniete za pomoca tagodniejszych srodkow;

» wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia przez osoby bliskie zmartego postanowie-
nia prokuratora o przeprowadzeniu ekshumacji lub uzaleznienie dopuszczalnosci
przeprowadzenia ekshumacji od zgody sadu.

153 Dokument dostepny pod adresem: (ostatni
dostep: 27 wrzesnia 2019 r.).
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VIil. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie
wolnosci stowa

ARTYKUL 10
Wolnos$c¢ wyrazania opinii

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyraZzania opinii. Prawo to obejmuje wolnosc posiada-

nia pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz

publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa

Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie

bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego

ze wzgledu na koniecznosc zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowey.

Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie Kurtowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 41029706 (grupa Kurtowicz)

Grupa spraw obejmuje jeszcze 5 innych spraw4. Na dzien dzisiejszy do wykonania przez
Rzad polski pozostaja nastepujace sprawy: Koniuszewski przeciwko Polsce (skarga nr 619/12),
Marian MaciejewsRi przeciwko Polsce (skarga nr 34447/05), Jucha i Zak przeciwko Polsce
(skarga nr19127/06), Lewandowska-Malec przeciwko Polsce (skarga nr 39660/07), Kurtowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 41029/06), Kqcki przeciwko Polsce (skarga nr 10947/11). Warto
jednak zaznaczyc, ze rosnaca liczba spraw dotyczacych zniestawienia konczy sie skresle-
niem z listy spraw przez ETPC, po tym jak rzad polski przyznaje sie do naruszenia Konwencji
na podstawie jednostronnej deklarac;jiss.

154 Lista dostepna na: https:.//hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext¥%22:[%22maciejewski%22].%22EXECDocumentTypeColl

22CEC%22].9%22EXECIdentifierf%s22:[%22004-20608%22]1

155 M. in. Kasprowicz przeciwko Polsce (skarga nr 58400/14), Ciesla przeciwko Polsce (skarga nr 70345/14).
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VIll. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie wolnosci stowa

Jak wskazujg dane statystyczne, liczba skazan z art. 212 kk. od 2015 r. regularnie wzrasta
(w 2015 r. zanotowano 157 skazan z art. 212 par. 1i 70 z art. 212 par. 2, w 2018 r. odnotowano
221 skazan z art. 212 par. 1 kk. oraz 118 skazan z art. 212 par. 2 k.k.).

1. Linia czasu

Okres, ktérego dotyczyta skarga: 2006-2020.

Ztozenie skargi do ETPC: 6 pazdziernika 2006 r.

Komunikacja sprawy Rzadowi RP: 5 luty 2009 .

Wyrok ETPC%®; 22 czerwca 2010 .

Plan dziatania przedstawiony przez Rzad RP*%7; 14 sierpnia 2014 r.

Daty uaktualnionych planow dziatan:

> 13 listopada 2014
> 29 luty 2016r.
> 28 grudnia 2016 .

> Qczerwca2017r.

2. Opis sprawy

W dniu 30 grudnia 2004 r., w trakcie sesji Rady Miasta Knyszyna, skarzacy - wowczas jej
Przewodniczacy, gtosowat, wspdlnie z innymi radnymi, przeciwko przyjeciu uchwaty, w kto-
rej rada zwracata sie do kuratora oswiaty o pozytywna ocene dziatalnosci Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych w Knyszynie, ktorego dyrektorem, od 1998 r., byt KCh. Rada miasta
przyjeta inna uchwate, podejmujac decyzje o niewystepowaniu do kuratora o wydanie opi-
sanej wyzej oceny. Podczas kolejnej sesji, w dniu 28 lutego 2005 r., miat miejsce dalszy ciag
dyskusji dotyczacej przysztosci Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgeych. W jej trakcie gtos zabrat
skarzacy i zaprezentowat argumenty, ktore, w jego ocenie, stanowity o stusznosci uchwaty
powzietej w dniu 30 grudnia 2004 r. Skarzacy sformutowat szereg zarzutow dotyczacych
rzekomych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu placowki: zty rozktad zajec, nieuzasadniony
podziat na grupy, wzrost godzin nadliczbowych, co pociaga za soba wzrost kosztow; niego-
spodarnosc poprzez wzrost kosztow ogrzewania; traktowanie szkoty jak wtasnego folwarku’",

156 Dostepny na stronie:

157
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wynajem pomieszczen na imprezy bez jakiegokolwiek wynagrodzenia; brak organizacji
czasu wolnego dla uczniow w czasie ferii i wakagji; niewtasciwe, niezgodne z potrzebami
szkoty, bardzo subiektywne wykorzystywanie srodkow przeznaczonych na doskonalenie
nauczycieli; brak dyscypliny w szkole; brak odpowiedzialnosci za hauczanie; niepowotanie
rady szkoty; brak jasnych, czytelnych zasad przyznawania nagrod pracownikom: ,jednym
daje sie oficjalnie, innym w pokoju pod biurkiem"; brak rzetelnej informacji o przyznawanych
dodatkach motywacyjnych; przydzielanie godzin nadliczbowych tylko wybranym nauczy-
cielom; brak jakiejkolwiek reklamy szkoty na zewnatrz; brak nalezytej wspotpracy z organem
prowadzgcym szkote; batagan w aktach osobowych nauczycieli o stanie przypisania zatrud-
nienia do poszczegolnych szkot; zastraszanie nauczycieli utrata mianowania, odebraniem
dodatku za wystuge lat, zwolnieniem z pracy, wprowadzenie nerwowej atmosfery wsrod
nauczycieli; zbyt niski poziom nauczania: ,mature zdato z 26 tylko 10 uczniow". K.Ch., dyrektor
szkoty, uznat oskarzenia ze strony skarzacego za zniestawiajace i nieprawdziwe. Domagat
sie, by skarzacy przedstawit uczestnikom sesji dowody potwierdzajgce formutowane przez
siebie zarzuty. Przebieg sesji rady miasta zostat opisany w artykule opublikowanym w lo-
kalnym dodatku oraz na stronie internetowej Gazety Wspotczesnej, jak rowniez na stronie
internetowej Powiatu Monki. W dniu 4 kwietnia 2005 r. do Sadu Rejonowego w Biatymstoku
wptynat prywatny akt oskarzenia skierowany przez K.Ch. przeciwko skarzacemu, w ktoérym
oskarzyciel prywatny zarzucit, iz skarzgcy pomowit go wypowiedziami wygtoszonymi w dniu
28 lutego 2005 r. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku uznat
skarzacego za winnego przedstawienia na sesji rady miasta nieprawdziwych zarzutow do-
tyczacych wykonywania przez K.Ch. obowiazkow stuzbowych, przez co pomowit go o takie
postepowanie, ktore moze ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania po-
trzebnego do zajmowania stanowiska dyrektora szkoty i wykonywania zawodu nauczyciela.
Na podstawie art. 212 § 1 kk. sad skazat go na kare grzywny w wysokosci 750 ztotych, jak
rowniez orzekt podanie wyroku do wiadomosci publicznej. Sad nakazat takze przeprosze-
nie pokrzywdzonego. W dniu 30 grudnia 2005 r. obronca skarzacego wniost apelacje od
wyroku sadu | instancji, wskazujac, iz Sad Rejonowy w Biatymstoku dokonat btednej oceny
dowodow, uznajac, iz zamiarem skarzacego byto obrazenie KCh., podczas, gdy byt on po-
wodowany wytacznie interesem lokalnej spotecznosci. Wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r.
Sad Okregowy w Biatymstoku czesciowo zmienit zaskarzony wyrok, uznajac, iz biorac pod
uwage spoteczne konsekwencje czynu zabronionego, sposoéb postepowania skarzacego,
Jjak rowniez jego sytuacje osobista i rodzinng, skazanie nie byto konieczne. Sad okregowy
zmienitwyrok w ten sposob, ze postepowanie warunkowo umorzyt na okres proby wynosza-
cy 1 rok, uchylit rozstrzygniecie o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci, orzekt wobec
oskarzonego nha rzecz instytucji charytatywnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 750 ztotych,
Jjak rowniez zobowigzat oskarzonego do przeproszenia oskarzyciela prywatnego. Jedno-
czesnie sad okregowy potwierdzit dokonane przez sad rejonowy ustalenia co do tego, iz
stwierdzenia skarzacego byty nieprawdziwe, zas on sam dziatat raczej w imieniu wtasnym,
nie zas z powodu troski o interes powiatu. Sad nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 10 Kon-
wengcji, uznajac go za oczywiscie bezzasadny, bowiem nie gwarantuje on nieograniczonej
swobody wypowiedzi.
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VIll. Wykonanie wyrokow stwierdzajacych naruszenie wolnosci stowa

3. Wyrok ETPC

Zdaniem Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze orzeczenia sadow wydane w sprawie przeciwko
skarzacemu stanowity ingerencje w swobode wypowiedzi, gwarantowang przez Artykut 10 ust.
1 Konwengiji. Ingerencja ta byta przewidziana prawem (art. 212 kk.), jej celem byta zas ochro-
na dobrego imienia innych, w rozumieniu Artykutu 10 ust. 2 Konwengiji. Dla rozstrzygniecia,
czy w sprawie doszto do naruszenia koniecznym byto zbadanie, czy ingerencja w swobode
wypowiedzi byta tu konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Odnoszac sie do zasad
ogolnych wypracowanych w swoim orzecznictwie Trybunat stwierdzit, iz biorac pod uwage
okolicznosci sprawy, musi dokonac oceny, czy wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku, sta-
nowit nieproporcjonalng ingerencje w swobode wypowiedzi przystugujaca skarzacemu. Try-
bunat musiat wiec oceni¢, czy sankcja zastosowana wzgledem skarzacego odpowiada pilnej
potrzebie spotecznej, czy byta proporcjonalna do uzasadnionego celu, ktérego osiggnieciu
stuzyta, jak rowniez, czy uzasadnienie przytaczane przez wtadze krajowe byto odpowiednie
iwystarczajgce. Trybunat podkreslit, ze wypowiedz skarzgcego, jako cztonka rady miasta, padta
w trakcie jgj sesji poswieconej czesciowo przyjeciu uchwaty, adresowanej do kuratora oswia-
ty, o pozytywna ocene dziatalnosci Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych w Knyszynie, ktorego
dyrektorem, od 1998 ., byt KCh. Zdaniem Trybunatu byta to najlepsza sposobnos¢ do tego, by
dyskutowac o finansowych, czy tez organizacyjnych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
zespotu szkot. W tym sensie Trybunat powtorzyt, ze podczas, gdy swoboda wypowiedzi jest
istotna dla kazdego, jest ona szczegolnie istotna dla wybranych przez spoteczenstwo przed-
stawicieli. Oni reprezentuja elektorat, zwracajg uwage na jego obawy, jak rowniez chronig jego
interesy. Trybunat uznat, ze zarzuty sformutowane przez skarzacego w odniesieniu do niepra-
widtowosci o charakterze finansowym i organizacyjnym, ktore przytoczyt w czasie sesji rady
miasta stanowity element publicznej debaty politycznej. Pomimo tego, iz jednostka uczestni-
czaca w debacie publicznej dotyczacej zagadnien o znaczeniu ogolnym - jak skarzacy w tej
sprawie - nie moze przekraczac¢ pewnych granic, w szczegolnosci, poszanowania dla reputacji
i praw innych, wolno jej uciec sie do pewnego stopnia przesady, a nawet prowokacji. Nawet
jesli stwierdzenia skarzacego zawieraty stowa krytyczne, zostaty one wygtoszone w trakcie
dyskusji poswieconej pytaniu, czy rada miasta powinna kontynuowac finansowanie zespotu
szkoét. Zadaniem pochodzacego z wyboru reprezentanta jest wtasnie zadawanie ktopotliwych
pytan, jezeli chodzi o wydatki publiczne. Trybunat podkreslit, ze w przeciwienstwie do takich
spraw jak Sanocki przeciwko Polsce, Janowski przeciwko Polsce stwierdzenia skarzgcego nie
zawieraty obrazliwych sformutowan ad personam. Wszystkie dotyczyty rzekomych nieprawi-
dtowosci w zarzadzaniu zespotem szkot ogolnoksztatcacych. Wypowiedzi zostaty skierowane
przeciwko okreslonej osobie, KCh., ktéra w owym czasie byta dyrektorem zespotu. Trybunat
stwierdzit, ze osoba, ktora zarzadza instytucja finansowana ze srodkow publicznych, powinna
byc¢ przygotowana na dotkliwa krytyke, w szczegolnosci w trakcie debaty, podczas ktorej dys-
kutowane sg zagadnienia dotyczace jej finansowania. Jezeli chodzi o uzasadnienia orzeczen
sadow krajowych, Trybunat zauwazyt, ze sad Il instancji badat sprawe skarzacego rowniez
z punktu widzenia Artykutu 10 Konwengji i uznat, ze swoboda wypowiedzi nie jest nieograni-
czona, a Konwencja nie zapewnia ochrony tym, ktérzy korzystajac z przystugujacej im swobo-
dy wypowiedzi, naruszyli prawo innej osoby do dobrego imienia i reputacji. Sady krajowe nie
dokonaty wiec wywazenia konkurencyjnych interesow w odniesieniu do kontekstu, w jakim zo-
staty zaprezentowane zastrzezenia skarzacego. Co do kwalifikowania wypowiedzi skarzacego
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Trybunat zwrocit uwage, ze polskie sady bez zastrzezen zakwalifikowaty je jako twierdzenia
pozbawione podstawy faktycznej. Trybunat gotow byt zaakceptowac, ze wiekszosc ze stwier-
dzen, jak ocena, ze KCh. nie powotat rady szkoty, czy tez przydzielat prace w nadgodzinach
tylko okreslonym nauczycielom, moze byc¢ uznana za pozbawione dostatecznej podstawy
faktycznej. Trybunat, w przeciwienstwie do sadow krajowych, uznat, ze wypowiedz skarzacego
obejmuje rowniez stwierdzenia, ktore rozsadnie moga by¢ uwazane za wypowiedzi ocenne,
Jjak stwierdzenie o niegospodarnosci, ktorej miat dopuscic sie KCh,, to iz niewtasciwie, nie-
zgodnie z potrzebami szkoty i bardzo subiektywnie wykorzystywat srodki przeznaczone na
doskonalenie nauczycieli, czy, ze w szkole brakowato dyscypliny. Trybunat stwierdza, ze wy-
powiedzi ocenne co do zagadnien znajdujacych sie w zainteresowaniu publicznym korzystaja
z ochrony przewidzianej w artykule 10 Konwencji. Trybunat powtorzyt, ze natura i surowosc
orzeczonej kary stanowig okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage podczas dokonywania
oceny proporcjonalnosci ingerencji. W niniejszej sprawie, jakkolwiek sad Il instancji zmienit
zaskarzony wyrok, eliminujgc orzeczenie o karze grzywny i warunkowo umorzyt postepo-
wanie, tego rodzaju rozstrzygniecie znajduje swoje odzwierciedlenie w danych o karalnosci.
Pomimo tego, ze Trybunat w wielu wypadkach stwierdzit, ze srodki o charakterze karnym, jako
forma reakcji na pomowienie, nie moga, jako takie, by¢ postrzegane za nieproporcjonalne
do celu, ktorego osiagnieciu stuza, uznat, ze w sprawach takich jak niniejsza, ktéra dotyka
otwartej debaty politycznej, uciekanie sie do oskarzenia, skutkujacego stwierdzeniem winy
skarzacego musi by¢ postrzegane jako srodek o charakterze nieproporcjonalnym. Biorac pod
uwage powyzsze rozwazania Trybunat uznat, ze sady krajowe przekroczyty waski margines
swobody oceny przyznany Panstwom Cztonkowskim, jak rowniez, ze nie wystapita rozsadna
relacgja proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami a uzasadnionym celem, ktorego
osiagnieciu miaty stuzy¢. Wtadze nie zachowaty wtasciwej rownowagi pomiedzy istotnymi
interesami, z jednej strony, ochrong dobrego imienia dyrektora szkoty, z drugiej zas - swobody
wypowiedzi wybranego przedstawiciela w sytuacji, w ktorej roztrzasane sa zagadnienia inte-
resu publicznego. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze ingerencja w korzystanie przez
skarzacego ze swobody wypowiedzi nie byta niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie
W rozumieniu ust. 2 Artykutu 10 Konwengji, a zatem doszto do naruszenia tego artykutu.

4. Dziatania podjete przez wtadze krajowe

Rzad RP wskazat w swoich raportach, ze w celu wykonania wyrokow w sprawach dotycza-
cych art. 212 k k. niezbedne jest przeprowadzenie kampanii informacyjnej i szkolenia sedziow
skupiajacych sie na trzech aspektach: (1) naturze i wysokosci kary zasadzanej przez sady
krajowe; (2) zbyt waskiej definicji przyjmowanej przez sady polskie tego co nalezy uwazac
za stwierdzenia mieszczace sie w debacie publicznej; (3) brak rozréznienia pomiedzy stwier-
dzeniami o faktach i sgdami wartosciujacymi.

Rzad polski wskazuje, ze stan prawny, ktory opiera sie zarowno na rezimie karnym, jak i na

cywilnej ochronie przed zniestawieniem, musi by¢ utrzymany, aby zapobiec powstaniu luki
prawnej w zakresie ochrony dobrego imienia osoby.
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5. Rekomendacje HFPC

» dekryminalizacja zniestawienia;

»  jako pierwszy lub alternatywny krok, eliminacja kary pozbawienia wolnosci przewi-
dzianej w art. 212 par. 2 kk.;

»  wiaczenie szkolen z zakresu orzecznictwa ETPC z art. 10 Konwencji do programu
szkoleniowego dla przysztych sedziow i prokuratorow oraz do programu szkolenio-
wego sedziow i prokuratorow petnigcych juz funkcjes®;

Chociaz Trybunat nie wymaga w swoim orzecznictwie dekryminalizacji zniestawienia, lata
obserwagji proceséw o zniestawienie w Polsce doprowadzity nas do wniosku, ze jedynym
rozwigzaniem, ktore moze zagwarantowac, ze instytucja ta nie bedzie naduzywana, jest
Jjej zniesienie. Przy jednoczesnym udroznieniu postepowan o ochrone dobr osobistych na
podstawie art. 23-34 k.c. Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 1 wrzesnia 2016 r.
wezwat wtadze do zniesienia instytucji zniestawienia. Rzecznik podkreslit w szczegolnosci,
ze rownolegle do dekryminalizacji powinno nastapi¢ wprowadzenie nowego przestepstwa
do Kodeksu karnego (oszczerstwo — rozpowszechnianie umyslnie fatszywych informaciji
o jakies osobie) oraz zmiany w systemie cywilnym, aby usprawni¢ korzystanie ze srodkow
ochrony prawnej, w szczegolnosci przy zniestawieniach online.

Minimum dziatan, jakie powinny by¢ podjete przez Rzad RP, to zniesienie kary pozbawienia
wolnosci okreslonej w art. 212 par. 2 k k. Uwazamy, ze choc nie jest to wystarczajace, moze
to by¢ pozytywny krok naprzod, zmniejszajacy ryzyko dla pracownikow mediow i blogerow.
Doswiadczenia z monitoringu procesow pokazuja, ze zniestawienie jest czesto wykorzysty-
wane do blokowania debaty w sprawach mieszczacych sie w ramach interesu publicznego,
a nie do autentycznej ochrony uzasadnionych celow.

Nalezy szczegotowo opracowac programy szkolen zawodowych sedziow i prokuratorow
w zakresie orzecznictwa ETPC dotyczacego wolnosci stowa i zniestawienia w sprawach
karnych. Szkolenia takie powinny obejmowac takie kwestie, jak: grubsza skoéra politykow,
rozroznienie miedzy stwierdzaniem faktow a sagdami ocennymi, interes publiczny i debata
polityczna, a takze kwestie ciezaru dowodu.

158 Rzad w odpowiedzi na list HFPC do Komitetu Ministrow wskazat, ze takie szkolenia juz sa prowadzone dla sedziow. Nie sprecyzowat
Jjednak wymiaru czasowego ani zakresu.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzonag w 1989 r. przez cztonkdw Komi-
tetu Helsinskiego w Polsce organizacja pozarzadowa, ktorej misja jest rozwijanie standardow
i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsul-
tacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwoj praw
cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspoétuczestnictwo
W opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych.

Od 2004 r. w HFPC dziata Program Spraw Precedensowych, w ramach ktorego Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka przystepuje do strategicznie waznych postepowan sadowych
i administracyjnych lub je rozpoczyna. Szczegolng uwage w dziatalnosci Programu zwracaja
miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo w tych po-
stepowaniach Program dazy do uzyskania przetomowych wyrokow, zmieniajgcych praktyke
lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych budzacych powazne watpliwosci
Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Ponadto HFPC jest cztonkiem zatozycielem miedzynarodowej organizacji pozarzadowej,
European Implementation Network (dalej: EIN), ktérej celem jest promowanie zaangazo-
wania organizacji pozarzadowych w proces wykonywania wyrokow na szczeblu strasbur-
skim?. Organizacja zostata powotana w 2017 r. i ma siedzibe w Strasburgu. EIN organizuje
regularnie szkolenia dla organizacji pozarzadowych i adwokatow z procedur wykonywania
wyrokow przed Komitetem Ministrow. W ramach EIN powstat pierwszy podrecznik, ktory
W sposob kompleksowy omawia zakres mozliwego zaangazowania organizacji poza-
rzadowych w proces wykonywania wyrokow, jak rowniez wskazuje, co powinno sie znajdo-
wac w stanowiskach opracowywanych przez organizacje pozarzadowe na postawie artykutu
9 Regulaminuz HFPC jest cztonkiem zarzadu EIN.

1 Strona domowa organizaciji: http://www.einnetwork.org/.
2 Podrecznik dostepny jest na: https://static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/5bgazd1dc2241bodf20e3e54/
1536830763149/Handbook-EIN-Web-FINAL-compress.pdf.


http://www.einnetwork.org
https://static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/5b9a2d1dc2241b0df20e3e54/1536830763149/Handbook-EIN-Web-FINAL-compress.pdf
https://static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/5b9a2d1dc2241b0df20e3e54/1536830763149/Handbook-EIN-Web-FINAL-compress.pdf
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