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Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Swidniku

ul. B. Le$miana 4

21-040 Swidnik

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pragniemy zwroci¢ sie do Pana
Dyrektora w sprawie dostgpnosci zabiegu przerwania cigzy ze wzgledow
embriopatologicznych w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w
Swidniku. Z przekazanego Fundacji Pana pisma' oraz pisma Zastepcy Kierownika
Oddziatu Polozniczo-Ginekologicznego Panstwa Szpitala? wynika, ze w zwigzku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, nie
ma obecnie mozliwosci przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy ze wzgledow
embriopatologicznych w Panstwa Szpitalu. Pragniemy wskaza¢, ze obecnie takie
stanowisko nie ma umocowania w obowigzujgcym stanie prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK,
Trybunat) z dnia 22 pazdziernika 2020 r. nie zostat do chwili obecnej opublikowany w
Dzienniku Ustaw. Trybunal orzekt w nim o niezgodnosci z Konstytucja RP
art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy>, ktory stanowi o
mozliwo$ci przerwania cigzy ze wzgledow embriopatologicznych. Artykut 190 ust. 2
Konstytucji RP przewiduje, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl
ogloszony. Ponadto art. 190 ust. 3 Konstytucji RP zastrzega, ze orzeczenie TK wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, chyba Zze Trybunal sam okresli inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Jesli Trybunat nie skorzysta z tej mozliwosci, to
utrata mocy obowiazujgcej przepisu, o ktérego nickonstytucyjnosci orzekt Trybunat, i

! Pismo SPZOZ w Swidniku z dnia z dnia 19 listopada 2020 r., nr SPZOZ/ON/0710-161/20.

2 Pismo Zastepcy Kierownika Oddziatu Potozniczo-Ginekologicznego SPZOZ w Swidniku z dnia 18
listopada 2020 r.

3 Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.
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jego wyeliminowanie z obrotu prawnego, nastepuje z chwilg opublikowania orzeczenia
we wihasciwym publikatorze. Nalezy wigc odrdézni¢ moment publicznego ogloszenia
orzeczenia na sali rozpraw przez Trybunat od jego formalnego ogloszenia — w tym
przypadku - w Dzienniku Ustaw*. Pierwsze ze zdarzen powoduje jedynic utrate
domniemania konstytucyjnosci danej regulacji, ale dopiero moment oficjalnej
publikacji w publikatorze powoduje utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu’. Utrata mocy obowigzujacej przepisu i zmiana w systemie prawa nastepuje w
dniu, w ktérym doszto do publikacji sentencji orzeczenia TK w organie urzedowym®.
Wobec tego nalezy podkresli¢, ze wobec braku publikacji wyroku TK z dnia
22 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Ustaw, to art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy zachowat swoja moc i moze, a nawet powinien, by¢
dalej stosowany, gdyz nadal jest czescig obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego.
Takie stanowisko prezentuje rowniez Ministerstwo Zdrowia, wskazujac, ze
wspomniany wyrok TK nie wszedl jeszcze w zycie’. W doktrynie podkresla sie, ze
,orak promulgacji orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw uniemozliwia usunigcie z
systemu prawa obowigzujgcego niekonstytucyjnej ustawy, a zatem zaistnienie skutku
opisanego w art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP. Tym samym z powodu braku takiej
promulgacji moc obowigzujgcg tymczasowo zachowajg przepisy, co do ktérych TK
stwierdzit, ze naruszajg one normy konstytucyjne, w tym rowniez prawa konstytucyjne

obywateli”®,

Powyzsze uwagi majg niezalezny byt od watpliwosci dotyczacych skutecznosci
prawnej wspominanego wyroku, ktére mozna ocenia¢ w kontekscie niewaznosci
wyroku (lub uzywajgc terminologii z zakresu procedury cywilnej — niewaznosé
postepowania) lub jego nieistnienia. Watpliwosci te wynikajg m.in. z tego, ze w
sktadzie TK wydajacym wyrok w dniu 22 pazdziernika 2020 r. uczestniczyly osoby
nieuprawnione do zasiadania w sktadach orzeczniczych Trybunatu, poniewaz zostaty
one wybrane na miejsca sedziowskie juz uprzednio zajete, o czym orzekal wczesniej
sam Trybunal’. Dodatkowo nalezy wskazaé na nieprawidtowosci dotyczace sposobu
wyboru prezesa TK, a wobec tego istniejgce watpliwosci co do tego czy sedzia

4 B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,

art. 190, Lex.

5 Ibidem.

¢ M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. §7-243, Warszawa 2016, Komentarz
do art. 190 Konstytucji, nb 95, Legalis.

7 Pismo Ministerstwa Zdrowia skierowane do Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny w dniu
4 listopada 2020 r., znak ZPR.0164.26.2020.AB, dostep:  hitps:/Tedera.org.pl/iwp-
content/uploads/2020/11/0164.26 inl.publ dostep-do-zabiegow-przerwania-ciazy-w-czasie-

8 M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Rozwazania na tle oczekujacego na publikacje wyroku z 9.03.2016 r. (K 47/15), PS
2016, nr 10, s. 7-28, Lex.

® Wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. akt K 39/16 oraz wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.

akt K 34/15.
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kierujgca pracami tego organu ma ku temu uprawnienia'®. Podkreslania wymaga
réwniez brak pewnosci co do tego, czy obecny TK spelnia standardy niezaleznosci i
niezawistosci. Jak zauwazyl Sgd Najwyzszy ,,nie mozna takze pomingé powszechnie
znane opinii publicznej, w tym za sprawg wypowiedzi samych oséb powotanych do
Trybunatu Konstytucyjnego, informacje o roéznego rodzaju zaleznosciach i
nieformalnych kontaktach z przedstawicielami wtadzy politycznej, ktére to informacje
nie pozwalaja traktowaé¢ Trybunatu Konstytucyjnego jako trybunatu dajacego
gwarancje niezaleznosci i niezawistosci przy wykonywaniu jego konstytucyjnych
zadan (art.195 Konstytucji RP)”!!.

Pragniemy rowniez odnies¢ si¢ do kwestii ewentualnej karalnosci przeprowadzenia
zabiegu przerwania cigzy ze wzgledow embriopatologicznych w dniu opublikowania
wspomnianego wyroku TK, jednak przed godzing jego publikacji. Zgodnie z
art. 152 § 1 Kodeksu karnego'? przestepstwem jest przerwanie, za zgoda kobiety, cigzy
Z naruszeniem przepiséw ustawy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP stwierdza sie, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia. Zasade te powtarza rowniez art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Chodzi wigc
o konkretny czas czynu, a nie dzien, w ktorym czyn zostat dokonany. Nie przeczy temu
réwniez poglad przyjmujacy, ze wejscie w zycie orzeczenia TK nastepuje od godziny
00.00 dnia, w ktorym zostato ono opublikowane, niezaleznie od faktycznej godziny
opublikowania orzeczenia w tym dniu'?. Jednak w przypadku oceny karalnoéci czynu
w pierwszej kolejnosci nalezy wzigé pod uwage brzmienie art. 42 ust. 1 Konstytucji 1
dokonywa¢ tej analizy z uwzglednieniem stanu prawnego w konkretnej chwili
popetniania czynu. W przeciwnym razie naruszona zostalaby rowniez zasada
przewidujgca zakaz dziatania prawa wstecz (w szczegodlnosci prawa karnego).
Oznacza to przykladowo, ze przeprowadzone zabiegi przerwania cigzy ze wzgledow
embriopatologicznych w godzinach porannych dnia, w ktérym po potudniu
opublikowano by wspominany wyrok TK, musza byé ocenione, jako legalne i majace
podstawe prawng w chwili ich przeprowadzania. Wobec tego w takich okolicznosciach
nie ma podstaw do pociggniecia lekarza do odpowiedzialnosci karnej za przerwanie
cigzy. Dlatego tez i te okolicznosci nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla
powstrzymywania sie obecnie od przeprowadzania aborcji ze wzgledow
embriopatologicznych.

Ponadto na marginesie chcemy wskazaé, ze wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
nie dotyczyt innych sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest przerwanie cigzy zgodnie z
ustawg o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, tj. w przypadku, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia

10 M. Wolny, ,,Pracuje tak, jak powinien”? Trybunat Konstytucyjny w 2017 r., raport Helsifiskiej
Fundacja Praw Czlowicka. Warszawa 2018, dostep: https://www.hthr.pl/wp content/uploads/2018/03/
HFPC-Pracuje-tak-jak-powinien-raport-TK-2017.pdf.

" Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt HI PO 7/18, pkt 33 uzasadnienia.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444.

13 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Komentarz

do art. 190 Konstytucji, nb 95, Legalis.
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kobiety ciezarnej oraz gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w
wyniku czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania pragniemy podkresli¢, ze w chwili obecnej
obowigzuje art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy i moze on stanowi¢ podstawe prawna
do przeprowadzania aborcji. W zwigzku z tym prosimy Pana Dyrektora o zwrdcenie
szczegblnej uwagi na te sytuacje i podjecie dziatan zmierzajacych do zapewniania w
Panstwa Szpitalu dostepnosci do zabiegow przerwania cigzy ze wzgledow
embriopatologicznych. Okoliczno$¢ ta ma réwniez istotne znaczenie w zakresie
realizacji przez Panstwa Szpital zawartych uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia
co do zakresu udzielanych §wiadczen zdrowotnych.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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