lceland [Pd:l:'—

Liechtenstein Active
Norway citizens fund
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Warszawa, 25 stycznia 2021 r.

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 866)’.

Przedstawiony przez postdw rzadzacej wiekszosci parlamentarnej projekt ustawy
nowelizujgcej Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zatozeniu jego
deklarowanych tworcow przyczyni¢ ma sie do usprawnienia postepowania w sprawach
o wykroczenia, a z drugiej zwiekszenia gwarancji proceduralnych dla oséb ukaranych
mandatem. Zatozenia te Projekt nie w peini realizuje. Wskazane w nim rozwigzania
przyczynia sie do pogorszenia standardu prawa do obrony w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

Tto konstytucyjne

Z chwila wejscia w zycie Konstytucji RP w dalszym ciggu pozostawaty w mocy przepisy
ustawy powierzajgce rozpoznawanie wykroczen kolegiom ds. wykroczen. Przewidywata
ona czteroletni okres przejsciowy, pozwalajacy na dalsze orzekanie w przedmiocie
popetnienia wykroczenia przez kolegia ds. wykroczen, ktdére nie mogty jednak orzekac
o karze aresztu. Od orzeczen tych ostatnich prawo przewidywato odwotanie do sadu
powszechnego.

Likwidacja kolegidw uzasadniana byta tym, ze nowa Konstytucja w catosci powierzata
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci sadom. Dotyczyto to rdéwniez orzekania
w sprawach o wykroczenia. Ustrojodawca dodajac do przepisow Konstytucji art. 237
zdecydowat sie na czasowe wytgczenie zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci
w stosunku do kolegiow orzekajagcych w sprawach o wykroczenia. Jednoczesnie
nie kwestionowat mozliwosci wymierzenia kary za popetnione wykroczenie za pomoca
postepowania mandatowego.

Na pierwszy rzut oka taka decyzja ustrojodawcy mogtaby sie wydawac btedna. Dogtebne
zastanowienie nad naturg postepowania mandatowego wskazuje jednak, ze miesci sie
ono obecnie w konstytucyjnych realiach wiasnie dzieki instytucji odmowy przyjecia
mandatu karnego.

Jednostka rezygnujac z przyjecia mandatu karnego przyznaje sie bowiem do winy
i pozbawia sie uprawnienia do rozpoznania swej sprawy przez sad, a tym samym sagdowej
kontroli zasadnosci stwierdzonej winy i natozonej kary. Rozwigzanie to bezposrednio
pozwala pogodzi¢ z jednej strony ekonomike i niesgdowy charakter postepowania
mandatowego, a z drugiej zagwarantowac rozwigzania szanujace zasady ustrojowe
i prawo jednostki do sadu. Sytuacja ta stanie sie jednak nieaktualna, w chwili wejscia
przedmiotowego projektu w zycie.

Brak mozliwosci odmowy przyjecia mandatu

Projekt zaktada bowiem wykreslenie mozliwosci odmowy przyjecia mandatu przez
obywatela. Tym samym jednostka zmuszona bedzie zaakceptowac to, ze o kwestii jej
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odpowiedzialnosci karnej rozstrzygnie Policja lub inny organ uprawniony do prowadzenia
postepowania mandatowego, a natozona w ten sposdéb grzywna stanie sie od razu
egzekwowalna. W takim ujeciu rozwigzanie to faktycznie tamie konstytucyjng zasade
domniemania niewinnosci pozwalajaca na uznanie winy jedynie przez sad.

Niejako w zastepstwie instytucji odmowy przyjecia mandatu projektodawca proponuje
obywatelowi prawo wniesienia odwotania. Odwotanie to nie bedzie miato jednak
charakteru kasatoryjnego. Do momentu jego rozpoznania mandat karny okreslajgcy wine
i kare danej osoby pozostanie w obrocie prawnym i bedzie podlegat egzekucji, mimo
braku jego prawomocnosci. Na pocieszenie jednostce pozostanie jedynie prawo
whnioskowania do sgdu o wstrzymanie egzekucji natozonej sankcji, z ktérego sad bedzie
jedynie mdgt skorzystaé. Ustawodawca nie przewiduje przy tym zadnych szczegdlnych
przestanek, ktorymi sad mogtby sie kierowac przy ocenie zasadnosci wstrzymania
egzekucji nieprawomocnego mandatu. W rezultacie kwestia ta, a wiec wyciggniecia
wobec jednostki negatywnych konsekwencji, bedzie miata charakter arbitralny,
niezalezny od zgody jednostki ukaranej mandatem.

W istocie wiec spor o to, czy system powinien przewidywac mozliwos¢ natozenia grzywny
w drodze mandatu przez organ niesgdowy sprowadza sie do kwestii tego,
czy ustawodawca stworzy jednostce odpowiednie gwarancje pozwalajgace na realizacje
jej prawa do sadu. Tym samym zagwarantuje, ze to wytacznie od niej zaleze¢ bedzie
czy domniemanie niewinnosci w stosunku do niej zostanie przetamane przez organ
niesgdowy.

Warunek ten moze spetni¢ zarowno system, w ktérym jednostka dysponuje prawem
do odmowy przyjecia mandatu, jak i taki, w ktérym zapewniony ma okreslony czas na
whiesienie odwotania, skutkujgagcego rozpoznaniem sprawy przez niezawisty sad
w dwuinstancyjnym postepowaniu. Z drugiej strony system taki musi jednak
gwarantowad, ze negatywne konsekwencje zwigzane z przetamaniem domniemania
niewinnosci wobec jednostki nie zostang wobec niej wyciggniete bez jej woli
albo bez prawomocnego orzeczenia sadu.

Prawo do obrony oraz zasada réwnosci broni procesowej

Znaczacym problemem proponowanego rozwigzania jest przy tym sam ksztatt instytucji
odwotania. W ocenie HFPC, z punktu widzenia wymogdw sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, rozwigzanie to powinno by¢ zblizone do sprzeciwu i wywierac
w stosunku do mandatu karnego skutek kasatoryjny, powodujacy, ze ukaranie
mandatem miatoby charakter niebyty.

Projektodawca podaza jednak w innym kierunku przewidujac, ze ukarany w odwotaniu
wykaze, w jakim zakresie wnosi odwotanie, a takze wskaze wszystkie znane mu dowody
na poparcie swych twierdzen. Rozwigzanie to przerzuca organizacyjny ciezar
postepowania na barki osoby obwinionej. Obecnie, decyzja jednostki o nieprzyjeciu
mandatu skutkuje po stronie organu koniecznoscig przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajacych, zebraniem materiatu dowodowego, a nastepnie whniesieniem wniosku
o ukaranie.

Taki ksztatt postepowania w sprawach o wykroczenia powoduje, ze obwiniony moze
pozostawac w toku postepowania bierny i podejmowac obrone tylko wtedy, gdy uzna
to za konieczne, w Swietle materiatu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela.
Projekt pozbawi go tej mozliwosci, dowody bedzie bowiem przedktadat niejako
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W ciemno” nie znajac argumentdw drugiej strony. W ocenie HFPC, rozwigzanie
toingerowac¢ bedzie w zasade prawa do obrony, ktdéra wymaga stworzenia osobie
podejrzanej ptaszczyzny do podjecia obrony materialnej, a wiec mozliwosci odpowiadania
bezposrednio na argumenty przedstawione przez oskarzenie. Tymczasem w mys|
projektowanego art. 99a § 5 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ukarany
w toku postepowania nie bedzie witadny powotywac innych dowoddéw niz wskazane
w odwotaniu, chyba ze nie byty mu one znane w tamtej chwili.

W rozwigzaniu tym po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na stosunkowo kroétki, bo zaledwie
siedmiodniowy termin na wskazanie wszystkich istotnych dowodow pod rygorem braku
mozliwosci ich powotania w dalszym postepowaniu. Sytuacje utrudni takze koniecznosc¢
wskazania zakresu odwotania, co moze sie wydawac niejasne osobom nieobeznanym w
procedurach sadowych.

Wprowadzenie mechanizmu prekluzji dowodowej do postepowania w sprawach
o wykroczenia nalezy takze oceni¢ z perspektywy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka? dotyczacego art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci®. Gwarantuje ona jednostkom w sprawach karnych prawo
do przestuchania i spowodowania przestuchania swiadkow. Kwestia realizacji tego prawa
zostata omoéwiona przez Wielka Izbe Trybunatu w sprawie Murtazaliyeva p. Rosji*. ETPC
wskazat w nim trzy okolicznosci, ktére Trybunat bierze pod uwage oceniajac zasadnosé
decyzji sadu krajowego o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie
swiadka. Wsréd nich wymienit nastepujace:

o czy whniosek dowodowy o przestuchanie swiadka byt nalezycie uzasadniony
i istotny z punktu widzenia zasadnosci oskarzenia?

o czy sad krajowy, oddalajac wniosek dowodowy, rozwazyt znaczenie zeznan
Swiadka dla postepowania i dostarczyt przekonujacych argumentow za swojg decyzja,
aby nie przeprowadzac takiego dowodu w trakcie procesu?

o czy decyzja sadu krajowego o oddaleniu wniosku dowodowego
o przestuchaniu $wiadka podwazyta 0gdlng rzetelnos¢ postepowania?®

Projekt w proponowanym ksztatcie nie przewiduje mechanizmu pozwalajacego sadowi
rozpoznajacemu sprawe na dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka, ktéry byt
stronie znany w chwili wnoszenia odwotania, a nie zostat w nim wskazany. Nawet
w sytuacji, w ktorej dowdd ten bedzie miat istotne znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci za wykroczenie. W ocenie HFPC, w sprawach, w ktérych dowdd ten
miatby istotne znaczenie dla rezultatu postepowania, moze to skutkowac¢ naruszeniem
zasady rzetelnego procesu w stosunku do ukaranego obwinionego.

Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Projektodawca nie ustanawia tozsamych zasad
powotywania dowoddw w stosunku do strony oskarzajacej. Ta ostatnia az do zamkniecia

2 Dalej Trybunat.

3 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr
61, poz. 284 z pdzn. zm.), dalej Konwencja.

“Wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie Murtazaliyeva p. Rosji, skarga nr 36658/05.

5 Ibidem, § 160 - 161
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postepowania wiadna bedzie przedktada¢ nowe dowody, a sad rozpoznajacy sprawe
nie bedzie uprawniony do ich kontestowania. W ocenie HFPC, narusza to zasade rownosci
broni procesowych, stanowigc dodatkowy argument za uznaniem, ze nowe
postepowanie nie bedzie miato cech rzetelnosci.

Ostatnia z konsekwencji zastosowania mechanizmu prekluzji dowodowej bedzie ryzyko
oparcia ustalen faktycznych na niepetnym materialne dowodowym, a przez to ostabienie
zasady prawdy materialnej. Skutkowa¢ moze to zwickszeniem liczby spraw, w ktoérych
do odpowiedzialnosci za wykroczenie pociggana bedzie osoba faktycznie niewinna.

Referendarze sadowi i nakazy karne

Projekt przewiduje reinkarnacje instytucji nakazu karnego jako formy zakonczenia
postepowania w sprawach o wykroczenia przez organ niesgdowy. Instytucja ta zblizona
wiec bedzie do nakazu karnego wydawanego przez kolegia ds. wykroczen. Do nakazéow
karnych odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy dotyczace wyrokoéow
nakazowych. Wydaje sig, ze przy zachowaniu gwarancji, ze nakazem takim bedzie mozna
jedynie wymierzy¢ kare grzywny lub nagany oraz przy réwnoczesnym zagwarantowaniu
jednostce mozliwosci wniesienia sprzeciwu od takiego orzeczenia i rozpoznania sprawy
na ogdlnych zasadach przez sad, pozostawatoby ono w zgodzie z wymogami sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci. W istocie nie réznitoby sie ono od obecnego postepowania
mandatowego, w ktérym o odpowiedzialnosci karnej przesgadza organ niesgdowy,
a stronie przystuguje mozliwos¢ nieprzyjecia mandatu powodujgce przeniesienie catosci
sprawy na etap sadowy.

Podsumowanie

Reasumujac, przyjety w Projekcie model postepowania odwotawczego od mandatu
karnego naruszy prawo jednostki do obrony, zasade réwnosci broni procesowej
oraz zasade prawdy materialnej. Projekt ten jednak, po wyeliminowaniu rozwigzan
dotyczacych prekluzji dowodowej, czy mozliwosci egzekwowania nieprawomocnego
mandatu karnego, stanowi¢ powinien wstep do dyskusji nad zmianami w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zmiany te powinny z jednej strony
gwarantowac¢ poszanowanie prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy przez sad,
a z drugiej by¢ nacelowane na redukcje obcigzenia wydziatow karnych postepowaniami
w przedmiocie wykroczen.
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