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Warszawa, 24 lutego 2021 r.

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 899)’

Pandemia koronawirusa wymusita dostosowanie procedur sgdowych do zmiennych warunkéw
epidemicznych, w tym koniecznos¢ zapewnienia procedur i rozwigzan gwarantujacych
bezpieczenstwo stron procesowych, sgdu oraz pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym
jednak wypadku zmiany te powinny by¢ przeprowadzone z poszanowaniem konstytucyjnych
i konwencyjnych standarddw.

R Doreczenia elektroniczne profesjonalnym petnomocnikom

Projekt modyfikuje, na czas obowigzywania stanu epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego oraz
rok po ich zakonczeniu, zasady doreczania pism procesowych profesjonalnym petnomocnikom.
W rezultacie w omawianym okresie mozliwe bedzie doreczanie pism profesjonalnym
petnomocnikom na adres ich stuzbowej poczty elektronicznej wskazany w pierwszej
korespondencji z sgdem. Nadto, pisma takie zostang uznane za doreczone w nastepnym dniu
roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sad do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby adresat moégt zapoznac sie z jego trescia. W efekcie na drugi dzien od doreczenia
wiadomosci e-mail profesjonalnemu petnomocnikowi, biec zaczng stosowne terminy procesowe.
Sad zwolniony bedzie od koniecznosci oddzielnego doreczenia korespondencji petnomocnikowi
droga tradycyjna.

Szczegdlne obawy HFPC wzbudza fikcja doreczenia pism w nastepnym dniu roboczym od chwili
wprowadzenia ich przez sad do Srodka komunikacji elektronicznej. Skutkiem powyzszego
profesjonalni petnomocnicy zostang zobligowani do codziennego sprawdzania poczty
elektronicznej m.in. podczas choroby czy w trakcie urlopu. Dodatkowo, w przypadku gdy taka
korespondencja zostanie doreczona petnomocnikowi np. podczas urlopu, termin na odpowiedz
rozpocznie bieg juz nastepnego dnia, znaczgco utrudniajac mu prace, m.in. z powodu braku
dostepu do akt sprawy.

W konsekwencji opisanych powyzej watpliwosci wskazac¢ nalezy, ze proponowana zmiana stoi
W sprzecznosci z zasada réwnosci broni stanowigca element gwarancji wynikajacych z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zmiana ta w sposob istotny zrdznicuje sytuacje stron
postepowania, ktdra zostanie uzalezniona od tego, w jakich okolicznosciach korespondencja
zostanie doreczona im lub ich petnomocnikowi procesowemu. Inny standard dotyczyt bowiem
bedzie profesjonalnych petnomocnikdw, a inny oséb wystepujacych przed sagdem samodzielnie lub
reprezentowanych przez wspdtuczestnika sporu lub krewnego.

Nastepstwem omawianej nowelizacji moze by¢ nie tylko ograniczenie czasu petnomocnika
na wykonanie odpowiedniej czynnosci procesowej, ale rowniez definitywna utrata mozliwosci

' Dalej Projekt.
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jej podjecia, co moze nawet skutkowac negatywnym dla strony zakoriczeniem postepowania.
Co wazne, skutki te moga nastapic takze bez winy petnomocnika.

HFPC przypomina przy tym, ze mozliwos¢ zaprezentowania swoich argumentoéw sgdowi jest
podstawowa gwarancjg sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Wprowadzenie omawianych zmian
moze te mozliwos¢ znacznie utrudni¢, a w niektdrych wypadkach wrecz uniemozliwic.
W tym kontekscie warto przywota¢ poglad ETPC dotyczacy zasad doreczania korespondencji
sadowej. W wyroku Vyacheslav Korchagin p. Rosji? Trybunat wskazat, ze strony procesowe winny
by¢ informowane o posiedzeniu sgdowym w sposob, ktdry zapewni, ze beda one miaty informacje
o terminie i miejscu posiedzenia, a takze to, ze beda miaty wystarczajagco duzo czasu,
aby przygotowac¢ swa sprawe. Z powodzeniem poglad ten rozciggng¢ mozna na ogot
korespondencji sagdowej wymagajacej od strony nadestania okreslonych dokumentdw, wniesienia
Srodka zaskarzenia czy ustosunkowania sie do twierdzern drugiej strony. Tylko taki standard
zagwarantuje, ze prawo do sadu przybierze wymiar praktyczny i efektywny, gwarantujac
podsadnym realng mozliwos¢ kontestowania negatywnych dla nich decyzji®.

W ocenie HFPC, konieczne jest przyjecie rozwiazan, ktére odsung w czasie skutek doreczenia
korespondencji na co najmniej 14 dni. Rozwigzanie takie pozwoli z jednej strony pogodzi¢ realia
funkcjonowania profesjonalnych petnomocnikdéw procesowych, a z drugiej zapewni efektywnosé
komunikacji z sagdem w trakcie pandemii koronawirusa.

HFPC pragnie przy tym przypomnieé, ze zblizony pomyst byt juz przedmiotem prac Sejmu
IX kadencji. Pierwotna tres¢ projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-24zawierata zblizone
rozwigzania. Gwarantowata przy tym, ze doreczenia elektroniczne beda podstawowa forma
komunikacji jedynie dla tych uczestnikdw postepowania sgdowego, ktdrzy wyraza na to zgode.
Dodatkowo przewidywata kompetencje adresata korespondencji do elektronicznego
potwierdzenia odbioru korespondencji powigzang z czternastodniowym okresem, po uptywie
ktérego nastepowata fikcja prawna doreczenia.

1R Dopuszczalnosé rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym

Projekt wprowadza takze szczegdlny rezim odbywania posiedzen sadowych z zakresu
postepowania cywilnego. W ich ramach reguta w trakcie stanu epidemii (zagrozenia
epidemicznego) oraz rok po ich zakonczeniu stang sie rozprawy oraz posiedzenia jawne
prowadzone zdalnie. Przewodniczacy uzyska zas kompetencje do przeprowadzenia posiedzenia
niejawnego, za kazdym razem, gdy nie mozna bedzie prowadzi¢ rozprawy lub posiedzenia
na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. To drugie rozwigzanie
budzi watpliwosci HFPC.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy
sadowej w jawny sposdb. Wylicza przy tym okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych moze dojsé
do ograniczenia jawnosci rozpoznawania danej sprawy. Wérdd okolicznosci wymienionych w art. 45
ust. 2 Konstytucji ustrojodawca nie zawart zdrowia publicznego, jako jednej z przestanek wytaczenia
jawnosci postepowania.

2Wyrok ETPC w sprawie Vyacheslav Korchagin p. Rosji, skarga nr 12307/16, § 65.
3 Wyrok ETPC w sprawie Bellet p. Francji, skarga nr 23805/94, § 38.
“Sejm IX Kadencji, druk sejmowy nr 344.
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Jawnosc¢ postepowania jest takze istotnym elementem prawa do sadu ujetego w Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie wskazywat, ze jawnos¢ rozpoznania sprawy przyczynia sie do osiggniecia rzetelnosci
postepowania®, a wiec fundamentalnej wartosci z punktu widzenia demokratycznych
spoteczenstw. Jawnosc¢ postepowania przy tym nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunat
dopuszcza jej limitowanie w okreslonych warunkach, w tym ,w okolicznosciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”®.

Nawet w ramach tak otwartej przestanki wytgczenia jawnosci nie miesci sie jednak kompetencja
do odgodrnego, blankietowego wytaczenia jawnosci rozpoznawania sprawy, za kazdym razem
gdy brak jest warunkéw technicznych do przeprowadzenia zdalnego posiedzenia. Nie oznacza
to oczywiscie absolutnego braku mozliwosci prowadzenia postepowania w sposdb niejawny.
Kompetencja sadu w tym zakresie, w mys| zasady volenti not fit iniuria, powinna by¢ jednak
pozostawiona stronom procesowym. To one finalnie powinny decydowa¢ o tym, czy chca,
aby rozpoznanie ich sprawy przebiegto w sposéb niejawny.

Wreszcie, o ile mozna bytloby doszukiwac sie jakich$s obiektywnych racji uzasadniajacych
ograniczenie wolnosci ze wzgledéw okoto pandemicznych (zagrozenia zdrowotne dla uczestnikow
postepowan), o tyle w zaden sposoéb nie da sie ich stwierdzi¢ w okresie nastepujacym po czasie
pandemii. Decyzja ustawodawcy pozwalajgca na limitowanie jawnosci rozpoznania sprawy, nawet
w rok po zakonczeniu stanu pandemii, jest razacym naruszeniem standardu chronionego
przepisami Konstytucji i Konwenciji.

Uzasadniajac potrzebe dokonania zmian w tym zakresie ustawodawca w nieuprawniony sposob
powotuje sie przy tym na potrzebe zapewnienia szybkosci rozpoznania sprawy. Zestawia te wartos¢
z prawem do rozpoznania sprawy w sposéb jawny i argumentuje, ze prawo do otrzymania
orzeczenia w rozsadnym terminie ma w zderzeniu tych wartosci charakter priorytetowy.
W ocenie HFPC, nadanie prymatu zasadzie szybkosci postepowania nad zasada jawnosci stanowi
jednak niczym nieuzasadnione uproszczenie. Zaréwno art. 45 Konstytucji, jak i art. 6 Konwengcji
nie hierarchizujg wymienionych w nich elementdéw prawa do sadu. Oznacza to, ze ustawodawca
zwykty, w ramach posiadanych srodkdw, nie jest uprawniony do nadawania ktéremukolwiek z tych
elementéw pierwszenstwa w kolizji innymi srodkami. Inna logika rozumowania prowadzitaby
do konstatacji, ze dla zapewnienia rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie ustawodawca
uprawniony bytby do powierzenia jej rozpoznawania organom niegwarantujacym niezaleznosci
i niezawistosci.

. Rozpoznawanie spraw w | i Il instancji w sktadzie jednego sedziego

Projekt wprowadza réwniez czasowe zmiany w zakresie sktadu sadu. Zgodnie z nim zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji sad rozpoznawat bedzie sprawy w sktadzie jednego sedziego.
Jedynie w wyjatkowych przypadkach prezes sadu bedzie mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosé
lub precedensowy charakter sprawy.

Jak wskazuja projektodawcy, proponowana zmiana podyktowana jest ,oczywistym zagrozeniem
epidemiologicznym, jakie stwarzqjqg sobie nawzajem trzy osoby zasiadajgce wspdlnie w sktadzie

5 Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Malhous p. Czechom, skarga nr 33071/96, § 55.
¢ Tak art. 6 ust.1zd. 2 Konwencji in fine.
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sqgdu”. Projektodawca nie powotuje przy tym zadnych danych wskazujacych na wptyw obecnej
kompozycji sktadéw orzekajacych na przyrost zakazen wsrdod sedzidw i pracownikdw wymiaru
sprawiedliwosci. Informacji o takich problemach nie dostarczaja réwniez gtosy ptynace
ze stowarzyszen sedzidw, bezposrednio przeciez zainteresowanych poprawa bezpieczenstwa
epidemicznego w sadach. Zamiast tego zapoznac sie mozna jednak z pogladami wzywajacymi
Ministerstwo Sprawiedliwosci do zapewnienia i wdrozenia jednolitych rozwigzan technicznych
pozwalajacych wszystkim sgdom na prowadzenie postepowan zdalnych oraz zapewnienie sSrodkow
finansowych na zakup niezbednego sprzetu”.

Za niepokojgce HFPC odbiera przy tym oceny projektodawcy wskazujace, ze nie ma znaczenia,
czy w sprawie orzeka jeden czy trzech sedzidéw, gdyz nie ma obiektywnych i sprawdzalnych danych
pozwalajacych na przyjecie, ze wyrok wydany w sprawie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy
niz wydany w poszerzonym skifadzie.

Wydaje sie jednak, ze tak kategoryczne postawienie sprawy przez projektodawce stanowi
uproszczenie, albowiem zaktada ono, iz narada sedzidw jest fikcja i stanowi pewien zbedny element,
ktérego celem jest jedynie przedtuzenie postepowania sgdowego. W ocenie HFPC, rozpoznawanie
spraw w drugiej instancji w sktadzie trzech sedzidéw sprzyja wnikliwszemu rozpoznaniu sprawy,
a przez to znaczaco zmniejsza ryzyko rozstrzygniec¢ wadliwych, czy wrecz niesprawiedliwych.
Co wiecej, tak jednoznaczne stwierdzenie projektodawcy stoi w oczywistej sprzecznosci z obecnie
obowiazujacymi kodeksowymi uregulowaniami, ktére przewiduja rozpoznawanie konkretnego
rodzaju spraw w skfadach poszerzonych.
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Opinia powstata w ramach projektu
~Monitoring systemu ochrony praw cztowieka w Polsce”
finansowanego ze srodkow EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele.

7 Stanowisko SSP lustitia w sprawie rekomendacji podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 5 listopada 2020 r.,
dostep: https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4028-pandemia-w-sadach-stanowisko-ssp-iustitia-w-sprawie-
rekomendacji-podsekretarz-stanu-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-z-5-listopada-2020-r (23.02.2021).
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