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Aktualny stan
prawny

Stan prawny

W Polsce dostep do adwokata jest przede wszystkim
regulowany przez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego ' (dalej: kpk, Kodeks
postepowania karnego). Zgodnie z art. 82 kp.k. obroricg moze
by¢ adwokat lub radca prawny.

Wptyw na sposéb rozumienia oraz wyktadnie przepiséw tej
ustawy maja réwniez standardy miedzynarodowe. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg regulacje
wprowadzone ha poziomie unijnym. Do dnia 27 listopada 2016
roku wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym
Polska, miaty czas na implementacje postanowien
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci 2 (dalej; Dyrektywa o dostepie do
adwokata).

Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze polskie
prawo jest zgodne z przepisami dyrektywy, w zwiqzku z czym
nie planuje zadnych zmian w obowiqzujgcych regulacjach.
Ministerstwo podkresla réwniez, ze ani Komisja Europejska, ani
tez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére dokonujq oceny
stanu implementacji prawa europejskiego do krajowego
porzadku prawnego, nie stwierdzity zadnych
nieprawidtowosci w tym zakresie®.

Zdaniem HFPC polskie witadze nie implementowaty w petni
Dyrektywy o dostepie do adwokata. Zwrdcié uwage nalezy
przede wszystkim na trzy elementy:

1) brak dostepu do adwokata bez zbednej zwioki po
pozbawieniu wolnosci i przed pierwszym przestuchaniem,

2) niezapewnienie bezwzglednej poufnosci kontaktu
adwokata z klientem,

3) brak kontroli sqdowej i Srodka naprawczego w przypadku
niezapewnienia prawa dostepu do adwokata.

'Tekst jedn.: Dz. U.z 2020 r. poz. 30 ze zm.
2Dz.U.UE.L.z2013 r. Nr 294, str. 1).

¥ HFPC pyta o wdrozenie dyrektywy o dostepie do adwokata. Ministerstwo Sprawiedliwosci: polskie prawo jest zgodne z przepisami
dyrektywy, 3 lutego 2020, dostep: https://www.hfhr.pl/hfpc-pyta-o-wdrozenie-dyrektywy-o-dostepie-do-adwokata-ministerstwo-

sprawiedliwosci-polskie-prawo-jest-zgodne-z-przepisami-dyrektywy/

1



https://www.hfhr.pl/hfpc-pyta-o-wdrozenie-dyrektywy-o-dostepie-do-adwokata-ministerstwo-sprawiedliwosci-polskie-prawo-jest-zgodne-z-przepisami-dyrektywy/
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, ze zgodnie z art. 245 § 1
kpk: Zatrzymanemu na jego Zgdanie naleZy niezwtocznie
umoZzliwic nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z
adwokatem lub radcqg prawnym, a takze bezposredniq z nimi
rozmowe; (..). Polskie przepisy nie precyzujq jednak, w jakiej
formie ma dojs¢ do tego kontaktu. Ponadto nie przewidujq
rozwiqzan legislacyjnych, ktére mozna by zastosowaé w
sytuaciji, w ktérej osoba zatrzymana chce skontaktowad sie z
adwokatem, lecz nie ma jego danych kontaktowych lub nie
ma jeszcze ustanowionego adwokata w sprawie. Do dnia
dzisiejszego nie zostaty w Polsce stworzone wykazy
dostepnych adwokatéw lub radcédw prawnych, tzw. listy
adwokackiej, sposréd ktérej zatrzymany mégtby wybraé
adwokata lub radce prawnego, z ktérym chciatby sie
skontaktowaé. Watpliwosci praktyczne wynikajqg réwniez z
faktu, ze Kodeks postepowania karnego nie okresla, w jakich
granicach czasowych ma by¢ zapewniony dostep do
adwokata. Wyzej wymieniona ustawa postuguje sie jedynie
pojeciem ,niezwtocznosci’, ktére w odniesieniu do
analizowanego problemu wydaje sie by¢ terminem zbyt
ogdlnikowym i nieostrym.

Przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwosé zastrzezenia
obecnosci przedstawicieli organdéw $Scigania podczas
spotkania zadwokatem w oparciu o nieprecyzyjne przestanki,
jak réwniez mozliwosé kontroli korespondenciji. Zgodnie z art.
245 §1k.p.k, organy scigania moga by¢ obecne, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, podczas kontaktu osoby
zatrzymanej z adwokatem lub radcqg prawnym. Ponadto, na
podstawie art. 73 § 4 k.p.k, prokurator moze zastrzec, ze przez
14 dni od dnia tymczasowego dresztowania, po spetnieniu
przestanek, o ktérych mowa w § 2 i § 3 ww. artykutu, bedzie
dokonywat kontroli korespondenciji podejrzanego z obronca,
a takze, ze podczas ich porozumiewania sie bedzie obecny on
sam lub osoba przez niego upowadzniona. Jednoczesnie
nalezy wspomnie¢ o art. 217b § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks karny wykonawczy* (dalej: kkw.). ktéry poza art.
73 & 3 kpk, umoizliwia kontrole korespondenciji tymczasowo
aresztowanego z obroncq. Pozwala on na dokonywanie
kontroli  korespondencji nawet po uptywie terminu
okreslonego w art. 73 § 4 kpk przez organ, do ktérego
dyspozycji pozostdje tymczasowo aresztowany. Na
zarzqdzenie prokuratora w trybie art. 217b §la kkw. nie
przystuguje zazalenie do sqdu. Ponadto art. 217¢ § 1-3 kkw,
odnoszqcy sie do kontaktéw telefonicznych tymczasowo
aresztowanego, W zaden sposéb nie reguluje kwestii
dotyczqgcej niezapewnienia kontroli rozmowy telefonicznej

“Tekst jedn.: Dz. U.z 2021 r. poz. 53.




z obronca. Doda¢ jeszcze pokrétce nalezy, ze obronca, aby
moc  kontaktowaé  sie  telefonicznie z  tymczasowo
aresztowanym, musi uzyskaé na to zgode od organu, do
ktérego dyspozycji on pozostadje. Zgodnie z art. 217¢ § 4 kkw,
na zarzqdzenie prokuratora o odmowie korzystana z aparatu
telefonicznego w trakcie postepowania przygotowawczego
tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do
prokuratura nadrzednego. Jezeli wydano takie zarzqdzenie juz
po wniesieniu aktu oskarzenia, zazalenie takie rozpatruje sqd,
do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo dresztowany.
Zdaniem HFPC powyzsze regulacje stanowiq zaprzeczenie
standardéw wynikajacych z motywu 33 oraz z art. 4 Dyrektywy
o dostepie do adwokata.

Warto jednoczesnie zwrécié uwage na kwestie obecnosci w
postepowaniu karnym adwokata lub radcy prawnego.
Kodeks postepowania karnego naktada  obowiqzek
przyznania obroncy jedynie w sytuaciji okreslonej w art. 79
(nieletni, gtuchy, niemy, niewidomy, zachodzq watpliwosci co
do poczytalnosci sprawy lub jest niepetnosprawny
psychicznie) oraz art. 80 (jezeli podejrzanemu zarzucono
zbrodnie, a jego sprawa toczyé sie bedzie przed sqgdem
okregowym). W pozostatych przypadkach wspomniany
kodeks nie reguluje obowiqzku obecnosci obroncy w trakcie
czynnosci  przeprowadzanych podczas postepowania
przygotowawczego lub podczas postepowania sgdowego.
Przyktadem takiej sytuaciji jest przestuchanie w trybie art. 301
kpk, ktére nie zostanie wstrzymane ze wzgledu nha
niestawiennictwo obroncy. Ponadto, zgodnie z art. 378a § 1
k.p.k., ktéry wszedt w zycie 5 pazdziernika 2019 roku, sqd moze
przeprowadzié postepowanie dowodowe podczas
nieobecnos$ci obroncy, jesli zostat prawidtowo powiadomiony
o terminie rozprawy, nawet jezeli usprawiedliwit swoje
niestawiennictwo. W takiej sytuaciji obronce zawiadamia sie o
nowym terminie (art. 378a § 2 kp.k.) i ma on prawo najpézniej
na kolejnym terminie rozprawy ztozyé wniosek o
uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu, ktéry zostat
przeprowadzony podczas jego nieobecnosci (art. 378a § 3
kpk), a brak ztozenia stosownego wniosku w terminie
sprawia, ze prawo takie wygasa (art. 378a § 4 kpk). We
whniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu obrofica
musi wykazaé, ze sposdb przeprowadzenia tego dowodu
podczas jego hieobecnosci naruszat gwarancje procesowe,
w szczegélnosci prawo do obrony (art. 378a § 5 kpk.). Sqd
moze uwzgledni¢ taki wniosek, a jego uwzglednienie sprawi,
ze dowdd zostanie przeprowadzony jedynie w zakresie, w
ktérym wskazano naruszenie gwarancji procesowych,




w szczegélnosci prawa do obrony (art. 378a § 6 kpk.). Nalezy
to uznac za niezgodne z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Dyrektywy.

Warto réwniez zwrdcié uwage, ze w polskich przepisach nie
przewidziano Srodkéw umozliwiajgcych kontrole sqdowq w
przypadku niezapewnienia prawa dostepu do adwokata lub
radcy prawnego ordz nie ma instytucji tzw. $rodka
naprawczego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 Dyrektywy o
dostepie do adwokata.

Ten stan prawny obowiqzujgcy w przeddzien pandemii
rzutowat na ocene wprowadzanych w jej trakcie zmian oraz
wyzwan przed ktérymi staneli prawnicy i strony postepowan
karnych.

Zmiany
wprowadzone
w zwiqgzku z COVID

Dnia 24 czerwca 2020 roku weszta w zycie ustawa z dnia 19
czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na  zapewnienie  ptynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19°
(dalej takze: Ustawa), ktéra w art. 39 zmienita Kodeks
postepowania karnego. Celem powyzszej ustawy byto
wprowadzenie  mozliwosci  organizowania  posiedzen
dotyczgcych tymczasowego aresztowania, a takze rozpraw w
trybie zdalnym.

Jednq ze zmian byto wprowadzenie § 3e do art. 250 k.p.k, ktéry
stanowi, ze: W wypadku, gdy obrorica bierze udziat w
posiedzeniu przebywajgce w innym miejscu niz oskarzony, sqd
na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzQazic przerwe
na czas oznaczony i zezwolic na telefoniczny kontakt obroricy
zoskarzonym, chyba Ze uwzglednienie wniosku moze zakfocic
prawidfowy przebieg posiedzenia Ilub stwarza ryzyko
nlerozstrzygniecia wniosku w przedmiocle zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uptywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.”. Ponadto
wprowadzono § 7 do art. 374 kpk, ktéry wskazuje, ze: ,W
wypadku gdy obrorica bierze udziat w rozprawie przebywajgc
w innym migfscu niz oskarzony, sqd na wniosek oskarzonego
lub obronricy moZe zarzqadzic przerwe na czas oznaczony, w
celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umoZziiwic
telefoniczny kontakt obroricy z oskarzonym, chyba Ze zfoZenie
wniosku w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do
obrony, a w szczegolnosci zmierza do zakfocenia Iub
nieuzasadnionego przedfuzenia rozprawy:.

5Dz.U.z22020 r. poz.1086.




W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 250 § 3e kp.k.
oraz art. 374 § 7 kpk nie gwarantujg w zaden sposdb
podejrzanym lub oskarzonym pozbawionym wolnosci
bezposredniego kontaktu z adwokatem w sytuaciji, w ktdre;j
posiedzenie w sprawie tymczasowego dresztowania lub
rozprawa sq przeprowadzane przy uzyciu urzqdzenh
technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu lub
rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekozem obrozu i diwieku, tzw. rozprawa zdalna, a
podejrzany lub oskarzony pozbawiony wolnosci przebywa w
innym miejscu niz ich obronca. Kontakt taki moze byé
zapewniony na wniosek podejrzanego lub oskarzonego bqdz
obroncy, lecz wytqcznie przez telefon. Wniosek taki moze
zostaé odrzucony przez sqd, jezeli uwzglednienie wniosku:

a) moze zaktécié prawidtowy przebieg posiedzenia lub
stworzyé ryzyko nierozstrzygniecia wniosku @ w
przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego (art. 250 § 3e kp.k.):;

b) w sposéb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do
obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zaktécenia lub
nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy (art. 374 § 7

kpk.).

Nalezy podkreslié, ze ww. przestanki sq zbyt ogdlne i
pozostawiajg sqdowi, szczegdlnie w kontekScie oceny
przestanki ,realizacji prawa do obrony”, zbyt duzqg swobode
oceny. Jednoczeshie zdaniem HFPC, decyzja sqdu w zakresie
umozliwienia kontaktu ma charakter dyskrecjonalny. Warto
réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 250 § 3d k.p.k, sqd moze
zobowigza¢ obronice do udziatu w posiedzeniu w budynku
sqdu z uwagi nha konieczno$¢ uchylenia ryzyka
nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uptywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. Oznacza to,
ze to sqd moze podjaé dyskrecjonalng decyzje o tym, w
ktérym miejscu bedzie przebywat obrorica, a takze
dyskrecjonalng decyzje dotyczqcq ograniczenia kontaktu
tymczasowo aresztowanego z adwokatem. Zatem sqd nie
jest zobligowany do wziecia pod uwage zdania oskarzonego.

Tym samym, jezeli obronca nie przebywa w miejscu
przebywania podejrzanego lub oskarzonego, nie majg oni
mozliwosci nawigzania bezposredniego kontaktu w kazdym
momencie, w szczegdlnosci przed przestuchaniem, co stoi w
sprzecznos$ci z art. 3 ust. 2 lit. a Dyrektywy o dostepie do
adwokata.




Kolejne wprowadzone zmiany w zaden sposéb nie
gwarantujq  poufnosci  kontaktu  podejrzanego  lub
oskarzonego z obroncq. W przypadku tymczasowego
aresztowania, jezeli posiedzenie bedzie przeprowadzane w
trybie zdalnym, zgodnie z art. 250 3¢ kp.k. w posiedzeniu w
miejscu przebywania podejrzanego bierze udziat referendarz
sqdowy lub asystent sedziego Ilub funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w zaktadzie karnym lub
areszcie sledczym. Zgodnie z art. 374 § 5 kp.k. w rozprawie w
miejscu przebywania oskarzonego udziat bierze referendarz
sqdowy lub asystent sedziego. Tym samym, jezeli miatoby
dojs¢ do sytuaciji, w ktdrej miatby zostaé nawiqzany kontakt
telefoniczny obroncy z podejrzanym lub oskarzonym
pozbawionym wolnosci, o ktérym mowa w art. 250 §3e kp.k.
lub art. 374 § 7 kpk, nie ma jakichkolwiek gwarancji
dotyczgcych zachowania poufnosci oraz tego, czy osoby
takie jok: referendarz sqdowy, asystent zatrudniony w sqdzie
lub  funkcjonariuszy  Stuzby  Wieziennej opuszczqg
pomieszczenie w  przypadku  nawigzania  kontaktu.
Jednoczesnie wspomnione przepisy hie zapewnidjq
gwarancji dotyczgcych bezpieczeristwa samego potqczenia
telefonicznego. Tym samym powyzsze przepisy stojg w
sprzecznosci z art. 4 Dyrektywy o dostepie do adwokata.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze Dyrektywa o dostepie do
adwokata w art. 8 ust. 2 przewiduje, ze czasowe odstepstwa
od jej stosowania mogq zostaé¢ podijete jedynie w trybie
indywidualnym przez organ sqdowy lub przez inny wtasciwy
organ sqdowy, pod warunkiem, ze decyzja ta moze podlegaé
kontroli sqdowej. Nie mozna uznad, ze ograniczenie kontaktu
podejrzanego lub oskarzonego z obroncg w trybie art. 250 §
3e kp.k. oraz art. 374 § 7 kp.k. bedzie zgodne z art. 8 Dyrektywy
o dostepie do adwokata, poniewaz decyzja sqdu o
nieudzieleniu takiego kontaktu nie bedzie w zaden sposdb
podlega¢ kontroli sqdowej. Ponadto zmiany wprowadzone
Ustawqg do Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
zadnego Ssrodka nhaprawczego w rozumieniu art. 12 Dyrektywy
o dostepie do adwokata, w przypadku ograniczenia kontaktu
z obronca.

Warto podkres$li¢ réwniez, ze chociaz zmiana Kodeksu
postepowania karnego zostata wprowadzona ustawq
zwiqzang ze stanem epidemii, nie ma ona charakteru
czasowego - zostata wprowadzona na state. Zaden przepis
Ustawy nie ogranicza czasowego stosowania wspomnianych
przepiséw i nie przewiduje ich wygasniecia w razie uchylenia
ogtoszonego na  terenie  Polski stanu  zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Wqtpliwym jednoczesnie




wydaje sie wprowadzanie tego typu zmian pod pretekstem
walki ze skutkami epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 w
Polsce. Okres wspomnianej epidemii spowodowat wiele
wyzwanh dla wymiaru sprawiedliwosci w zwiqzku z trwajgcym
stanem zagrozenia, jednak w zadnym wypadku nie moze on
uzasadniaé pozbawienia praw oséb, wobec ktdrych
prowadzone jest postepowanie karne.

W czasie epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 dochodzito w
Polsce do organizacji kilkkunastu réznych zgromadzen
spontanicznych. Dokonywane w ich ramach zatrzymania oraz
sposoéb traktowania przez funkcjonariuszy policji po raz
kolejny pokazaty luki polskiego systemu prawnego w zakresie
dostepu do adwokata.

Zgromadzenie 7 sierpnia 2020 roku

Jeden z nich miat miejsce dnia 7 sierpnia 2020 roku w zwigzku
z zatrzymaniem przez Policje aktywistki Margot. Zgromadzenie
spontaniczne zawiqzato sie min. na ul. Krakowskie
Przedmiescie w Warszawie. Policja postanowita zatrzymacé
cze$¢ uczestnikdw zgromadzenia, jednak jok wynika z
informacji  Krajowego Mechanizmu  Prewencji  Tortur
dziatajgcego przy Rzeczniku Praw Obywatelskich (dalej takze:
KMPT) zatrzymywane zostaty takze osoby, ktére nie
uczestniczyty w zgromadzeniu lecz przechodzity ww. ulicq.
Policja zatrzymata tgcznie 48 oséb®. Jak wynika z raportu KMPT
z dnia 7 wrzesnia 2020 roku, kwestia dostepu do
adwokata/radcy prawnego od pierwszych chwil zatrzymania
byta zasadniczym problemem i ukazata mankamenty
obecnie obowiqzujgcego systemu ’. We wspomnianym
raporcie wskazano, ze: ,Rozmowcy KMPT przyznawali, Ze o ile
osoba zatrzymana znata imie i nazwisko oraz numer telefonu
do adwokata i Zgdata kontaktu z nim, wowczas spotkanie z
adwokatem byto moZliwe. W niektorych z przeanalizowanych
protokofow zatrzymania widniata adnotacja o obecnosci
adwokata przy czynnosciach; te osoby zatrzymane
potwierdzaty to rowniez w rozmowach z przedstawicielami
KMPT. Byly to jednak sporadyczne sytuacje. Znacznq czesc
rozmowcow KMPT stanowify osoby, ktore po raz pierwszy
zostaty zatrzymane przez Policje; wielu z nich nie miafo nigdy
wczesniej kontaktu z prawnikami.®.

Doniesienia

Praktyka .
Y medialne

® Nie tylko ponizajqce traktowanie.. Koricowy raport KMPT o zatrzymaniach 7 sierpnia w Warszawie. SQ konkretne zalecenia dla MSWIA i
policji rpo.gov.pl, 9 wrzesnia 2020 roku, dostep: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koncowy-raport-kmpt-o-zatrzymaniach-8-sierpnio-w-
warszawie

7 Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji ,ad hoc” pomieszczeri dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych do
wytrzeZwienia, znajaujqcych sie w jednostkach podleglych Komenadzie Stotecznej Policji; pismo znak: KMP.570.5.2020.MK, Krajowy Mechanizm
Prewenciji Tortur, 7 wrze$nia 2020 roku, s.5, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20%20KMPT%20z%20wizytacii%20jednostek%20policyjnych%20po%20zatrzymaniach%20w %2
OWarszawie%207.08.2020%2C%20%207.09.2020.pdf

8 Ibidem, s. 6.
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Dlatego tez zdaniem KMPT: () gdyby nie poswiecenie
adwokatow, ktorzy z wifasnef inicjatywy dotarli na teren
komisariatow | objeli pomocqg wszystkich zatrzymanych,
zdecydowana wiekszosc z tych osob nie miataby de facto
moZliwosci skorzystania z pomocy prawnej”®. W raporcie
wskazano takze, ze kilkoro zatrzymanych o mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej adwokatéw zebranych pod
komisariatami dowiedziato sie po podpisaniu przez nich
protokotéw zatrzymania i ztozeniu wyjasnien, a w protokotach
zatrzyman tych oséb znajdujq sie adnotacje, ze nie zqdajq
one kontaktu z adwokatem™. Z raportu wynika réwniez, ze
jeden mezczyzna zostat zatrzymany o godzinie 22:10 w dniu 7
sierpnia 2020 roku, a pierwszy kontakt z adwokatem miat
miejsce w godzinach popotudniowych dnia nastepnego, czyli
po kilkunastu godzinach™. Ponadto kilku rozméwcéw KMPT
wskazato, ze: , (~.) do chwili spotkania z przedstawicielami KMPT
(mimo zatrzymania poprzedniego dnia ok. godz. 21-23) nie
mieli kontaktu z adwokatem i nie wiedzieli w jaki sposob
mogliby uzyskac jego pomoc (przy sporzqdzaniu protokotu
nie znali danych zadnego adwokata/radcy prawnego). W ich
protokofach widniata informacja, Ze nie Zgdali kontaktu z
adwokatem” . W raporcie takze wskazano, ze: ,(.) czesc
zatrzymanych posiadata na ciele zapisany numer telefonu,
pod ktorym miata byc dostepna pomoc prawna. Jak wynikato
z ich informacji numer ten byt przekazywany podczas
protestu, bez danych osobowych jego wtasciciela. Z analizy
protokofow zatrzymari wynika, Ze policjanci podejmowali
proby pofgczenia telefonicznego ze wskazanym numerem,
Jednak bezskutecznie. Natomiast w jednym przypadku osoba
zatrzymana zQdata kontaktu z adwokatem, podajqc jego imie
fnazwisko, nie znajgc natomiast numeru telefonu. W protokole
tej osoby nie ma Zadnej informacyi czy kontakt ten byt
zapewniony, jednak z relacfi zatrzymanej wynikato, iZ2 do
spotkania z adwokatem ostatecznie doszfo”™. Z samego
raportu wynika réwniez, ze kontakt oséb zatrzymanych nie
odbywat sie w warunkach zapewniajacych poufnosé, majac
miejsce w zasiegu wzroku i stuchu funkcjonariuszy. Spotkania
takie odbywaty sie na korytarzach czy pokojach stuzbowych.
Jeden z obroncdéw miat wskazaé podczas rozmowy, ktéra byta
przeprowadzana w pomieszczeniu do kontroli osobistej przy
otwartych drzwiach, ze nie zgadza sie na takq forme kontaktu
z klientem i kazat to odnotowaé w protokole. Jednakze w
protokole zatrzymania nie pojawita sie zadna wzmianka na
ten temat, poniewaz do rozmowy zatrzymanego

° Ibidem, s. 6.
© /bidem, s. 6.
" bidem; s .6.

2 [bidem, s. 6-7.

® Ibidem, s.7.




z adwokatem doszto po podpisaniu protokotu. Jednoczesnie
z raportu KMPT wynika, ze jej przedstawiciele otrzymywalli: , ()
takze sygnaty od samych adwokatow, wskazujgce Ze ich
dostep do klientow jest utrudniany m.n. przez dfugi czas
oczekiwania na MoZliwosc spotkania z zatrzymanym, ktory
przebywat juz w PdOZ (pomieszczenie dla 0sob zatrzymanych

- przyp. autor)™.
Protesty po decyzji Trybunatu Konstytucyjnego

Kolejna fala protestéw zwiqzana jest z wydaniem dnia 22
pazdziernika 2020 roku przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia sygn. akt K 1/20 ws. uchylenia jednej z przestanek
umozliwiajacych legalng aborcje. Wspomniane protesty,
organizowane przez Ogdlnopolski Strajk Kobiet, trwajq do dnia
dzisiejszego. Réwniez podczas tych protestow, ktére majq
miejsce w catym kraju, dokonywane sq zatrzymania. Jak
wynika z informaciji Kolektywu Szpila, od dnia 22 pazdziernika
2020 roku do dnia 29 stycznia 2021 roku na terenie Warszawy i
okolic Policja dokonata 150 zatrzyman z czego: 81 oséb zostato
umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych,
62 osoby przewieziono na komisariaty i przedstawiono im
zarzuty, a 7 oséb przetrzymywano kilka godzin w radiowozach
lub przewozono do komisariatéw, lecz nie stawiano zarzutow™.
Krajowy Mechanizm Prewenciji Tortur ponownie przygotowat
raport m.n. na temat sytuacji zatrzymanych pomiedzy dniem
23 paidziernika 2020 roku a 13 grudnia 2020 roku . Z
powyzszego raportu wynika, ze: ,0Osoby, z ktorymi rozmawiali
przedstawiciele KMPT, zwracaly przede wszystkim uwage na
fakt iz w przeciwienstwie do sytuacji z sierpnia 2020 r, w
wiekszosci przypadkow kontakt z adwokatem [lub radcg
prawnym byt realizowany, nawet jesli osoba zatrzymana nie
zZnata personaliow prawnika, a posiadata jedynie numer tzw.
telefonu  antyrepresyjnego, ktory przekazywali  sobie
protestujgcy. Niemniej, niektorzy z zatrzymanych wskazywalf
na problemy w uzyskaniu dostepu do pomocy prawnef'®. W
raporcie wskazano takze, ze jedna z oséb zatrzymanych po
przewiezieniu do komisariatu zostata poinformowana przez
funkcjonariusza Policji, ze kontakt z adwokatem przystuguje
tylko w sytuacji uprzedniego udzielenia mu petnomocnictwa.

* lbidem; s. 8.

*® bidem; s. 9.

® Raport (Anty)Represyjny — 100 dni protestu, Kolektyw Szpila, 3 lutego 2021 roku, dostep:
https://www.facebook.com/kolektywszpila/posts/136721888271686

7 Raport Krajowego Mechanizmu Prewencyi Tortur z wizytacji ,ad hoc” komisariatow i pomieszczeri dla osob zatrzymanych lub
doprowadzonych do wytrzeZwienia, znajdujqcych sie w jednostkach podlegtych Komendzie Stotecznej Policji oraz Komendzie Wojewodzkiej
Policji z sfedzibq w Radomiu, pismo znak: KMP.570.11.2020.MZ, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, 11 stycznia 2021 roku, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20KMPT%20z%20wizytacje%20pomieszczehC5%84%20policyjnych%20po%20demonstracjac
h%20zwi%C4%85zanych%20z%20wyrokiem%20TK%20-%2011.01.2021.pdf

'8 lbidem, s.16.
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Jednakze adwokat ostatecznie uczestniczyt w czynnosciach
dzieki informacji o miejscu zatrzymania, ktéra zostata
przekazana przez osobe bliska zatrzymanej . Ponadto w
powyzszym raporcie opisana zostata przez przedstawicieli
KMPT nastepujqca sytuacja przekazana: ,(.,) prawo dostepu
do pomocy prawnej nie byto respektowane. (..) PéZniej miata
zostac poinformowana, Ze ma prawo skontaktowac sie
jedynie z adwokatem, ktoremu wczesniej udzielita
upowaznienia  do  obrony.  Zatrzymana  zazgdafa
poinformowania znajomef prawniczki jednak ta nie odebrata
telefonu. Wowczas funkcjonariusz miat skomentowac, Ze
zatrzymana wykorzystata jednqg szanse i jesli adwokat nie
oddzwoni ,to nie bedzie prawnika’ Ostatecznie adwokat
oddzwonita ale w zwiqzku z tym, Ze byta to osoba z innego
wojewodztwa prawdopodobnie nie byta w stanie swiadczyc
pomocy. Z zatrzymang probowat skontaktowac sie inny
adwokat zawiadomiony przez osoby trzecie. Z informacyi
przekazanych przez obrorice zatrzymanej wynika, Ze
odmowiono mu kontaktu z klientkq. Adwokat poinformowat ze
w godzinach wieczornych ok godz 21:00 stawit sie w
Komenazie proszqc o kontakt z zatrzymang oraz skfadajgc na
pismie wniosek o dopuszczenie do wszelkich czynnosci z
uadziatemm zatrzymanej. Powiedziano mu, ze byfo to w tamtym
momencie niemoZliwe, a wszystkie czynnosci zostaly juz
zZakoriczone. Z protokofu zatrzymania wynika jednak, Zze jego
sporzqdzanie zakoriczono dopiero o godz. 21110, natomiast jak
wskazata zatrzymana, czynnosci trwaly jeszcze dfugo po
przygotowaniu protokofu. Jak wynika z rejestru przyjec w PdOZ,
osobe te umieszczono tam dopiero o godz. 01:65. Z uwagi na
powyzsze za niezgodne z prawdqg uznac naleZy informacje
przekazane adwokatowi przez funkcjonariuszy. Sama
zatrzymana wskazata takze w rozmowie z przedstawicielami
KMPT, Ze nie miata informacyi, iz adwokat probuje sie z niq
skontaktowac.” ?° . Inny zatrzymany po przewiezieniu do
komisariatu miat ustysze¢ od policjanta, ze: ,fo nie jest
amerykanski film, Zeby sobie teraz prawnika szukaf, jednak
ostatecznie adwokat brat udziat w czynno$ciach, poniewaz
stawit sie w jednostce, lecz nie zostat wczesnie
poinformowany przez funkcjonariuszy o zatrzymani.?

Jednoczesnie w raporcie przywotano sytuacje osoby, ktéra:
,(-) twierdzita podczas rozmowy z przedstawicielami KMPT, ze
pomimo zgfoszenia checi rozmowy z prawnikiem uprawnienia
tego zostata pozbawiona. Z protokofu zatrzymania tejze osoby
wynika, Ze nie Zqdata ona kontaktu z adwokatem. Zapis ten

© lbidem, s.17.
2 /bidem, s.17.
2 Ibidem, s.17.




stoi jednak w sprzecznosci z nagraniami kamer monitoringu,
gazie stychac, jak osoba zatrzymana wielokrotnie Zgda
kontaktu z peftnomocnikiem.?.

Autorzy raportu podnoszq, ze catodobowe udzielanie pomocy
praownej przez adwokatéw i radcédw prawnych jest ich
oddolng inicjatywq i jego dobra organizacja wynika z
zaangazowania prawnikéw. Jednakze, zdaniem autoréw,
realizacja podstawowego prawa oséb zatrzymanych nie
moze by¢ uzalezniona wytqgcznie od oddolnych inicjatyw i
dobrej woli prawnikédw. Ponadto samo funkcjonowanie tzw.
telefonu antyrepresyjnego, w opinii KMPT najdobitniej ukazuje
brak systemowych rozwiqgzan w zakresie zapewnienia
dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla osoby
zatrzymanej®. Z samego raportu wynika takze, ze: ,(.) listy
adwokatow | radcow prawnych przechowywane sq na
dyzurkach komisariatow (wraz z dostgpem do ich
elektronicznej wersfi) W pokoju dyzurnego w jednym z
wizytowanych PdOZ umieszczono informacje o tresci:, W razie
potrzeby znalezienia kontaktu z Adwokatem [ub Radcg
Prawnym informuje, iz w przeglqdarkach internetowych
Mozilla Firefox | Chrome zostafty utworzone skroty do
aktualnych list Adwokatow i Radcow Prawnych na oficjalnych
stronach internetowych, zgodnie z zaleceniami KMPT . Z kolel
winnym PdOZ na korytarzu wywieszona byfta lista adwokatow
w Warszawie’, zawierajgca: imie i nazwisko adwokata, numer
telefonu, rodzaj prowadzonych spraw i informacje na temat
postugiwania sie jezykiem angielskim. .

Jednakze zdaniem KMPT powyzsza lista spetniaé bedzie swoje
zadanie, jezeli informacja o niej przekazywana bedzie osobie
zatrzymanej. Jako przyktad wskazano sytuacije, w ktérej jedna
z 0s6b zatrzymanych nie skorzystata z pomocy prawnej,
pomimo, ze znata imie i nazwisko adwokata, poniewaz nie
pamietata jego numeru telefonu, a nie byta poinformowana o
istnieniu takiej listy?.

Ponownie, takze w tym raporcie, zwrécono uwage na kwestie
poufnosci relacji obroncy z klientem. Jak wynika z raportu
doszto do spotkania osoby zatrzymanej na komendzie : ,(..)
spotkanie z adwokatem na komendzie odbyfo sie zaraz po
przyjeZdzie, na swiezym powietrzu, w obecnosci dwoch
funkcjonariuszy. Z uwagi na utrudnienia adwokat wyjasnit
zatrzymanemu, jakie czynnosci bedq z nim realizowane.
Kolejne spotkanie =z prawnikiem miafo miegjsce po

2 |bidem, s.17-18.
= |bidem, s.18.
% Ibidem, .s19.
% [bidem, s.19-20.




przygotowaniu  protokofu  zatrzymania, przed  jego
podpisaniem. W przypadku innej osoby zatrzymane,
rozmowa z adwokatkq odbyfa sie w pokoju funkcjonariuszy, w
ich obecnosci*®

Jednoczesnie w zakresie protestéw organizowanych w
ramach Ogdlnopolskiego Strajku Kobiet, adw. Karolina
Gierdal, ktéra wspdtpracuje z Kolektywem Szpila, zwraca
réwniez uwage na kwestie wywozenia zatrzymanych poza
Warszawe. W wywiadzie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
wskazata, ze: ,Nasi prawnicy wierzq w swoj zawod i w to, Ze
osoba zatrzymana powinna miec adwokata. Jechali tam po
prostu, pro bono (dla dobra publicznego, bezptatnie) -
mowita adwokatka. Przy czym w tym przypadku ludzie byl
najplerw na komisariacie w centrum Warszawy, przy ul.
Zytniej, a kiedy pojawili sie adwokaci zatrzymanych policjanci
z Warszawy wywieZli do Grodziska. Ale adwokaci i tam
pojechali. Czynnosci policyjne odbyty sie w Grodzisku
nastepnego dnia i policianci z Zytniej musieli drugi raz te 40
km tam dojechac.?.

26 [bidem, s. 20.

7 RPO rozmawia z mec. Karoling Gierdal #PorozmawiajMY,19 stycznia 2021 roku, dostep: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-rozmawia-z-
mec-karolin%C4%85-gierdal-porozmawiajmy?fbclid=IwAR2Hs8G7POgtvW8TFntkKAl_mfWZ3clhnIDI8UNhZZv8Ubke|STFObMK9M54.
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1) W lutym 2020 roku HFPC skierowata do Komisji Europejskiej
skarge na braok implementacji do polskiego systemu
prawnego Dyrektywy o dostepie do adwokata. W swojej
skardze Fundacja zarzucita, ze Polska nie zapewnita dostepu
do adwokata lub radcy prawnego bez zbednej zwtoki po
pozbawieniu wolnosci i przed pierwszym przestuchaniem,
bezwzglednej poufnosci kontaktu obroncy z klientem oraz
efektywnego Srodka naprawczego w przypadku braku
dostepu do adwokata lub radcy prawnego. Jednoczesnie w
czerwcu 2020 roku HFPC ztozyta uzupetnienie powyzszej skargi
zarzucajqc, ze przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o
doptatach do oprocentowania kredytdw bankowych
udzielanych na zapewnienie  ptynnosci  finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 naruszajq
postanowienia Dyrektywy o dostepie do adwokata. W
powyzszym uzupetnieniu wskazano, ze sposdéb
zorganizowania zdalnych posiedzen dotyczgcych
tymczasowego aresztowania oraz zdalnych rozpraw
Na ptaszczyznie sqdowych naruszajg bezposrednio powyzszqg dyrektywe i
generalnej ograniczajg  m.n.  mozliwosci  skontaktowania  sie
podejrzanego z adwokatem przed przestuchaniem przez sqd.
Ponadto HFPC podniosta, ze najnowsze przepisy nie
zapewniajg poufnosci kontaktu obroncy ze swoim klientem?.
Jednakze HFPC zostata poinformowana przez Komisje
Europejskq, ze prowadzona jest procedura majgca na celu
zbadanie ,terminowej i prawidtowej transpozycji” Dyrektywy o
dostepie do adwokata, dlatego Komisja Europejska
postanowita zamknaé sprawe ze skargi HFPC?.

2) Jednoczesnie nalezy podniesé, ze w trakcie procesu
legislacyjnego HFPC przygotowata opinie do ustawy z dnia 4
czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
(druk senacki nr 142), w ktérej wskazywata min, ze
wprowadzenie zdalnych posiedzen dotyczqcych
tymczasowego aresztowania oraz rozpraw moze utrudniagé, a
czasami wrecz uniemozliwiaé — np. ze wzgledu na awarie,
kontakt z obroncq®.

Dziatania HFPC w omawianym obszarze

% Dostep do adwokata niezgodny ze standardami unijinymi — skarga HFPC do Komisji Europejskiej i jej aktualizacja w zwiqzku z Tarczq 4.0,
hfhr.pl, dostep: https://www.hfhr.pl/dostep-do-adwokata-niezgodny-ze-standardami-unijnymi-skarga-hfpc-do-komisji-europejskiej-i-jej-
aktualizacjo-w-zwiazku-z-tarcza-4-0/

2 pismo Komisji Europejskiej z dnia 8 czerwca 2020 roku, Ref. Ares(2020)2943910.

% Opinia HFPC z dnia 14 czerwca 2020 roku do ustawy z dnia 4 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 (druk senacki nr142), pismo znak:
2020/MPL-17, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC.pdf
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W indywidualnych
sprawach

1) Dnia 17 sierpnia 2020 roku HFPC skierowata interwencje do
Komendanta Gtéwnego Policji ws. wydarzen, ktére miaty
miejsce 7 sierpnia 2020 roku na ul. Krakowskie Przedmiescie w
Warszawie w zwiqzku z zatrzymaniem aktywistki Margot
wskazujgc w niej m.in, ze zatrzymani powinni mie¢ prawo do
skutecznego udziatu adwokata lub radcy prawnego w czasie
przestuchania, do spotkania z nim na osobnosci oraz
komunikaciji z reprezentujacymi adwokatem, ktéra powinna
by¢é poufna. Jak wskazata HFPC wszystkie powyzsze
gwarancje znajdujq oparcie w Europejskiej Konwenciji Praw
Cztowieka, orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz w Dyrektywie o dostepie do adwokata®.

¥ pismo HFPC z dnia 17 sierpnia 2020 roku do Komendanta Stotecznego Policji, pismo znak: 844/2020/HFPC, dostep: https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2020/08/3601_00Lpdf



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/08/3601_001.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/08/3601_001.pdf

Postulowane zmiany (albo cele naszych dziatar)

Dotyczqce stanu
prawnego

1)

3)

5)

Kodeks postepowania karnego powinien wyraznie
okre$la¢ prawo oséb zatrzymanych do spotkania sie z
adwokatem lub radcq prawnym na osobnosci.
Pouczenia o prawie do adwokata lub radcy prawnego
powinny by¢é napisane prostszym i zrozumiatym
jezykiem, w takim kierunku jak upraszczane sq
pouczenia dla pokrzywdzonego oraz podejrzanego.
Jednoczesdnie funkcjonariusz Policji powinien
kazdorazowo upewnié sie, czy pouczenie zostato
zrozumiane, a jezeli nie — powinien wyttumaczy¢ je
ustnie osobie, w stosunku do ktérej przeprowadzane sq
Czynnosci.

Szczegdtowe odnotowanie w protokole zrzeczenia sie
dostepu do adwokata — zrzeczenie sie dostepu do
adwokata musi by¢é dokonane w sposéb dobrowolny i
jednoznaczny. Ponadto powinno zostaé¢ odnotowane w
protokole wraz z opisem towarzyszqcych mu
okoliczno$ci. Funkcjonariusz Policji powinien prostym i
zrozumiatym  jezykiem  udzieli¢  informacji o
konsekwencjach takiego zrzeczenia oraz o mozliwosci
jego odwotania na kazdym etapie postepowania.
Zazalenie na odmowe dostepu do adwokata — kazda
sytuacja odmowy kontaktu z adwokatem osobie, w
stosunku do ktérej przeprowadzane sq czynnosci,
powinna zostaé¢ odnotowana w protokole. Odmowa
dostepu do adwokata musi podlegaé kontroli sqdowe;.
Paristwo musi zapewnié¢ uczestnikom postepowania
karnego skuteczny S$rodek naprawczy w przypadku
naruszenia ich prawa dostepu do adwokata. Takim
srodkiem naprawczym mogtby byé np. zakaz
dowodowy.




Dotyczqce
praktyki organow
krajowych

2)

6)

Epidemia koronawirusa SARS-CoV-2 nie moze by¢ przez
organy krajowe wykorzystywana dla utrudniania
kontaktu z adwokatem lub radcq prawnym/

Listy adwokatéw dostepne w kazdym komisariacie —
kazdemu, przed pierwszym przestuchaniem lub
niezwtocznie po  zatrzymaniu, halezy zapewnié
mozliwosé skontaktowania sie z wybranym przez siebie
adwokatem. W komisariatach powinna znajdowaé sie
lista adwokatéw, ktérzy byliby tzw. adwokatami z
wyboru. Lista powinna by¢ udostepniana kazdej osobie
zainteresowane;.

Organy Scigania powinny wczesniej przekazywad
informacje adwokatom Ilub radcom prawnym o
zatrzymaniu osoby, ktéra chee skorzystaé z ich pomocy
w prowadzonym postepowaniu.

Organy $cigania, zgodnie z art. 245 § 1 kpk. powinny
zapewnia¢ zatrzymanym mozliwosé niezwtocznego
skontaktowania sie z adwokatem lub radcqg prawnym.
Organy S$cigania, szczegdlnie komisariaty policiji,
powinny zapewniaé adwokatom lub radcom prawnym
osobne pokoje na rozmowe z zatrzymanymi.

Sytuacja, w ktérej zatrzymany nie zqda dostepu do
adwokata lub radcy prawnego, powinna by¢ zawsze
nalezycie odnotowywana wraz ze wskazaniem
okolicznos$ci, w ktérych dana osoba nie zgda takiego
dostepu.




Warszawad, marzec 2021



